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第 1 章市场经济 


我们将要做什么？ 


Lenin 


当未来的历史学家追蘭20世纪末的历史时，他们将会注意到的最为彻底 
的变革之一将是中央计划经济体制的崩溃。我们说美国依靠西方市场经济的 
生产力而不是美国的军叭和同盟国来贏得美苏冷战的胜利还至于太武断。米 
哈伊尔•戈尔巴乔夫这位前苏联的领导人就曾经断定他的国家的经济无法承担 
继续与美国的全球军备竞赛。苏维埃经济效率太低。于是，他把他的国家引 
上一条以市场为导向新道路 T 在这一过程中引起了政治和经济的剧变。 

为何市场体系能存在而中央计划经济体制却失败了呢？戈尔巴乔夫自 
己的话可为我们提供某些启示。在1987年，即前苏联解体之前四年，他在 
一次讲话中就提到“有人看到孩子们在足球场上把一只面包作足球来踢。” 
可以看出，戈尔巴乔夫被这种用面包作儿童游戏的玩具的浪费行为给激怒 
了。但是即使戈尔巴乔夫是因为看见面包被糟蹋而生气，人们还是想知道 
他何以不厌其烦地在一次重要讲话中把它提出来 Q 思考这个问題时，必须 
首先问到苏维埃的少年们为何要把面包作玩具。答案是因为苏维埃的消费 
者用很低的价格就可以买到面包，所以他们并不认为面包有很大价值。如 
果消费者能眵以很低的价格买到他们所需的全部面包，他们为什么还要为 
面包的用处精打细算呢？如果一只面包只值相当于几美分的钱，为什么不 
让孩子们把它当足球踢着玩！ 

我们认为戈尔巴乔夫已经把这件事看作苏维埃经济所面临的问理的有 
代表性的一面。在1987年，所有商品价格都由莫斯科的中央计划者来制 
定。在很多情况下，商品定价如此低以致于消费者对于浪费毫无内疚感。 
此外，许多商品价格甚至低于其成本。在这样的情形下，生产者几乎没积 
极性把他们的产品拿到市场上去：“很多食品在拿到食品杂货店之前就腐烂 
了 +— 供应的商品是零散的——黄油今天有，明天没有——于是，大部分 
的购买者每天在各个商店逡巡并贮藏住何看上去很好的东西，以防万一” 
(Keller 1988, A 6) 0 其他以苏维埃模式为基础的经济体 ffl 经历了相似的问 
题。比如，波兰总理 Zbigniew Messner 就曾经抱 怨说： “有这么多错误的动 
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机的系统，在劳动力的组织上存在缺点，对社会財产祺不关心” {Tagliabue 
1987, ll ) o 这些困难是自1989年开始席卷东欧的政治动荡的一个重要尿 
因。为何中央计划经济体制会遇到这样的困难是值得思考的，它将帮助我 
们去定义经济学上的主要内容和这本书的写作目的。 


1.1 稀缺性与经济学 


中央计划经济体制社会的困难是在这种体制下处理稀缺现象所采用的 
手段造成的后果。实际上，所有的资源都是不足的，即没有足够的资源去 
满足所有人的霈求。我们所指的“资源”不仅指自然资源（石油、森林、 
土地和水）而且指人力资源（劳动力）和资本资源 <机器和工厂)。稀缺性 
的一个重要含义就是人群和社会必须在一个界定好的可能性范围内作出选 
择。选择在这种物品上多得一些，比如面包，必然意味着在另外的物品上 
少得。在苏联，这些决定都由中央制定计划者 来作； 事实上,戈尔巴乔夫 
就抱怨过这种处理稀缺性的手段将导致不良后果。 

稀缺性的问题并不限于中央计划经济体制。所有社会体制都必须躭如 
何使用他们珍贵的资源作出 选择； 它们的不同之处在于做决定的过程不同。 
经济学是关于人们和社会怎样处理稀缺性的研究。这本书的题目为微*经 
济学，它着重研究单个决策单位 的经济 行为。微观经济学一词的前缀 mi ¬ 
cro , 意思为 "小 的' 有几分误导作用。确实来讲，微观经济学家在分析相 
对小的决策者的行为方面花费了许多时间，比如单个的家庭和公司。但是 
微观经济学家也同样关注那轎大的图画——这些单个的决定是如何协调的 
以及它们将对社会产生何种影响。然而，我们不讨论经济上的通货膨胀和 
失业率如何随时间变化而变 化的系 统的处理方式（经济循 环〉。 这些主题都 
属于宏现经 济学的范畴，宏观经济学重点研究经济整体行为，对单个单位 
的活动关注较少。 

经济学 (economics) 

关于人 们和社 会怎样处理#缺性的研究。 

微观经済学 (microeconomics) 

经济学的分支。重点研究单个的决策羊位的绞济行为，比如家庭和厂 
商以及这呰单位的决定是如何协调的。 


宏观经济学 (macroeconomics) 

经济学的分支。玄点研究经济作为一个整体的行为，特别是逋货 濉胀、 
失业以及经济周期。 
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1,1.1 三个问鼉 


因为稀缺性的存在，每一社会体制都不可避免地荽回答这三个问题： 

1. 生产什么 

正如前面所强调的，在稀缺性存在的前提下，更多地生产一种商品意 
味着另一种商品生产量的减少,。因此，社会必须选择好生产多少台 光鲽唱 
盘机、多少支圆珠笔、多少枚导弹。这个问题把我们引向经济学上一个重 
要概念： 机会成本。 当更大 量地生 产商品 X ，资潭就会被耗尽。这些资源 
还可能被用来生产另类的商品。而被放弃的那些产品的最高价值就是商品 
X 的机会成本。实质上 f 某商品的机会成本即是为了获得它而放弃的东西。 
德怀特 * 艾森豪威尔总统在下面这篇关于国防的真正的价值的讨论中展示了 
对机会成本概念的敏锐的 理解： 

吾速好一支枪、每艟军舰下水、每牧大莆发射都預示着最终会在坏呰 
惑到饥饿却没有食物、感到寒冷却没有衣服的人群中产生一名窃贼。这个 
充满武力的世界不仅消耗了金钱，它还消耗着勞动者的体力、科学家的创 
遠力、化童的未来 （Ambrose 1984, 95)。 

机会成本 （opportunity cost ) 

已放弃的另外的选择憂高价值。 

机会成本的概念如同适应社会领域一样地适用于 f 人。考虑一下，例 
如，有一个叫熊强云的农民，他曾骄傲地告诉记者他的儿子在上大学 ： “学 
费很贵，因此，我无法再去造漂亮的房子或买一台电视机。但是我的孩子 
在上大学呀 ” （Kristof 1991，15)。熊强云先生的儿子教育的机会成本就是 
其他的家庭成员所放弃的耐用消费品的价值。 

2 . 怎样生产 

在一个名为“三只小猪”的儿童故事里，讲的是一所房子可用稻萆、树 
枝或砖块来建造。这个故事说明即使在我们决定好了将要生产什么，也还要 
决定怎样去生产。房子应该用木头来造还是该用砖来代替，那样的话木头就 
可用作燃料？也许该用稻草来建房但那样会使牲畜的饲料减少^因为所有资 
源都是不足的，社会必须去决定哪些资源分配给不同的商品生产部门。 

3. 为谁生产 

因为存在稀缺性，没有人能获得他或她想要的一切。每个社会都必须建 
立某种机制来为其成员分配产品。在每个社会里，关于这种机制是否对产品 
进行一种“公平”分配可能是会引起广泛争论的一个话题。 

我们对这三个问題的讨论并回答旨在提出资源配置问題——如何分配各 
神产品、生产这些产品的不同的组织以及社会所有的成员社会的资源。虽然 
每个社会都必须决定如何去分配资源，但是各个社会所作的决定却有很大的 
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不同。如前文所述，在中央计划经济体制社会里由政府的局或司来作出决定。 
相反，像美国、加拿大、英国、和澳大利亚这样的社会则大部分依靠 市场体 
系来决定，在这个体系里，资源配置取决于单个的消费者或生产者的独立的 
决定，而不是任何来自中央的指令。因为市场体系是西方社会最重要的资源 
配置机制，所以它也是这本书的重点所在。我们的目标就是去了解市场是如 
何运行的，并建立尺度来评价市场结果。 


资源配置 (allocation of resource ) 

在各种产品、生产这呰产品的不同的级织以社会成员之问对社会资源的 
分 K 。 


市场体系 （market system ) 

資源配置取决于单个消费者和生产者独立的决定和行动的纽织樓式。 


1.1.2 本节小结 


所有社会都面对稀缺性的问题——没有足够的资源来满足所有人的所有 
需求。经济学研究的是个体和社会如何处理稀缺性的问题。因为稀缺性的存 
在，每个社会都需要某种机制来决定生产什么、怎样生产以及为谁生产的问 
题 & 这本书的重点在于考察市场体系是怎样回答这些问题的。 

进度检测 1-1 

评价这 句话； “沙特阿拉伯可以开采出它所需的全部石油。因此，石油消 
费在沙恃阿拉伯是免费的。” 


1.2 模型 


我们自己制定的任务看起来真是吓人。在任何一个大的经济体制里都有 
戒百万的产品、消费者和企业。在市场体系里，消费者和企业都作出他们自 
己的 选择； 我们必须去理解这些决定是怎样作出的和它们是怎样协调在一起 
的。我们怎样才能够有希望去了解这一复杂体系的全部呢？答案是即使我们 
竭尽全力也无法达到。然而 T 我们采 用模型 的方法来研究经济是如何运转的， 
而模型是对从现实世界的具体事件中抽象出来的现象的描述。通过对具体事 
件的抽象化，我们有意识地略去那些对所要了解的现象无必要联系的细节。 
那样我们才能集中精力去关注真正的要素。模型的一个经典的例子就像一幡 


道路交通地图。假如你想开车从芝加哥去底特律，你不会需要每条路、每所 
房子、每座山的位置十分详细的描述，这样的地图太复杂反而派不上用场。 
相反，你只需要抽象出来的地图只标明主要的公路和它们在何处交叉。 
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橫型 ( model ) 

经济现象的简单描述.常常包括公式和困形。 


1.2.1 —个教育选择的模型 

你可能从未以这种方式去思考此类问趙，但是就像前文提到的那个农民, 
你上大学的决定无疑会包含稀缺资源意义上的一种选择。你和你的家庭毕竟 
只有这么 多钱； 把它作学费就意 味着别 的东西无法得到了。即使学费为零, 
上大学仍是有代价的，因为你的时间有一个机会成本——比如，你在学校所 
花的时间也可以用到工作中去。让我们建立一个选择上大学的模型。这样的 
练习不仅可以让你很好地掌握经济学模型是什么，而且会向你介绍经济学家 
分析问题的典型方法。 

这个简单的模型建立在假设基础上，假设人们都以金钱的花费和收益为 
基础来决定其是否进行学校教育。这些金钱的花费和收益又是什么呢？如前 
所述，某些机会成本是明确而直接的（比如学费和书 本)； 另外我们还必须考 
虑到大学生的时间所包含的机会成本。在收益方面，每一年的教育都将导致 
你个人收入能力的提髙——受过良好教育的人可获得髙收入的工作。我们的 
模型假定，每年在决定入学之前，某人都要考虑这样做所花费的钱和获得的 
收益。如果获得的收益超过了花费，他就 入学； 不然，他就不入学。例如， 
假如大学第一年要花 10 000美元但是却能让你一生的收入提高到15 000美 
元，于是你决定上大学。相反的话，如果只能把你的收入提高到8 000美元， 
你就不会入学了=我们为何要付出10 000美元来获得只有8 000美元的收益 
呢？ 


那么，这个模型由于简单得有些荒谬而给你留下印象。它不允许那些某 
人要上学只是因为他或她的父母坚持要这样的可能性存在。这个实例既不考 
虑有些人就是喜欢学习或即使他们的未来收入根本不会提髙而只乐意付学费 
罢了。因而，这个模型整体上尽可能地简化使问题只保留它的要素。文学评 
论家 Lytton Strachey 曾说过：“省略是所有艺术的开始” (Upton 1977，93)。 
省略也是精辟的经济学分析的开始。对一个模型的判断不要以它是否真实为 
基础，而是看这个模型是否似乎可能并能提供材料。假如一个关于教育选择 
是以金钱回报为基础的祺型给我们许多好的启示的话，那么它就是有用的, 
即使它没有包括每一个可能的解释或预言每个人的 行为。 

有时，某个模型对于某个目的来说可能过于简单。例如，假设来自贫穷 
家庭的学生比那些来自富裕家庭的学生借钱要难。那么，即使进入大学可以 
大大地提髙他们的收人，那些贫家子弟也无法借到足够的钱来付学费。假如 
借贷这个必要因素的确重要，那么把这个条件忽略的模型将无法提供一个较 
好的关于教育选择的预言。模型必须尽可能地简单，但不能太商单！你怎样 
才能知道某个例子太简单了呢？不幸的是，我们也没有好的答案。假如某个 




徵硬纹济学 

模型看起乘对某个问题进行丫很好的说明，那么就没必要把它变得复杂些。 
经济学家 e 经发现以金钱回报为基础来解释教育选择的模型在预测人们的实 
际的选择时很有用 （Blarkbum et ah 1 W 1. 

到现 在右 止，我 n 的关 f 教育选择的模型仅仅用文字描述了 一 & 现象: 
它还只是闲 语的 模型。词语描述虽好，但有时，当模型用图形来表示时，我 
们就更容易理解; T : 在图 1- U 中.横轴代表受教育的年数.纵轴代表美元 
数。图中的 m (:曲线表示 一个 我们称之为伯特的大学生每追加一年教育 昕用 
的成本 t 在经济学上， margind —词用来表示“追加的”，因此，追加成本被 
叫做边际成本。边际成本曲线向上倾斜，这反映了那个假设，即或许造因为 
学费的提高或随着学生受教育程度越深所放弃的薪金就越高的缘故，教育方 
面每年的追加成本随时间的延长而增大。图中的 Mi 曲线表示伯特每年受教 
育的边际 收益。 这条曲线向下倾斜，所反映的假设为所受的教育 越多， 随着 
教育 费用的 增加，未来收人却逐渐地变少。比如，伯持第8年的教育可把他 
—生的收人提高到20 000美元。而他第17年的教育却只能 U ： 他 一生的 收入达 
到4 500美元，这神提高太 少，已汜意 义了。 



图 1-1 教胄选择镤型 

假设教育选 择仪以 金钱为动招，郎么. H 要过 阽收益大 f 边际成本 + 人 H 就会选择进行教育 。在團 a 中 M2 

边际或本大干边际收益.所以学生妁於 ff 不会超过】2毕,」 m h 则预; r; : 如果学校教育的边际故本降低， 人们取 m 穿的 a 
数会增加= 

伯特的教育消耗 r 多少？请注盘12年左边中的任何时候的教 t , u 边际 
收益超过边际成本。因此，从金钱的角度来看、再接受一年的教冑，汽定会 
更有收益,但是在12年右边中的任何教育，迠际收益少于边际成本旧而. 
我们这个实例预言伯特只会接受12年的教育，即到边际收益与边际成本止:好 
持平的第 〖 2年。 关于个人在 边际收益与边际成本持平的情况下作出明智决定 
的概念有时被称作均衡原则，在这本书中，它将以不同面目出现，你会经常 
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看到它。 

现在，假设伯特的境况有了变化。伯特每年的教育的边际成本在下降, 
或许因为当前的工资水平在下降。（记住，放弃的工资也是教育成本的部分。) 
假设边际收益保持不变，这个新条件在图 b 中已描绘出来。按与图 a 相似的 
逻辑推理：伯特会以较低的成本上14年学。图 a 与图 b 的比较表明模型的一 
个重要功能——在外界环境发生改变时，我们仍可以预测他的行为将如何相 
应地发生变化。这一点很关键，因为它可以让我们检测出这个模型是否有效。 
正如前文所强调的，如果一个模型能帮我们作出好的预测，那么它就是好的。 
另一方面，如果一个模型与现实世界的情况不一致，它要么被修改或者被全 
部 扔掉。 

模型也可以公式化。把 Affl 当作每年教育所能带来的边际收益，而 MC 
为边际成本。那么我们的主要结杲是人们接受教育直到边际收益与边际成本 
持平。由于数学方程式的美妙之处可让我们非常简洁地就把一个模型概栝出 
来，所以这个概念也可以用数学方式来表达。在这本书里，我们将使用这三 
种类型的 模型： 文字的、图形的或数学的模型。 


进度检测 1-2 

假设上学的边际收益减少了，请用图 14 a 来预测_下它将如何彩啕教育 


选择。 


有趣的是，模型方法论的使用并只不限于经济学。它也运用于“硬科 
学' 伟大的理论物理学家 Stephen Hawking (1988, 11) 就发现“假如某个理 
论能满足两个 要求： 它可以在只包含一些必要因素的某个模型的基础上去准 
确地描述大置的观察材料，并能够对未来观察结果作出准确预测的话，那么 
这个理论就是一个精确的理论％像经济体制一样，没有模型的话，物质世界 
复杂得将难以入手。 

1.2*2 实证分析和规范分析 

我们在实 证分析和规范分析中 将使用模型。规范分析是关于原因与结果 
的陈述。比如，有一项实证的陈述“假如美国政府减少来自中等收入家庭学 
生的学费补貼的话，那么这类学生上大学的人数将会减少”。注意，实证陈述 
在原则上可根据对现实世羿的考察被确认或被驳倒。在这种情况下，你必须 
做的是去确认在补助减少之后，入学的中等收入家庭的学生是否真的也减少 
了。① 


①这是一 个游戏 性质的练习，因为你也不榑不说明其他的«补助金变化而发生交化的其他因素 6 
査询补助金的细节 t 请参阅 Budget Office (1991), 



8 擻现经济学 


实证分析 (positive analysis ) 

关于原因与结果的描迷性的陈述。 


规范分析 < noimative analysis ) 
包含价值评价的陈述 


实证分析不表明该现象是否好或坏——它们只是试图描述这个世界。相 
反，规范分析是包含价值评价的陈述。像“所有想进大学的人都应该免去学 
费”，就是一种规范分析。我们不能够根据数据资料要求来确认这项 陈述； 而 
它的有效性取决于某些人的种族观。把实证的观点与规范的观点区分开有时 
是困难的，但是这样做即使非常费力也是值得的。我们对于这个世界是怎样 
的认识不应该与那些关于这个世界应该如何的观点混淆在一起。 

规范分析与实证分析之间也有重要联系。首先，规范化的观点对我们在 
实证分析所引用的论题有重大影响。经济学家在劳动力市场研究上比在茄子 
市场研究上所花的时间要多得多。这是因为有一个不言自明的种族观点的存 
在，即人是重要的，我们应该去了解决定他们的收入的各种力量。其次，实 
证分析的结果能够吿诉我们怎样才能以最佳方式达到规范目标。比如，关于 
社会应该帮助穷人的规范化的观点自身并未指明应采取什么样的步骤最有效 
地达到那个目标。最低收入、食品补贴或累进所得税会最有效吗？只有稍确 
又讲求实际的实证分析才能从各种各样的选择中得出一个答案。如果你对经 
济学的兴趣是建立在对现有体系进行某种改进的愿望之上的，那可太棒了。 
了解这个体系是如何运行的就算是迈出了必要的第一步。 


1.2.3 本节小结 


现实世界复杂得使我们无法研究它所有的细节。因而，经济学家依靠从 
现实世界的细节中抽象出来的关于现实的描述的模型来进行研究。从对现实 
的各方各面的反映上看没有一个模型是完全真实的。好的模■似乎可能并且 
确实能提供材料。经济学家利用模型来进行实证的（描述 性的） 和规范的 
(判断 性的〉 的陈述。 


1.3 价格体系的运行一预习 


既然模型方法论己经介绍过了，那么让我们回到我们的主题——市场经 
济的各个部分是如何协调的。 
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1.3.1 箱环流动镆型 


把整个经济体系看成是由家庭和企业两部分组成的话是有用的。家莛 1 " 
拥有各种生产性资源——劳动力、资本和土地。而企业把这些资源作为投八 
放到商品生产和服务中去（投入有时也会成为要素。）家庭从企业购买商品和 
服务。而家庭是从哪里获得钞票来购买这些商品和服务的呢？家庭是通过提 
供投入给企业来获得收入去购买的。那么，实际上，经济活动是循环的，:家 
庭在商品和服务上所付出的钱以出售投入所获得的工资的形式又转回 r 家庭： 



田 1 -Z ■环流 动镛遒 

循环流动懊型表明经济活动是循环的。内循环表明了产品和眼务的物质流量。 r 商提讷家庭所需 
的商品和服务；而家庭提供厂商所霈的投人。外檐环表闬了货币的流动，家庭在产品和服 务卜的 花费就 
是厂商的 收益； 这些收益作为家庭提供投入的报酬而回流： 

这个概念在图 1-2 中被概括为 循环流动檨型 ^这个模型由两个同心圆组 
成。里边的圆表示物质流动——商品和服务以及投入的流动。外面的圆表示 


①为方便起见，我们将把家庭一词与 个体一 词交替使用，候定 由一个 以上的成员组成的家庭即可 
作为一个决策 单位. 


]() 微观经济学 


货币的流动——家庭为获得商品和服务的消费和企业为获得投入的消费请 
注意物质流动和货币流动是朝相反的方向进行的 t 当家庭向企业提供他彳 n 的 
劳力时，这表示劳动力向企业这一部门的流动， I 旦又有工资收人流向家庭、 
同样，当企业向家庭提供商品和服务，这表示由企业向家庭的商品的物质流 
动， M 是消费的流动是从家庭流向色 I 。 


捶环流 动模型 (circular flow jdel) 

表承企业和家庭如何相联系的一种 形式： 即企业和家庭之间的商品如权 
入的物质流动 以及 商品扣投人的消费朝相反的方向运动的形式。 

循环流动模型表明市场以某种方式来调节这两个部门之间的流动 魏 
和企业在商品市场相遇，相遇的结果决定生产什么样的 产品： 它们乂迮要素 
市场相遇，相遇的结果决定怎样去生产（6卩 ： 投入什么)。另卟， 要蒺# 场决 
定家庭在提供他们的投入之后获得多少收入，因此，它也决定谁能获得土# 
的商品和服务。由此,循坪流程槙型衷明市场经济是怎样回答在论述稀缺性 
时已提出的那 :乂个 基本问题的 t 

循坏流动模型概括 r 市场经 济的一 切了吗？答案当然是否定的. n 勾至 
少有二个原 因： 

1) 该槙型把所有的企业都合并成市场的一个组成部分。因此，它忽略发 
生在这些企业之间的交易——牛妨场把奶油卖给冰淇淋制造商，铝制造商把 
铝卖给自行车制造商.等等 。 

2) 该模型假定听柯的生产都发生奋:企业里。唞实上， 一 些重要如式的生 
产也会发生在家庭中。比如 • 家庭中的“清洁服务”，他们把自己的劳勺和资 

丰以机器的方式.比如真空吸尘器，投人进去。 

_ 

3) 也许最有意义的是，这里引用的循环流程模型省略经济体制中掖％重 
要的力 S ——政府：即使在以市场为导向的经济体制里，政府也起 tti 弋的 
作用,.在美国，年税收与总产值的比率是30%;在加拿大，这 t 九率右 
35% ；英 K 为38%;而在瑞士则达到57%。确实如此，没有政府的加八.丧 
熟的市场体系不可能存在。为什么会这样呢？从根本上讲，市场交易就是贸 
易——你给某人你所拥有的东西 （也许 是你的劳力）获得另一友所拥玎的东 
西作为回报：如果没有某些机构被授权来规定并保护个体的止:冶权利，这祥 
的系统无法运转起来。不然的话，住他人同意与你交换某物之后，他就乂能 

把东西偷回去由此 t 政府规定的“法律和条令”是市场体系出 況的 必要 
条件。 

我们己经知道婿环流动模型略去丫实践中的重要方面 t 这意味着它是 - 
个失畋的模型吗？前面的评论表明假如这个模型能使我们感兴趣的现象） c 枚 
光彩的话，那么即使它借鉴了其他模型的要点，也是可行的 ： 迮这点上， 
循环流动模型是成功的 t 它虽是对真实世界的简化，但是因为它阐叫 ： ，我们 
感兴趣的关系，所以它又是有用的 
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循环流动模型是这本书的有机的组成部分。从第2章〜第6章，我们将 
研究经济体系中家庭的角色。我们将考 察家庭 在既是商品和眼务的需求者 
又是企业投人的提供者的情况下是如何决策的。第7章〜第10章将着早 P 企 
业，它们既担当商品和服务提供者的角色，又是投入的需求#。而箒1丨章〜 
第17章将研究市场，这个处于家庭和企业间的中间组织。我们将考察不同类 
型的市场，看它们是如何运行的，并评价它们产生的结果。 

1.3.2 供求镊型 


在循环流动模型的讨论中，对家庭和企业的活动是如何协调的涉及不多1 
假使人们在买什么和卖什么方面的决策是互相分离的，那么什么才能够阻止 
当家庭想要红色的衬衫时而企业却在生产紫色的围巾这样的事发生呢”什么 
来保证受雇的计算机程序员的人数与想进入这一行业的人数相等呢？ 正如我 
们前面关于中央计划经济体制的讨论表明的，我们不能想当然地以为 由子已 
被适当地协调好了，经济管理活动将会停止。 

在市场体系中，协调是以分散的方式由价格来完成的。这是怎样发生的呢？ 
让我们回到在本章开头就讨论过的商品——面包上来。假定面包的现价是每个 
1. 25 美元。进一步假设以这一价格，面包商生产了超过家庭所需的面包 /在某 
一市场体系，面包商已意识到他们生产了过多的面包的事实，因为货架上堆满 
了面包 & 实际上，面包已出现供过于求的情况。结杲是 t 面包的价格开始 下跌, 
也许到 M 0 美元就可买一个的地步。这个价格下降会产生两个影响。首先，因 
为面包便宜了，家庭愿意买比以前更多的面包。其次，由于价格低，面包商不 
愿意生产同以前一样多的面包了。这两个影响都在试图减少“供过与求”的规 
模。最后，价格降得如此低以致于人们想买的面包数量与企业想意生产的数 ft 
持平。面包的价格已协调好了生产者与消费者的行动。 

更一般地讲 t 假如在某个市场体系中，生产了 “太多的”商品，它的 
价格会 降低； 假如生产的商品“太少”，它的价格会升髙。只有当生产荇愿 
意生产的与消费者愿意消费的达到平衡时，价格才保持稳定。 

这个关于价格是如何指导生产者与消费者的行为的模型被称为供给与 
需求模型 = 让我们使用图形的方法来更仔细地考察这个模型。我们先看市 
场需求方，然后看洪给方，然后把它们放到一起来考察。 

1.需求 

什么样的因素影响家庭消费某种商品的决定呢？让我们继续以面包为 
例，模型方法论建议我们列出在给定的一段时间内会影响消费的面包数世 
的尽可能少因素的名单。 

1) 价格。我们希望在价格升高的情况下，需求数量会下降 4 由 F 面包 
越来越贵，家庭只好转向其他的商品，或许多买些松饼或甜圈饼来代替 
需求的价格和数貴通常是相反地联系.这被弥为需求法则。 

2) 收入。 收入变化决定人们的消费机会。然而，很难预先就能说出这 
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种变化对既定的商品的消费 有何神 影响。一种可能就是由于收入的增加， 
人们使用追加的收入的一部分去购买更多的面包。另一神可能为，由于收 
入提髙，人们会少买些面包 T 而把多买些蛋糕来代替。假如收入的提髙增 
加了对某种商品的需求，这种商品就被称为正常物品。如果收入的提高减 
少了对某种商品的需求，这种商品即被称为低劣品。 

3) 相关商品的价格。假定饼干的价格上涨 t 如果人们随之以面包来代 
替饼干，那么饼干价格的升高会增加面包的需求置。现在 t 再假设奶油的 
价格上涨*如果人们把面包和奶油是放在一起消费的> 这种情况会使面包 
的需求量减少。像面包与饼干这样的商品被称为替 代品； 像面包与奶油这 
样的商品被称为互补商品。 

4) 偏好。人们对某种商品 “ 喜欢”的程度也会影响这种商品的需求 
童。 有减肥任务的人对面包的需求量会比苗条人士的少。 

我们已经完成一个表明多种因素影响需求的文字模型。为了建立图形 
模型，着重商品需求量和其价格之间的关系可能是有用的。假定我们的工 
资不变，相关商品的价格不变 T 消费品位也不变。我们可以想到面包价格 
的变化以及考察在其他相关的变量保持不变的假设下 f 需求数量是如何变 
化的。需求时间表（或 需求曲线） 表明在给定的时间段以及其他因素保持 
不变的情况下，商品的市场价格与商品需求童的关系。 （经济 学家经常使用 
拉丁词 ceteris paribus 来表示“其他因素保持不变”。）有必要的话，必须经 
常说明是在哪一时间段来考虑变化的，因为一般来讲，商品需求量的变化 
在一天、 一 个月、一年等等时间段内都是不同的。 


每年的爾包敢< 百万个) 

B 1-3 需求曲线 

曲线 D 表明 了在其 他因素 保持不 变时. 人们 B 意以各种价格 W 买的 面包数 c 







第 1 幸市场经济 13 


图 1-3 中的 D 曲线就是一个假定的面包需求曲线。横柚表示面包的数 
量1而每个面包的价格由纵轴来表示。比如每个面包的价格是 1.30 美元的 
话，家庭就打算消费2百万个 面包； 当价格只有 0.80 美元的话，他们愿意 
消费5百万个面包。向下倾斜的需求曲线证明了那个合理的假设，即当价 
格上涨，箝求量会降低，反过来也是这样。 

需 求曲线 （demand schedule ) 

表明在给定的时间段以及其也因素（比如收入、偏好、和其他商品的 
价格）保持不变的情况下，商品的市场价格与商品需求数 f 的关束 

Ceteris paribus 

“其他因素保持不变”的拉丁表 达法； 在经济学假设中，为了着重讨论 
某个特定因素，而假使其他变 量 保持不变。 

正如前文所强调的，需求曲线是以其他可能影响需求量的变童不变假 
设为条件的。如果其中一个变量发生变化将会发生奸么？比如，松饼的价 
格升高了，结果是人们去买更多的面包。在图 1-4 中，从图 1-3 中移过来的 
D 曲线（涨价前〉发生了变化。由于松饼价格的上升，人们对每个价位的 
面包的需求量都比以前增加了。实际上，松饼价格的升高使 D 曲线的每- 
点都向右移动了。新的点的组合成 D ' 曲线。因为 JT 曲线表示人们在每个 
价位上愿意消费多少钱（在其他因素保持不变的情况下\它就是定义 t 的 
新的需求曲线。 


070 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


每年 的面包 ft (百万 个1 


S 1-4 霈求曲缉的移动 


松饼的价格上升时，人们将会昀买更多的面包，该图表示的是面包的需求曲线向外移动 



^^^s 9080 


(令 W / ,K $_ 名 s0 爾 
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毎年的面也数 (百 万个) 


91^5供给曲线 

曲线 S 为面包的供给曲线，表明了生产者在每种价格下 ffl ； 意搵供的面包数 & 


从更普遍意义上，影响商品需求的任一变量的变化——除了其自身价 
格一都会使爾求曲线移动。然而，商品自身价格的变化导致沿需求曲线 
的运动，引起需求量的变化。经济学家用一些术语来阐明了这种区别。爾 
求变化指整条需求曲线的移动，就像在图 1-4 中那样。霜求数量变化指沿 
着给定的需求曲线的运动，就像图 1-3 中， 当面包的价格从0,80美元升髙 
到 1. 邓美元时发生的情况那样。 

2. 供给 

现在，让我们来看循环流动模型的企业那一环节 c 在给定的时间段内. 
什么因素决定企业向市场提供的商品数量？ 

1) 价格。一般说来，这样假设应该是合理的：每只面包的价格越髙, 
企业愿意梃给的数量就越多。而髙价对企业来说生产更多的产品应该有利 
可图的。 

2) 投入的价格。面包生产商不得不在生产面包过程中有所投入——劳 
动力、面粉等等。如果他们的投入成本增加，他们在任何给定的价格上能 
提供的面包数量会减少。 

3) 生产条件。这里最重要的因素是工艺水平。如果能够面包生产中改 
进某一工艺，供给会增加。 

像讨论需求曲线一样，在其他变量保持不变水平的情况下，把注意力 
放在商品供给的数量与价格的关系上是有用的。 供给曲线是 市场价格与在 
给定的时间段内生产者愿意供给的商品数童的关系，此时，其他因素保持 
不变。 
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供给曲线 （supply schedule ) 

关于市场价格与在給定时间段内生产者愿意供给的商品数量的关系， 
并以其他因素保持不变为条件。 

面包的供给曲线在图15中用 S 曲线来 表示。 这条向上倾斜的曲线反 
映在其他因素保持不变的情况下，价格越高，产品供应越多的假设。 

当任何影响供给的变量（商品自身价格 除外） 变化的时候，供给曲线 
随之移动。假如面粉的价格上涨，这一涨价导致企业愿意供给的任何价位 
的面包数量减少。那么供给曲线向左移动。像图 1-6 描绘的那样，新的供 
给曲线为 S ' 曲线。相反，商品价格的变化将导致沿着供给曲线的运动。与 
我们在介绍需求曲线时用的术语相似，供给变化指整个供给曲线的移动。 
而供给数董变化是指沿着既定的供给曲线的运动 t 


2 3 4 5 6 7 6 

每年的面 felt (百万个） 

田 1-6 供给曲线的移动 

如果作为生产面包的一种投入——面粉的价格上升.在任意给定的价格下， 广 商提供的面包 
数降减少，结果，供给曲线往左移动，即从 S 到 

均衡 

需求与供给曲线为一系列假定的问题提供了答案：如果每个面包的价 
格为2美元，那么家庭愿意在面包上花多少钱呢？假如每个面包的价格为 
1 + 75美元 ， 企业又愿意供给多少呢？两条曲线都无法自己告诉我们实际的 
答案和数量。但是放在一起看，这两条曲线确实决定了价格和数量。 

在图 1-7 中，把从图 1-3 中移过来的霈求曲线 D 加到图15移过来的供 
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给曲线 S 上去。我们想发现价格与产量何时达 到均衡 ——如杲没人以刺激 
的手段来改变他或她的行为 T 这种状态将持续下去。假设每个面包的价格 
为 1.30 美元，以这个价格，商店愿意提供8百万个 面包； 但是消费者只愿 
意购买2百万个。那么 1.30 美元的价格无法保持，因为企业供给的面包比 
消费者想购买的面包要多。过量的供给迫使价格下降，如图箭头所示。面 
包每个 0.80 美元的价格是否能协调买者与卖者的供求关系？以这个价格， 
需求的面包为5百万个，超过3百万个的供给量。以80美分的价格，面包 
都不够卖了。因为面包需求过量，可以预见面包即将涨价了^ 



2 3 4 5 6 7 8 

每年的®色 ft (百 万个) 

91-7 价 格由需 求和供给决定 


对于高于90美分的任何价格，广商想生产比顛客應意购买更多的面包，所以价格下跌。 M 对 
于低于90美分的任何价格， 颤客懋 购买的致置大于厂商生产的数置，所以价格上涨，在价格为90 
美分时，需求与供给数量相等，达到了 均衡。 

均衡 （ equilibrium ) 

没有人以任何刺激的手段来改变他或她的行为，事物将保持的一种状 
态。在供求樓型中，均衡表示在一定的价格下供给数量与需求數量达到的 
乎衡。 

同样的道理> 在任何价格下，供给数童与爾求数童不平衡就达不到均 
衡。在图 1-7 中，在 0.90 美元这个价格上，需求数量与供给数董达到平 
衡。相关的产品数为4.百万个。除非体系里的其他东西有改变，这个价格 
与产品的组合体会年复一年地运行下去。这就是均衡。这样，图 1-7 证明 
价格是怎样来协调生产者和家庭的活动。 

再假设其他因素也发生了变化。比如，面粉的价格上涨。在图 1-8 中 D 
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曲线和 S 曲线被从图 1-7 移过来的，说明价格与产品最初的均衡狀态：随着 
面粉价格的升高，供给曲线向左移动，变成 S ' 曲线。由于新的供给曲线出 
现， 0.90 美元不再是均衡价格。另外， D 曲线与 S ' 曲线的交点成为新的均衡 
价格，价格为 1.10 美元，产量为3百万个。正如我们所盼 望的： 面粉价格的 
升高导致面包价格的升高和产量的减少。我们的模型 预言： 影响供求的任何 
变置的变化都将创造一个新的关于价格和产量的组合的均衡状态。 


每年的面包戮<百万个） 

田 1-8 供绾曲线的移动对价格和数量的影鏑 

面粉价格变贵时，洪给曲线移向 s . 90美分不再是均衡价格 & 新的均衡价格为 i m 美冗、 
此时，新的霱求和供给数童相等。 

进度检测 1-3 

假设在一个給定的时期内，面包市.场由图 1-7 正确地描述出来 （ 现在 t 
奶洎价 格突然上涨。请用供求模型来预言面包的价格和淌费的数量将发生 
怎样的变化。 

4. 投入的供求关系 

迄今为止，我们已经考察了供求关系是如何调整循环流动的上 M 部分 
的——商品从厂商向家庭流动。供求模型也同样适用于下层部分，即投入 
从家庭向厂商的流动的部分。它们的主要区别在于家庭成为投入的供给者, 
而厂商是需求者。 

在图 1-9 中，我们把面包师的数量放在横轴上，面包师劳动力的价格 
——以美元计算的每小时的工资——放在纵轴上。关于面包师的供给曲线， 
即 S 曲线，向上倾斜，在其他因素保持不变的情况下，由于面包师的报酬 
升高，更多的人选择这个行业的假设为基础。关于面包师的需求曲线，即 


D o o w o o o 

3 2 1 o ^ ® 7 
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D 曲线，向下倾斜，反映由于面包师的劳动成本越来越高，厂商雇佣的面 
包师减少或用机器来代替。使用几乎与前文相同的论据，我们的模型预言 
6 200人会选择面包师作为职业，而每个面包师的工资为每小时 11.50 美 
元。这样，工资率与劳动力市场的经济活动就达到协调一致了。 


* 

U 

H 

£ 



11 . 60 美* 



S 1-9 投入的供求关系 

供给与籌求模型对于类似劳动力这种生产投入同样适于。面包师的褰金水平与面包师数置由 
面包师的供给 与需求 曲线共同决定《 


5. 价格的作用 

我们这个简单的供求模型说明在市场经济体制中价格扮演的几个紧密 
相关的角色： 

1) 价格会传达信息。家庭无须知道面包是怎样生产的，而厂商也无须 
知道是怎么吃面包的。价格是包含保证家庭和厂商决策连贯性所需信息的 
信号。比如 f 如果面粉变贵了，无须中央的指令就能保证人们消费的面包 
减少 & 而且，如图 1-8 所说明的；面粉价格升高暗示面包会变贵，而家庭 
获得信息要他们减少面包消费。通过暗示什么是相对不足的和什么是相对 
充足的，价格可以有效地调节生产和消费。 

2) 价格会分配稀缺资源。假如面包是免费的，就会出现对面包的大量 
需求。因为用来生产面包的资源是不足的，生产出来的所有面包就要在其 
潜在的消费者中进行分配。并非每个人都能获得想要的全部面包。面包必 
须以某种方法进行分配；价格体系以如下简单方式来完成这项 任务： 每个 
愿付均衡价格的人即可获得 商品； 不愿支付的，就不能获得商品。关于这 
一点，回願1990 年的一 条新闻 头条： “苏维埃立法者让市场经济恢复，但 
是在面包价格却遇上重重阻碍 ” （Keller A 18)。 人们不能接受已保持 
了 30年不变的面包价格的上涨。然而，说你想要不允许以价格来调节商品 
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的市场就像说你想洗个根本不用水的澡。 

3) 价格决定收入。如上文所述，一个社会不得不以某种方法决定谁将 
获所生产的产品。在市场体系中，你赚的钱决定于你提供给市场的投入的 
价格。就像图14所说明的，这是由各种投入的供给与需求来决定的。 

6. 就这些了吗 

既然你已经了解供求模型是如何处理与稀缺性相关的问题了，你也许 
想知道是否还有其他事情要做。答案是“多得很' 理由 如下； 

首先，关于供给和需求曲线是从哪里来的我们未涉及太多。我们知道 
对商品的需求和供给投入是家庭决策的结果。但是，家庭是如何作出选择 
的？同样， r 商是怎样做出投入和产出的选择的？什么来决定需求和供给 
曲线？需求曲线不得不向下倾斜而供给曲线不得不向上倾斜吗？ 

其次，像任何其他模型一样，供求模型无法解释现实世界中的 每一个 
环节。我们不得不确切地讲明各种条件，在这些条件下 T 供给和需求才有 
可能像图 1-7 和 1-9 中那样运转。另外，对于不好用供给和需求来描述的市 
场， 我们必须系统地提出其他的关于资源配置的模型。 

由此，你已拥有一个良好的开端，但是要做的事情还很多。 


1，3,3 本节小结 


循环流动模型表明厂商和家庭是怎样联系在一起的。家庭向 r 商供给 
投入； 厂商对这些投入付费给 家庭； 而家庭用所得收入来购买厂商生产的 
产品。家庭和厂商在产品和投入市场上“相遇' 供求模型则为这些市场是 
如何运行的提供了解释。价格和每种产品（和投入）的数量由需求曲线和 
供给曲线相交的点来决定。 


本章总结 


稀缺性是人类生存条件的特性之一。稀缺性迫使社会决定生产什么、 
怎样生产以及为谁生产。经济学研究的是人们和社会怎样处理稀缺性的问 
题。微观经济学的重点在亍单个的家庭和厂商是如何作出决策的，而这些 
决定又是怎样演变成社会产品的。 - 

• 每个社会都必须决定生产什么、怎样生产以及为谁生产。 

• 因为现实世界的复杂性，当经济学家想去了解某种现象的时候，他 
们建立一种模型——从现实世界的具体细节中抽象出来的关 r 现实 
的一种描述。 

• 模型运用于实证分析，即对有 关的原 因和结果做出陈述。也涉及规 
范的范畴——与价值评判有关的形式。 

• 循环流动模型表明厂商与家庭这两个部门是怎样联系的。家庭为厂 
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商提供投入；厂商为家庭提供商品。 

• 在市场经济体制中，投入和商品的价格协调厂商和家庭的行动。而 
且，价格调配稀缺资源并決定收入。 

•一 个重要的关于价格决定论的模型为供求棋型。需求曲线显示在其 
他因素保持不变的情况下，需求数量是怎样随价格变化而变化的。 
供给曲线显示在其他情况保持不变的情况下，供给数量是怎样随价 
格的变化而变化的。两条曲线的交点决定市场价格和交换数量。 


习题 


1.1 +判断正误 

a . 如果一个社会愿意，可以生产越来越多的汽车。因而，永远不 
会出现任何汽车稀缺的情况。 

b . 政府有权力调用所有来自税收的资金。因而，政府没有稀缺 
性的问题。 

c . 瑞士公民很幸运，因为他们有免费的医疗，而美国公民必须拿 
钱购买。 

1.2 下列各项的机会成本是什么？ 

a , 选听经济学课程。 

b , 清洁空气。 

c , 排队等着去听免费音乐会。 

1.3 假设政府推出以下公众义务服务 计划： 每个就读大学生都被要求 
中途辍学一年去参加各种像森林拓植这样的计划。参加者可享受 
免费食宿，但不付给工资。那么你怎样来计算这项计划的成本 
呢？ 

1.4 在德国统一以后，实际上，男性和女性获得牧入的机会都增多 
了。同时，出生率却陡然降低了。当问及她不想要第二个孩子的 
决定时，这位名叫 KadaHofmaim 的德国妇 女说： “第二个孩子就 
意味着我们再也不能度假了” (Benjamin 1994, A 1)。 与 Hofmann 
的话有关的概念是机会成本。以 Ffofmarm 的话为基础，建立一个 
有关孩子数目的边际平衡规则。 

U 5 诺贝尔奖获得者经济学家 Kenneth Arrow , 1940年从城市学院毕 
业。那时候年轻的毕业生的工作机会真是太少了。因此他决定去 
读统计学的研究生 （Tregarthen 1992, 82>。 Arrow 的行为与图 
11中关于教育选择的槙型一致吗？ 

1-6 在准备1996年奥林匹克运动会的过程中，佐治亚州的亚特兰大 
市开始了一项五百万美元的建筑 项目。 Brick Masons 在1993年时 
的计时工资为13美元〜14美元，而到1995年时则须17美元〜 


18 美元 （Thomas 1995, A 1)。 使用供求模型来分析这神情况。 

1.7 在美国，耽误飞机的事司空见惯，许多有识之士把它归结为高峰 
时间的交通阻塞。请解择对这个问题怎样才能获得市场解决的方 
案。 

1.8 —篇关于大麻市场的文章得出以下三个 结论： < a ) 1991年的价格 
为80美元一 盎司； 而数年前的价格为30美元一盎司。 （ b ) 到 
1991年，吸大麻烟不再时髦了，“大麻烟的浓雾渐渐淡去，由于 
对健康的关注已经超过了对晕眩感的渴望 （0 “警方毫不松懈 
地施压”使大麻变成了 “稀缺商品 ” （Treaster 1991 A .1) 画一 
套能描述这些现象的供给与需求曲线。 

1.9 联邦法律禁止人体器官的买卖。每年10 000 〜 12 000的人死后把 
他们的器官捐献出来，他们大多数死于脑损伤，但是这些器官 R 
占所需器官的三分之一 c 与之相比，全国等候器官移植名单上的 
人数却超过35 000 (Young 1994 , B 7), 在现状下，人体器官是 
怎样分配的？市场是怎样来调配人体器官的？如果允许个人出售 
他们的内脏器官，你认为这是合乎需要的吗？ 

1.10 假设在一些小镇上，理发的市场需求曲 线为 ： D = 80 - 2 P + 
51 , 这里 D 是指每月的需求数量， P 是指每次理发的价格，而 
J 是指消费者的收入（以万美元计 算）。 供给曲 线为： S 」 4 P , 
这里， S 是指每月的供给量。 

a . 根据这个模型，理发是正常物品还是低劣品？ 

b . 假设 J = 3。请找出理发的价格与数量的均衡点。 

c . 因为衰退， J 降到2。理发市场发生了什么？ 



第一部分家 庭 

微观经济学首要的目的就是了解个体行为以及这个行为是如何影响社会的。个体处在中 
心位置。即使当分析像厂商和政府这样的组织的时候，经济学家也会把注意力放在个体和它 
们的相互影响上。 

我们将在第2章介绍个体行为的基本模型。它将讨 论人们 是如何在稀缺性存在的前提 
作出明智选择的。具体来说，它将表明人们在给定收入和各种商品以及服务的价格的情况 
下，怎样决定买什么和买多少的问题。 

第1章重点介绍了一个好的模型，是帮助我 in 在周围环境发生改变时如何做出对策。第 
3章以第2章中的行为基本模型来作出预言，这一章的要点在于：当市场价格变化时，人 (n 
是如何更改他们的行为的 3 因为在市场经济条件下，商品的价格是相关的稀缺 性的个 m 
号.所以这是重中之重。我们得知道人们对这些市场信号是如何反 映的。 

第4章将讨论价格变化是如何影响人们的福利的。在这一章中，我们将重点使弔的强有 
力的工具之一来评价市场体系中政府各种干预的影响。 

迄今为止，我们一直把人们当作商品的需求者。但是循坏流动模型已清楚地表明他们也 
是投入的供给者。第5章将考察家庭这个角色，来强调他们有关向厂商提供多少劳动力和资 
本的决定。尽管这是一个新的课题.但是并不需要任何新的分析手段。像商品需求决定一 
样，要素供给包括决策在稀缺性存在情况下理性选择。由此，在第2章〜第4章中建立起来 
的框架可以用上了。另外，这也说明微观经济学妙处之一：一旦掌握了分析手段，钛可以把 
它用在各种问题中 C 

我们关于家庭行为的讨论由第6章来总结，第6章将在不确定性情况下讨论决策问题. 
你当然很清楚对于自己行动的影响并不总是有把握的。关于不能处理不确定性的情况的行为 
理论必然与现实世界密切相关 & 第6章修改常规模型来介绍不确定性。 



第 2 章消费者选择 


你不可能永远得到你想要的。 


- Mick Jagger and Keith Richards 

在几年以前的有关它的读者的经济状况的调査中，<消费者报告》杂志 
讨论过年轻的双职工夫妇的 状况： 

这群人堪称惟皮士的 典范： 年轻、有专长、家庭收入高，在这组中. 
四分之一的家庭收入超过59 000美元。 

这些读者常常去餐馆。他们在度假和休闲娱乐上的花费比其也任何一 
组都要多（每年近2 500美元）……虽然这组读者爱花饯，但是地 们也很 
节约。这组读者拥有最高槠蓄率之一…… 0 

总而言之，你别指望这鮮人会知足常乐。他们可不会 （Consumer Re ¬ 
ports 1986, 585 ) 0 

这篇文章还描 述了： 雅皮士除了他们的高收入以外，也抱怨高住房成 
本、税务等等。 

与消费者报告不同的是，大多数经济学家都不会惊诧于这样的家庭还 
不“满足他们的经济状况' 经济学早就 断定： .实际上人们的欲望是无止境 
的，而他们的资源是有限的。即使年薪 59 000 美元也不足以想买什么就买 
什么。无论是要在去欧洲度假与买 一辆新 的沃尔沃车之间做出选择的雅皮 
士，还是贫穷的父母要为他们的孩子的衣食作出选择，这件事是肯 定的: 
必须作出选择。 

在这章中，我们将研究关于家庭是怎样作出选择理论。这个理论很重 
要，原因为： 

• 我们在第一章就发现产品市场的需求曲线和要素市场的供给曲线在 
市场经济下的资源配置中起决定性的作用。选择的理论允仵我们去 
“追溯”家庭的需求和供给曲线——使闬一个关于个体是如舸适它 
价格变化的模型来获得这些曲线。 

• 选择理论本身就是有趣的。它提供了了解人类行为重要方的--般 
框架、并对各种活动提供启示，从职业选择到逃税。 

• 这个理论还蕴涵着一种规范的方式 f 即允许我们去讨论对市场的各 
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种干预手段是否合乎需要。 

这一章将重点讨论家庭在产品市场扮演的商品需求者的角色。面 
的章节里，我们将用同样的框架来 r 解要素市场上家庭的供给决定： 

2.1 基本结构 

我们的 i 寸论从某一典型的消费者的问题开始，她的愿望相对地受其资 
源的限制，即她没有足够的收入和时间来消费她想要的每种 商品。 消费荇 
选择现论将考察一个人在这种稀缺性存在的前提下如何作出明智决定 

用这种方式阐明问题表明在了解消费者行为时，要有2个 步骤： 

0我们得知道消费者想要什么「如果不知道对各种商品的喜爱程度, 
我们就无法从她的角度来评价知道处理稀缺性方案的好坏，由此， ft 们需 
要有关消费荇偏好的陈述。 

2) 我们&需要知道个体在他的收入和价格给定的情况下，能做汁么 
由此，我们必须把作用干决策者的预算约束模型化。 

3) 第三步把消费苦的偏好（衮明他想做什么）和作用于他的预 ㈡ 约束 
(表明他能做什么）简单地归结在一起。这就要我们决定哪种可行性的选杼 
能最大限度地增加他的福利 c 这三个步骤将在图 2-1 中被概述出來 



图 2-1 个体决策檯型 


这个框架的一个重要含义是在持别品位给定的条件下，选择砰 :[ > 将说 
明 t 体是怎祥做决定的。这个理论会表明在给定对瓦格纳歌剧和其吔商品 
喜爱程度后，个体应该去看多少次瓦格纳歌剧 演出； 它井不评价把 fj ： 洛纳 
歌剧摆在第一位是否合理。经济学家不能判断个体目标是否明智；而只能 



第 2 章消费者选择 27 

说明个体是否是能以一种合理方式来实现她的目标 t 

这一点与另一个概念相关，即“经济学商品”的定义。认为商品就是 

一 种有形的东西-块牛排、一根领带、 一 台随身听或一只网球拍都是 

很自然的。然而，经济学家在使用这一概念时，思路就更宽一些。商品就 
是当它被使用时，能确实地引发个体的满足感。如果你喜欢呼吸清洁的 
(与污染的相对）空气，那么，清新空气就是一种商品。如果你想放松一 
下，那么休闲就是一种商品。 

偶尔，我们也会听到关于经济学家把人们看成只想东西买得越多越好 
之流：“经济学家， +■— 如果被迫，就会接受甚至坚持认为经济学的动因是 
贪婪的 ” （Brockway 1988， 15)。 这个断言是错 误的。 经济学理论 R 会说人 
们在达到目标过程中做得明智，而不会从狭隘角度说这些目的是唯利主义 
的。如果你乐意把钱施舍给穷人，那么慈善就是一种经济学上的商品！啭 
实上，我们将会看到经济学理论提供的有价值的预言，即关于慈舂付出是 
如何反映像税率等的经济学变董的变化的 t 

消费偏好 


图 2-1 中 的第一 步代表消费者对所有商品的兴趣。假 如实际1:叮以获 
得的商品有成千 上万，那么 这个清单将会很长。为简单起见， 假设 R 有两 
样商品可供选择，显然这个假设是不现实的。然而，在后面的文章我们枰 
会发现关于两种商品选择的理论也适用于关于很多商品的选择 实际 上, 
这个理论的所有重要启示都可以从以两种商品案例中获得。 

这忡方式把在第1章中讨论过的建模的方法典型化了 ： 在不遗漏该问 
题的必要因素的情况下把问题尽可能地简化。如果我们能通过研究两种商 
品的问题来了解决策的重要方面，那么排除它的不现 实性，它能符合我 U 
的目的就是好的。不现实的假设并不一定是一个不好的假设， 

让我们来考察单个消费者伊丽莎白的偏好，她正在汉堡包4达可斯 
(tacos, ―种肉松玉米饼）之间做选择。为了显示她的品位，我们需要有关 
她爱好的材料。假设我们可以问关于她对各种包装的汉堡包和达 uj 斯的偏 
好的问题，其中一种包装正好是两种商品的持别组合。比如，在 2 中、 
横铀表示汉堡包每周的消费量，而纵轴表示的是达可斯的消费埴包由3 
个汉堡包和 2 个达可斯组成，而 b 包则由 4 个汉堡包和 1 个达可斯 组成， 
那么，我们会问伊丽_莎白她是更喜欢 a , mb ' 还是两包都挺喜次 
的 c ' 

那么开始吧，我们将以三个假设来洋细说明消费者的偏好, 

1. 假设1 (完备性） 

面对任何两包商品，消费者都能告诉我们哪 t 他更喜欢，或叫 ft 中他 
更不喜欢哪个。这被称为 完备性假设。 
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12 3 4 

每周消 费 的汉量包歟 It 
9 12鷗品包装的选择 

完备性假设 （completeness assumption ) 

某一消费者，当面对任何两种商品时，能告诉我们他更喜欢哪-个或 
在两者中他不喜欢的。 

如果某个消费者不能告诉我们更喜欢哪一个.那么我们就几乎沒指望 
预言出在变化的环境条件下她会选择哪一包。由此，假如消费者的偏好是 
不“完备的' 我们就没希望建立一个消费者选择模型。 

假设伊丽莎白的偏好是完备的，那么我们就能让她把所有想得到的各 
种商品组含分成等级。如果任一等分都是可能的，那么其中一些就公和常 
规上的合理性不相一致。以下的假设就是关于某种不一致性的。 

2. 假设2 (传递性） 

对各种商品的偏好与这种形式相一致，即假如偏好: r 包甚 f ^匕，而 
偏好: V 包甚于^包，那么偏好 I 包甚于 ^ 包。这 就是传递性假设、. t 如要 
打发下午时光，滑冰甚于看肥皂剧， 而看肥 皂剧甚于打保 龄球， 那么滑冰 
也甚于打保龄球。传递性保证消费者的偏好是一致的。 

传递性假设 （transitivity assumption ) 

偏好表 现为： 假如 jt 包好于 : y 包，而 j 包好于 z 包，那么 t 包奸；：包 

虽然我们第三个假设对消费者偏好施加合理的影响，正如我们呌要:看 
到的，还有许多重要的例外。 ' 

3. 假设3 (不充分满足性） 

对于所有可得到的商品.消费者永远不会满足。在某一商品组々中. 
对于组合中每种商品数量多的组合的偏好总是要超过每种商品数量较少的 
组合。这被称为 不充分满足性假设。 




f 


2 


¥ efflBs £ 摩霣瞑 ° 
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不充分满足性假设 （nonsatiation assumption ) 
越多越好。 


关于不充分满足性假设的某个不敬的描述即为“猪猡原则”——如果 
某样东西是好的，那么越多越好。这个假设有一个清楚的图示法解释。试 
看图 2-3, 根据不充分满足性假设，对组合 c 的偏好甚于对组合因为组 
合 c 在汉堡包和达可斯的数量上都要多。组合/比组合 d 有更多的汉堡包 
而达可斯的数董则一 样多； 因而，对组合/的偏好也超过组合确实, 




中，组合 d 的东北方的任何一点的偏好程度都超过^点。 



每周濟费的 汉餐包 ft 量 


图 2-3 对不同商品组合的偏好程度 

裉据不充分满足性假设，组合 c 和/都优于组合 A 而组合 d 优于组合 g 和 A 。 


相同的推理过程表明对组合 d 的偏好好于组合 g , 因为组合 g 比组合 
d 的汉堡包和达可斯都要少。组合/ I 也并不如组合 d 那样称心合意，因为 
它虽然有和组合 d —样多的汉堡包，但是它的达可斯较少。在图中， d 盘 
的偏好程度甚于它的西南方的任何点。 

不充分满足性不如完备性和传递性那么重要，因为理性的消费者在选 
定一点后就会对某种商品很满足。你也许觉得每月三场滚石音乐会比两场 
好，但50场就太多而不好了。在达到一定限度之后，对滚石音乐会感到厌 
倦并不算不理智，但是假如你确实如此，那么你对它们的偏好与不充分满 
足性不相符。然而，假设所有的商品都有不充分满足性是方 便的； 我们将 
在后面的章节里去考察不在这种情况下将会发生 什么。 

A 

进度检测 2-1 

提供给一名计算机哈克 10 张软盘和 5 份软件指南或 9 张软盘和 20 份 
软件指南，让她进行选择。已知哈克偏好满足我们三个假设。只提供这些 
信息，你能预言她将选择哪一组合吗？ 




2.2.1 无差异曲线 


让我们假设伊丽莎白对汉堡包和达可斯的兴趣满足完备性、传递性和 
不充分满足性。我们可以问她一系列关于她对消费组合的偏好的问题，然 
后把这个信息用一张表格概括出来。这样的表格将会很长很长，并且不便 
使用。幸运的是，有一种简单的图示法来描述消费者的偏好。 

回想在图 2-3 中， 正是关于不充分满足性的假设允许我们来识别某些 
组合，即伊丽莎白任意选择的并对其进行或上或下的排列的组合。我们能 
找到一些她认为跟某些任意选择的正好等同的组合吗？为了达到这一目的， 
我 n 需要问伊丽莎白更多的问题。 以图 2-4 中的 组合々 为例，它由7个汉 
堡包和5个达可斯组成。假设向伊丽莎白摁问下面这个问题 ： “如果你一直 
买组合 I 而我要从这一组合中拿走3个汉堡包，需要给你多少个达可斯 
才能让你傈最开始一样满足?”假设伊丽莎白（诚实地）回答她需要 3.5 个 
达可斯。那么从定义上讲，她把由4个汉堡包和 8.5 个达可斯组成的组合 
和原来的 A 组合看成是等同的。这个组合在图 2-4 中用符号 j 来表示。通 
过 提问： “再从点 A 开始，假设我们拿走1个达可斯。那么我们需要给你多 
少个汉堡包使你得到补偿 r 如果答案是1个汉堡包，那么伊丽莎白认为8 
个汉堡包和4个达可斯 （在图 2-4 中用符号 w 表示）•的组合和原先的组合 
ft 也是一样的。 



1 2 3 4 5 6 7 8 
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曲 2-4 无差异曲钱 

连接所有消费者满意程度等同的组合，就得到了无差异曲线位于无差异曲线上方的组 
合《优于上的任意一个组合。 
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像这样我们可以无限制地继续下去——以点 A 为例，变换一种商品的 
不同数目，找出作为补偿的所需的另外一种的商品的数目，并把结果记录 
在图二4中。假设这些商品组合的点是可用的，结杲是产生曲线即显 
示所有消费者认为等同的商品组合的曲线。由此，曲线1^被称为无 JS 异 
曲线。 无差异曲线把所有的商品组合都分成三类：与点々等同的商品组合 
(在曲线 K 上）、比点是好的商品组合（在曲线仏上方）、比点4差的商 
品组合（在曲线 K 下方)。 我们如何知道在曲线 R 上方的任何…点的组 
合都更受欢迎呢？以在曲线上方的组合^为例。不充分满足性告诉我 
们组合比组合 Q 更受欢迎，因为组合 n 比组合 g 的达可斯要多而汉堡包 
不少。通过传递性又表明，如果组合/^比组合 g 更受欢迎，它比曲线 r , 
上任何组合都受欢迎，因为伊丽莎白把曲线 Ui 上的所有组合都看成是等 
同的。使用相同的论点，很容易就会发现曲线 h 下方的任何组合勺线上 
的任何组合相比，都不太受欢迎。 


无差异曲线 (indifference curve ) 

消费者认为等同的所有商品纽合的集合。 


现在让我们来更仔细地考察无差异曲线的形状。任何曲线的斜率都是 
纵轴上 的变董 的变化被横轴上的变量的变化切分所产生的结果——即“纵 
轴比横轴％曲线的斜率是负的。即汉堡包的数量无论何时增长达 
可斯的数量都会减少。关于无差异曲线向下倾斜并非偶然这 一 f 实 -- 一-如 
果有不充分满足性存在，它必须是这样。让我们来看为什么，以 U 为 
例.它显示了一条向上倾斜的无差异曲线。曲线上的两点标上符号 m 和^ 
根据无差异曲线的定义，消费者必定都认为组合 w 和组合^都是 样的 
但是根据不充分满足性假设，组合 rj 一定比组合更受欢迎 。- t K ^ ^ 
能同时认为两组商品组合等同又偏好一个甚于另一个。由此， H 要心纪分 
满足性存在，任何无差异曲线向下 f 顷斜。 

无差异曲线的斜率有一个重要的经济学解释。它表明消费 t 愿意以 ■ 
物易另一物的比率。比如，关于图24中的组合无差异曲线的科率是 
4 o 但是根据无差异曲线的定义，4正好是伊丽莎白愿意用来替代1个汉堡 
包的达可斯的数目 t 由于这个原因，无差异曲线斜率的负值， 玍某 种特殊 
意义上，被称为以达可斯换汉堡包的边际替代率，缩写为 MRS : marginal 
一词在这里是什么意思？在经济学上， marginal 通常代表“追加的”或 
“增值的”。无差异曲线的斜率就是替代品的追加率，因为表明消费荇 m 意 
以达可斯代替1个追加的汉堡包的比率，而消费者仍然像以前一样高汽 

边际替代率 (marginal rate of substitution ) 

绾写为即无差异曲线斜率的负數 t 它表禾的是消费者愿以一物 
易另一物的比率。 


每颺 捵寶的 扠轚包 欽童 

■ 2-5 只要不充分颺足性存在，任何无 * 异曲线 

都不可_向 t 烺斜 

向上倾钭的无差异曲线违背了不充分满足性的假设> 


每周 A 費的汉 鼉包致 ft 
田 2-6 递威的边际轚代幸 
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疋差异曲线的斜率的负数就是边际替代率。无荃异曲线 h 显示 了边 际替代率幻4喊作 
的斜率负值1/2小了-组合 r 的斜率负值 I 


现在我们在本章开头即讨论的三个假设的基础上，再加上关于无差异 
曲线的形状的第四个假设。 

假设4 (递減的边际昝代率） 

正如在图 2-6 中所画的那样，替代边际率随着无差异曲线向下倾斜而 
递减。比如在点 m 上，边际替代率是1/2,小于在点 r 的值4。对于组合 
r ， 相对于汉堡包来说，伊丽莎白有更多的达可斯，于是愿意多放弃一些达 
可斯而换得1个额外的汉堡包——因而边际替代率很高4另一方面，在点 
上，相对于达可斯来说，伊丽莎白有更多的汉堡包，因此她不愿意放弃 
太多的达可斯去换1个汉堡包。通常我们假设 t 边际替代率随着无差异曲 
线的延伸而下降，这被称作递减的边际替代牢。注意到递减边际替代率无 
差异曲线向内弯曲。在数学上，这神形状被称为相对于原点的 凸性。 

递减的边际替代率 (diminishing marginal rate of substitution ) 

如果边味替代率随着元差异曲线的延伸而减少，这样的边标替代率被 
称为递減的边际替代率。 

进度检测 2-2 

在下图的点 g , 露西购买了 150本俄国小说和30本连环漫 I 书。假 t 
让她多买2本漫1书，她愿意少买3本俄®小说。在露西的无差导曲线 
上的点 g , 地的俄国小说对漫画书的边际替代率是多少？ 


: 1 
i 

■ _ 

30 

Comic books per year 

2.2.2 无差异图 

回想我们图 2-4 中的无差异曲线的建立是以组合 A 为起 点的： M 是 
组合々 是任意选择的所以我们也可以从其他任何一点开始。假如我们从图 
2-7 中的点「开始并用相同的方式制图，得到一条无差异曲线矜从点 
d 开始，得到无差异曲线简而言之，无差异曲线从任何点开始都可以 
画成。无差异曲线的全部组合被称为无差异图。无差异图可以告诉我们关 
子个人偏好的一切。图 2-7 中表明伊丽莎白喜欢曲线 t / 2 上的任一组含超过 
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曲线 Ui 上的组合。为什么呢？回想一下，在不充分满足条件下， t 差异 
曲线 A 上方任一组合都比曲线上的任一点的组合要受欢迎。由此， 
的组合比曲线^^上的任何一点受欢迎。但是根据无差异曲线的定义，曲线 
U 2 上的所有组合与点 r 的组合是等同的。因而，曲线17 2 上的所有组合都 

优于曲线上的所有组合。恰好相同的逻辑表明伊丽莎白曲线 j 〔的组 
合优于曲线上的任何组合。我们可以得出 结论： 假如伊丽莎白想让她 
自己尽可能地获利的话，她会尽其所能去买最高的无差异曲线上的组 


每膺消费的汉堡包数童 

无差异围 

无差异曲线可以通过任何一点画出 & 所有无差异曲线的组合称为无差 异图: 

无 差异围 （indifference map ) 

无差 异曲线 的全部组合。 

图 2-7 也提出一个有趣的问题。假定许多无差异曲线处在相 M 的九卄 
度圆弧，它们会交叉吗？只要我们关于偏好的假设存在，那么答案韋定黾 
不。为证明这种情况，以图 2-8 为例，它显示无差异曲线与曲线 r : fi : 
组合 r 相交。因为组合 a 和 c 都在无差异曲线上，根据定义，扃费者 C 
与组合^和 r 都持相同态度。同样，因为组合6和 c 都在无差异曲线 r : 
上，那么组合&被认为和组合 c 等同。由于伊丽莎白的偏好是传违的， 
么也可得出她对组合 a 和6也持等同态度。但是请注意 u 组合的包和 
达可斯都比6组合少。根据不充分满足性假设，组合6应比组合 a 受 欢迎: 
由此.矛盾出现了——组合 a 不能同时比组合6要差而又等同 f &因而, 
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每周消9的汉轚包致1 
田 2-8 无差异曲线不可能相交 

无差异曲线不能相交，相文的无差异曲线将会导致6优于^同时 a . 又优于6 的相 ㈡ * 盾的结 
果 i 这违背了传递性假设。 

因为一个人的无差异曲线不可以相交，你可能得出结论它们 K 得不 
“平行' 然而，并非必须这样。囫 2-9 中的无差异曲线也非常合理，即使 
它们并不平行。根据几何学理论，直线是没有宽度的。由此，无差异曲线 
可以彼此越靠越近，然而，永远不会相交。 


我们得出 结论： 相交的无差异曲线与我们的消费者偏好模型不相一致 


每周佾费的汉 S 包数釐 

S 2-9 无 e 异曲线 T 一足* 平行 

尽管无差异曲线不能相交.但并不是说它们非得“平行”。它们可以彼此越靠越近 
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1. 料窣为负 ft 

2 = 料率的负数 

3. 递縝 

4 •鳙 柱右的无接卷曲线 
的效用水乎趙 A 

5, 无差#曲 K 不可 ffi 相交 


U 0 


每月觭费^的&量 

田240典3凸性无差异曲线的特征 

2.2,3 其他类型的无差异曲线 

图2- 7 中的无差异曲线是以不充分满足性假设和递减的替代边际率为 
基础的。在某些情况下，这些假设不能成立。改变假设前提，可能合改变 
了无差异曲线的形状。这部分将提供一些范例。 

1. 完全替代品 

菲利普要在两种商品——奥加科铝箔与他家乡的杂货店自己 1〔产的无 
名铝箔之间作选择。菲利普所关心的是，1平方英尺的奥尔科铝 m 止盱相 
当干2 平方英尺的无名铝箔—— ^住 何用 1 平方英尺的奥尔科 铝箔就能完哎 
的覆盖工作，假如用无名铝箔的话 t 需要2平方英尺才能做好。 Mffij , f 
利普会一直用 2 平方英尺的无名 铝箔比1 平方英尺的奥尔科 铝箔的比率灭 
奥尔科铝箔来代替无名铝箔。用我们的行话来说 T 无名铝箔对奥力; 枓铝箔 
的替代边际率是恒定的 2:1。 奥尔科铝箔与无名铝箔的无差异曲线会 像汁么 
呢？试回顾无差异曲线斜率的负值为替换边际率。由于边际替换率 总是2 
1，斜率一定总是-2。但是“曲线”的斜率不变的话，就变成直线 f 因 
此，无差异图由一系列斜率为 -2 的直线组成（见图 2- ll ) t 可以用不变的比 
率来互相代替的商品被称为 完全轚代品。 简而言之，完全替代品有 -个不 


无差异曲线的特征的概要 

凸圆的无差异曲线，比如在图 2- 7中所展示的，在分折消费者的选择 
过程中扮演着重要角色。为了便于参考，图240将把这样的无差异曲线的 
主要特征进行概括 3 
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田 Ml 完全镱代品 

完全替代品的无差异 M 由一组平行的直线组成，这是因为沿宥无差异曲浅.边砵泠 伐率 m 定 
的缘故。在这个特定的例子中，边际替代率为2,消费若总趙思意泪2平方尺的允名和洒书4脊！ 
平方尺的奧尔科铝洎. 

完全餐代品 （perfect substiruteis) 

可以用不变的比车互相代替的商品，即含有不变的边际替的商品 

2. 完全互补品 

査尔斯只把香草冰淇淋和奥利奥小甜饼放一起吃.且必顼是以1品睨 
的冰淇淋对3只捣碎的甜饼的固定的组合率。假设查尔斯现金消费的是图 
2-12 的组合 a , 即由2品脱的冰淇淋与6只+甜饼组成。现在给他义 1' 
品脱的冰淇淋，即组合 L 对这些査尔斯可能会这样 回答： “非常惑谢， 
是缺 T 3只奥利奥來搭配的话，追加的1品脱冰淇淋对我并无益处我的 
口味是固定的，只要与3只奥利奥相配的话.我就可从追加的1品脱冰淇 
淋中 受益， 

査尔斯的偏好破坏了不充分满足性假设。事实上，假设他以 L 比3的 
比率来吃冰淇淋和奥利奥，查尔斯对冰淇淋“充分满足' 除非他得到来配 
冰淇淋的适当数 S 的奥利奥。因为组合6也能使査尔斯满足，根据定义, 
它和组合 u 在同一条无差异曲线上。同样，组合^右边的组合也 ft 同一条 
无差异曲线上。以同样方式，査尔斯把点 a 正上方（表示有更多的奥利奥 
而没有更多的冰淇淋）的组合看成与组合 a 等同。所有这些点组含在一起 


变的边际替代率，所以它们的无差异曲线为直线。 


"* 驊 8 蝴哚 £搴撒 
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产生直角形状的无差异曲线标名为到达更髙的曲线的唯一办法就是获 
得更多的冰淇淋和更多的奧利奥。比如，由组合 a 向组合 c 的移动 it 查尔 
斯到达更高的无差异曲线，曲线 


毎月消费的香蕈冰淇淋敢量 

® 2-12 完全互补品 

兒全 S 补品必须以固定的比率来消费完全互扑品的无差异曲线恰好是 9( T 的頁 % 
利奥和冰淇淋的消费比率为 y 丄 所以所有莨角点都位于斜率为3的直线上 .. 

以固定比例来消费的商品被称为完全互补品。一系列的完全 L 补品的 
无差异图是一组直龟。这些直角都在一条从坐标原点出发斜率为消费商品 
的比例的射线上= 

完全互补品 (perfect complements ) 

必 须以固定比洌来消费的商品 。 

进度检测 2-3 

一幅横轴代表5分镍币的数量，纵轴代表1角镍币数量叶 A 
设硬币的重量对个 - V 无关 t 要，请画出有关这两种“ 商品” 的弋 f 〖诂 a 
15 。 

3. 劣质品 

我们 的范例所涉及的商品都为经济学意义上的“ 商品' 3赶:^的商- 
提供给个人，它要么感到更满意，至少不觉得坏。但是我们也在消费很多 
我们根本不喜欢的东西，即便如此，我们也不愿把这些东西当作 ' 商品' 
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4.5 


每月空气的含砷1 


劣质品的无塞异曲线 

当…个商品为劣质品时，比如污染，不充分满足性假设无法成立，无差异曲线 Ji 
差异曲浅的曲度表明，个体消费的污染越多.他越对它讨灰， 


同往常一样.曲线的斜率表示个体愿意以一种商品交换另一神商 


被污染的空气就是这样的“劣质品”的一个典型的例子。当某种商品是 
“劣质品”，该如何来对偏好建模呢？ 

以几年前华盛顿州的塔科马镇面对的窘境为例。美国环保机构曾要求 
该镇在关闭一个有八百工人的铜冶炼厂和接受含有冶炼厂排放的含砷物质 
的空气将致癌的危险之间作出选择。假设塔科马的市松在两种商品之间进 
行选择， 一 种会使他感到很舒服（就业机会）而另一沖将减少他的福利 
(污 染夂 

为了画出就业机会和污染的无差异曲线图，首先要认清的事是讨污染 
的态度无法满足不充分满足性假设。别的事情也一样，污染越严重越糟糕, 
最好没有。因此，与其他两种商品的无差异曲线不同，污染与就业叽会之 
同的无差异曲线向上倾斜。为了考察原因，请看图 2-13, 它以空气 污染组 
合（以含呻单位来计量）为横轴，工作机会数为纵袖。假设当前组卜是1 
即百万分之四点五的含砷量的空气和2 500个工作机会。现在.提出以下 
问题：“我们在考虑关闭你们的冶炼厂。结果会导致空气含砷童降到百万分 
之四。你愿意削减多少个工作机会来获得较为清洁的空气?”那位市长回答 
说他愿意减少500个工作机会。因而，根据定义，由2000个工作机会和空 
气含砷量为百万分之四组成的组合，以符号 m 来命名 t 与组合〃吐在同… 
条无差异曲线。像在前面的文章中一样，我们会问一系列的问题 r 判定这 
位市长箱要多少个工作机会来补偿他忍受各种程度的污染。所有以这忡方 
式产生的相关的组合形成向上倾斜的无差异曲线 Uh 
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品的比例。在图243中，随着把曲线 Ui 向上移 3 它的斜率增加 e 为了解 
这种方式的意义，我们考察组合^在这一点上，污染物数童相对来说较 
低，市长也不需要很多工作机会来补偿他接受仍比较多的污染。但是在点 
9,空气中含砷物质相对较高，他需要相当多的工作机会来补偿他要接受的 
更多的污染物。简而言之，图 2-13 中曲线 Ui 的形状表明随其增长，市长 
要消费的污染物越多，他就越不喜欢它。 

还像前面一样，我们画一幅完全的无差异曲线图来表示对工作机会与 
污染的偏好。在图 2-13 中，曲线和[； 2 是市长的无差异曲线图的另外 
两条无差异曲线。明一条曲线是市长喜欢的，曲线还是 I ；/ 曲线 U 2 
上的组合 i 比组合有更多的工作机会而污染更少。因此，组合6比组合 
w 更受欢迎。使用无差异曲线的定义并根据传递性的假设，这意味着曲线 
U 2 上的每一点都比曲线 U , 上的每一点要受欢迎。相同论点表明那位市长 
宁 M 选择曲线 Ui 上的组合来代替曲线上的组合。 

另一个关于向上倾斜的无差异曲线的重要的范例发生在金融理论领域 
中。当人们选择某种股栗进行投资时，他们一般都会喜欢回报率尽可能地 
髙。另一方面，人们一般喜欢风险低的投资甚于风险离的投资。实际上， 
回报是一种“ 商品” 而风险是一种“劣 质品' 因此，在一个图中，以回报 
为纵轴，以风险为横轴 t 得出的个人的无差异曲线图将和图2，13中的曲线 
相像。为了帮助顾客选择一种股票，证券经纪人需要知道顾客愿以多少风 
险换回报，即经纪人襦要知道顾客的风险和回报的替代边际率。 

2 , 2 . 4 效用 理沦： 把数据引入无差异曲线 

我们关于消费者偏好理论的一个重要特征是它永远也不会要求我们把 
重点放在关于各种商品组合能提供的满意捏度的量化的标准上^我们所需 
的是定性的信息，“组合 a 比组合&更受欢迎' 而不是“组合 a 是组合£> 
的三倍 

然而，如果能把数字化的 “ 成绩”打在每个组合上，将很方便，特别 
是处理消费者要在许多商品中间做选择的问题时。在某个两种商品案例中. 
用图追踪所有可能的组合的排列相对来说比较容易。然而，如果有50种、 
100种或1000种商品，用这种方法来追踪各种组合的排列就太麻烦了。概 
括这神信息的较为便捷的方法就是把每一商品组合按其创造的满意程度来 
排座次 & 如果组合 a 的分数比组合6要高，那表明消费者偏好组合 a 甚于 
组合6。如果组合 a 的分数与组合 b 相同，那么对消费者来说这两种商品都 
是等同的。每种商品组合相关的数字化的成绩被称为它的总效用。效用函 
数是表示每种商品组合总效用的公式。用代数方法 t 假设某个人消费了 ^ 
种商品，它们的数量为 J ：|, At Xh . , 效用函数 ， ti ( . T 1t J ：2, 

……, xj , 告诉我们每种商品的总效用量 & 有时某一商品组合的效用 
成绩被称为多少 utils 。 
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总效用 （total utility ) 

即对某一特硃的商品组合的消费总的满意程度，有时通过数芋化的分 

数来给定 3 

效用函数 （utility function ) 

表示每种商品组合的总效用的 公式。 

比如，伊丽莎白的汉堡包 U ) 和 达可斯的效用函数为 h 
这意味着由4个汉堡包和9个达可斯组成的组合的效用值为〗1 (-2 x 4 + 

J9 ) o 由 3.5 个汉堡包和16个达可斯组成的组合的效用值也是11 ( 二 2 . 
3.5 + M ), 因此，伊丽莎白认为它和与 j = 9 的组合是等同的另 
— 方面 ， i = 5 与^ = 8的组合比这些组合中的任何一个都受欢迎，闲为它 
的效用值为 12.8 (-2 X 5 + 78). 

效用值与无差异曲线是怎样相联系的？以图244中的点 m 和& 为网1 
它们都处在同一条无差异曲线 Ui 上。假设与组合 m 的效用值为 sa 那 
么，根据无差异曲线的定义，曲线 K 上的每一组合的效用值都是80、因 
而，把无差异曲线 C 7, 与效用值80相联系也是很自然的事。曲线 L ： 丨的东 
北方的无差异曲线比 LA 受 欢迎； 由此，它们一定有超过80的更高的效用 
值。比如，无差异曲线的效用值可能是800。曲线 A 以下的备条无差 
异曲线上的组合的效用值较低，比如曲线 U 0 ， 它的效用值只有4 



图？ -14 序数效用偟 

效用函数使我们可以把某一值用每一个无差异曲线联系起来。越往右上方的无差_曲线苺钌 
越高的效用。 
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效用数字的解释还有需要特别关注的地方。曲线1/ 2 的有高达800的 
效用值和曲线 R 的效用值只有80的事实并不意味着曲线上的组合优 
于曲线 Ui 上的组合10倍。这些数宇告诉我们的组合比的组合好, 
但是并未告之好多少。可以用这种方法来 考虑： 当你已经知道1号奔跑者 


是马拉松比赛中跑在最前面的人而2号奔跑者是跑在第二的人，这吿诉你2 
号奔跑者比1号奔跑者慢。它并未告诉你2号奔跑者已拉下了两佶的距离。 
同样，效用数字只表明各种组合的排列次序，不能确切地表明它们相互之 
间的价值相差几何。像“第一”、“第二”和“第三”这样只提供了顺序信 
息的数字被称为序数。因而，在图 2-14 中各无差异曲线的按顺序标明的效 


用函数被称 为序数 效用函《。 正是因为序数效用函数只允许我们把某种效 
用单位数字与每一组合相联系，并不意味着就可以客观地测量出“满意程 
度' 我们将排除这方面的考虑，因为效用值仅为顺序号。 


序数效用函數 (ordinal utility function ) 

允许枨据其效用值对组合进行排列，但不能确切地比較出各纽合互相 
之间价值相差几何的效用函数。 


序數效用与基数效用 

序数效用的数宇可用来比较两个不同的人的幸福吗？表面上看，答案 
可能会是肯定的。你所需要做的就是比较一下他们的效用水平。假如伊丽 
莎白比菲利普有更多的效用值，那么她比他快乐。 

不幸的是，这种推理方式是完全错误的，因为它忽略了序数效用数字 
的必要的任意性。因为伊丽莎白的效用数字是表示顺序的，可以任意改变 
它的大小，只要我们使无差异曲线的顺序保持原样。比如，可以说（^的 
效用为5个效用 单位； R 的效用为931个效用 单位； 17 2 的效用为4 028 
个效用单位。但是假如我们能够任意地把伊丽莎白的效用水平描述为 13.2 
个效用单位，或货万亿个效用单位 t 把这样的数字与（同样任意）的菲利 
普的效用水平相比又意义何在呢？ 

潜藏在这些技术性讨论背后的是一个简单的直观的命题——没有科学 
的方法来比较不同的人从消费不同的商品中所获得的快乐的数量。正如英 
国经济学家 Lionel Robbins 所评论的： 

飯设 A 和 B 正在进行关于各自的乐趣的谈话 f A 对 B 说，“当然，从音 
乐中我比你获得了更多的滿足，”而 B 强有力地坚持相反的意見。母屬多 
言，你我作为旁观者可以有自己的评价。钽是这些都是本质上很主观而非 
客观可确定的事实。对于測壹丼比较 A 和 B 从音乐中疚得的满意我们元计 
可施。聪明的谈话吗？裣是这样可能会误导。面部表惰？那也可能会令人 
太迷感 我们面对的是人与人比较的最难点。（掬自 Rappoponl 神8, 86) 

简而言之，消费者选择的理论不允许我们进行人与人之间的效用比较。 

然而，假如我们愿意对效用函数的特性作出不同的假设的话，那么这 




种比较也是可能的。特别地，假设某个可创造40个效用单位的组合不 R 比 
只有10个单位效闬值的组合“更好”，而且相当于其4倍。从更一般意义 
上讲，假设与各组合相关的效用数字能确切地告诉你某个组合能比 W —组 
合给消费者多带来多少快乐。现在，像 “ r 、 “2” 和 “3” 这样的数字（与 
"第一' “第二”和"第三”相反），告诉我们 “3” 正好是 “ r 的3倍， 
它们之间因为2的存在而完全不同。这样的数宇被称作基数词。因 ftf , 其 
值确切地告诉我们一些组合比另一些组合要好多少的效用函数被称 作基数 
效用函数 3 与序数效用函数不同，不能把基数效用函数的价值任意地扩大2 
倍或: i 倍。因此，假如效用函数是基数的并且人们的效用函数相同.那么 
人的效用是可以进行比较的。 

基数效用函數 (cardinal utility function ) 

效用*数的值确切地告诉我们一些商品组合比另一些商品组舍要好多 
少。 

然而，我们刚提到无法认识个体是否会从消费同 一商品 组合中获得同 
样多的满意。事实上，关于同一的基数效用函数的假设从根本上讲是 
验证的。因此，我们关于消费者理论的讨论的余下部分就是假设效用函数 
是有序数的。 

2.2.5 本节小结 

对个人决策的了解需要一个关于消费者偏好的模型。在本节中莸有 
这样一个模型。该模型假设人们可以排列所有的商品组合并且这呰悱列都 
是固定的。假如在两种商品之间进行选择，消费者的喜好可用图示法以无 
差异曲线的形式表现出来。无差异曲线是多方面适用的工具。它 (f] 可闬于 
说明许多不同类型的偏好。商品可以是互补商品也可以是替代品 + 根据边 
际替代率的上升或下降，可以判断它们是“商品”还是“劣质品”序数效 
用函数允许我们给每个商品组合打分。这些分数并不用来测量对每 f 商品 
组合的满意程度表示，它们只表示每个商品组合满意程度的大小 

2.3 预算约束 


我们已经完成了图 2-1 中的第〗步——把消费者的偏好模型比、无差 

异曲线图或效用函数在告诉我们哪些商品组合是更受欢迎的意义[:表明消 

费者想要干什么 3 在这一节、我们将进行第2步，预算约束，它格 显示个 
体能做什么。 
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2.3.1 接受价格的淌费者 


让我们再回到伊丽莎白的例子上来，她是一个汉堡包和达可斯的消费 
者。假设伊丽莎白每周的食品预算为60美元 t 她把这些钱都花在汉堡包和 
达可斯上。（后面的章节中我们将讨论当 M 能省出收入的一部分时，将会发 
生什 么。） 再假设每个达可斯3美元 f 每个汉堡包6美元，而且伊丽莎白购 
买汉堡包和达可斯不会引起这些价格的变动。在这种情况下，消费者被称 
为价 格接*者 ——消费者对其所面对的价格没有控制力，在这个意义上每 
一组合的价格不受她购买的组合数置的影响。 


价格 接受者 (price taker ) 

每 一商品纽合的价格不受其购买的纽合的數 f 彩嘀的消 f 者。 

伊丽莎白怎么看呢？我们假设，伊丽莎白的汉堡包花费和达可斯花费 
必须正好是60美元。她在汉堡包上的花费是汉堡包的价格 （6 美元）乘以 
她购买的汉堡包数量。让 x 符号来代替伊丽莎白消费的汉堡包数量，那么 
她的汉堡包花费是美元。同样，如果符号^代表达可斯的数量，她的 
迖可斯的花费为3：^,美元。由于伊丽莎白的总花费为60美元，这就意味着 
假如她花去全部的收入，伊丽莎白的消费才能满足等式 


6 ^ + 3 ^ = 60 ( 2 - 1 ) 

由此，假设伊丽莎白买10个达可斯，式 （2-1) 告诉我们她只能买5个汉 
堡包： （6 X 5) + (3 X 10) = 60。或者，假如她要消费6个汉堡包，那么 
她的达可斯的消费量只能是8: (6 X 6) + (3 X 8) =60。 

为了用图示的方法把伊丽莎白的选择表现出来，我们描出测定满足式 
(2-1) 的几个点。一旦回忆起代数中关于直线方程的简单的知识，这就很 
容易了。绐定了线上两个点，剩下的只要把它们连在一起就成了。在图 2- 
15 中， 点 r 代表5个汉堡包和10个达可斯的组合，而点 s 代表6个汉堡包 
和8个达可斯的组合。因而，满足式 （24) 的直线就是它通过这些 
点 。根据 定义，任何直线 ^上 的汉堡包和达可斯的组合都满足式（2-1)。 
直线被称为预算 约束， 因为它能显示消费者的收入和面对的价格是怎样 
限制她的选择的。任何在仏上或 B , 以下的（阴影部分）部分是可被购买 
的，因为这些消费不超过收入或与之持平。有能力购买的商品组合的集合- 
被称为可行 集合。 在直线^以上的任何点不属于可行集合，因为它的支出 
大于收入。 


預算约束 （budget contraint ) 

在收入和价格给定的惰况下，消费者所能选择组合的范围。 
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0 5 6 10 

毎周消费的汉堡包数置 


图 2-15 预算约束线 

预箅约束线能区分可行和不可行的商品组合。 

可行集合 （ feasible ) 

满足預算约禾的商品组合的集合。 

预算约束力均的两个方面值得 注意： 

第1:纵轴和横轴的截距表示只有一种商品被消费的组合。根据定义, 
纵轴截距上所有的点都是 j ： = 0。在这点上，伊丽莎白把她所有60美元的 
收入都花在达可斯上，买了 20个。（这正是全部收入的60美元被达可斯的 
价格3美元除的结果。）同样，在横轴截距上，伊丽莎白没有了达可斯，但 
是可以有10 (= 60/6) 个汉堡包。 

第2:预算直线的斜率有一个经济学的解释。为了计算斜率，请注意 
“纵截点”是20，而“横截点”是10,那么斜率为-2。而每个汉堡包的价 
格 （6 美元）与每个达可斯的价格 （3 美元）的比例也为2,这并非偶然。 
预算直线的斜率的负值表明市场允许个体以一种商品替代另一种商品的比 
例。因为汉堡包的价格是达可斯的价格的2倍，消费者可以用每1个汉堡 
包换得2个达可斯。换而言之，预算直线的斜率显示一种商品以另一神商 
品为形式的机会成本——消费者在多消费另一种商品时所放弃的一种商品 
的数 tt 。 预算直线的斜率为 • 2表明1个汉堡包的机会成本是2个达可斯。 

为了把这个讨论一般化，假设 x 的每个单位的价格为 ; y 的每个单 



20 
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位的价格为而收入为 h 那么.根据对式 （2-1) 的类推，预算约束为 

/> x X JT + p y X- y = / 2-2) 

假如 i 为横轴而 j 为纵轴，那么横轴的截距为全部的收入被^的价格 
相除的结果，即 J / ~。同样，纵袖的截距为 f 以横截点值除以纵 

截点值，即能得到预算约束的斜率为 - h / h 。 一个常见错误是：假设因为 
把 J 作为纵轴，把预算约束斜率的负值当作为 A / 仏。然而， A / P 、 是以 
J 的形式表现的 I 的价格。假如沁上升，以的形式的: T 的价格吊也会 
上升，但是只在假设&为分子的情况下。 

2.3.2 价格和收入的变化 

在当前收入和通行价格给定的情况下，预箅约束显示的是可行的消费 
组合。假如这些因素中的任意一个发生变化，情况会怎么 样呢？ 再 U P 
6,户，3和/ = 60为例。在图 2-16 中，预算直线 6： r 十60 域线 

3^现在，假设收入降低到30。把它代人式（2-2)，新的预算 f 线为6; 
+ 6^ = 30 这条直线的纵轴截距为10而横轴截距为5。把这两点相谉，我 



每漘镝费的汉堡包轚量 

田 216 收入的变化对顼算约束霣线的影« 

在其他条件不变的情况下 T 收入的减少将导致預算约束直线平行向 E 点移动、 
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斜举等子 -2 



5 10 

每颺淸费 的汉鼉 包钛量 

S 2-17 相对价格的变化对预算约束 fi 线的彩晌 
种商品价挤的升高将导致预算约束 茛线沿 着该商品的轴移动, 


们得到新的预算直线为的斜率为 -2 t 与仏 的斜率相同，旧为收 
入的变化并不影响烏，即以达可斯形式的汉堡包的机会 成本。 W 为^ 
和 B (1 的斜率相同 I 裉据定义，这两条直线平行。 

总的来说，如果收入发生变化而相关价格保持不变，它将导致预算约 
束直线平行移动< 假如收入降低，约束直线就会向着原点 移动； 假如收人 
增高，它会向远离原点的方向移动。 

回到最初的约束苴线， + 3. v = 60. 即在图 2-17 中的仏 .： 假设汉 
堡包的价格升高到12美元.但是其他保持不变 c 根据式 <2-2^ 相关的强 
制力莨线变为12^ + 3 y 二60。这条新的预算直线的纵轴截点值为2(1，与 
B 』 中的截值相同。因为达可斯的价格保持不变，假如伊丽莎甶把她所有的 
收人都花在达可斯上，她可以买和从前一样多的数量。然而，横轴的截距 
值现在显示为 5 个汉堡包 （ =60/12 )。 把这两个截距值相连，我 (II 发现 
新的顸 f ?: 直线 B 3 , 其斜率为 -4 : 这一值反映了市场允许人们以 4 f 达可 
斯换1个汉堡包的事实。 





从更―般意义上说，当一种商品的价格发生变化而别的 因素保 持不变, 
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预算直线随着变化的商品的轴变化而移动。如果价格上升，直线以表示这 
个商品的轴而向原点 移动； 如果价格降低，直线会远离原点移动。 


进度检测 2~4 

某大学的理事们为新系的设置和大学生的奖学金配给了 500 000 美元; 
匹記毎个教员需花费50 0⑻ 美元； 每个奖学金霈花费10 000美元。这所大 
学的校长在决定如何消费这笔钱。 U ) 列出一个有关校长的预算约束直线 
的等式。 （ b > 教员匹配的机会成本是什么？ （ c > S 出约束直线并绘出可行 
组合。 （ d ) 假如理事们把基金削減到300 000美元，看看约束直线将有什 
么 变化。 （ e ) 假如基金又恢复到500 000美元，但是教员匹配的费用减少到 
25000美元，看看约束直线将有竹 么变化 & 


預算约束直线的特征板迷 


无论何时，只要人们是价格的接受者，他们的预算约束就会是直线 
为便于参考，线性预算约束的特征列在图 248 中。 








m 



m 



每月消 ttr 的截璧 

112 - 18 线性預翼约束的特征 


2.3.3 非线性的预籌约束 

在前面的章节中，所有的预算约束都可以用直线来表示。线性的预算 
约束是从消费者是价格的接受者的假设中产生的——他可以按现行价格购 
买所需的某种商品。虽然预算约束经常是线性的，但有时也并非如此。这 


一节就提供了非线性预算约束力的范例。 


斜享等于 -3.3 
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1. 数量配给 

20世纪90年代早期，莫斯科的市政委员会实行烟草配给制度。该计划 
允许每人每月至多以每包1/3卢布的官价来购买15包香烟。 

为了分析与数 M 配给有关的预算约束，以伊万为例，他月收入100卢 
布并只消费两种 商品： 香烟和卷心菜。香烟的价格为每包 0.33 卢布； 每颗 
卷心菜的价格为1卢布。在这样的假设条件下，伊万能够以现在的价格购 
买到足够的所需商品的话，他的预算约束就是图 2-19 中的直线横轴的 
截距为300包 （100 / 0.33), 假如伊万把全部收入花在香烟上，那就是他 
能买得起的香烟的最大数目。 


每月香烟的消费数置 

图 2-19 在存在数 置配给 下的预 算约束 

没有数鼋配给的限制， G 和 H 区域 都禺 于可行集合。但是如有配给的限制，只有 G 区域是 
羈 于可行集合。 

假设现在政府制定香烟配给制度。在这样的分配计划下，每个公民每 
月发给15张分配的票证。消费者想买一包烟的话，他不但要付 0.33 卢布 
还要交一张配给票。因此，伊万每月至多只能买15包香烟。那么，他的预 
算约束会是什么样的呢？对于15包以内的香烟，伊万可以每包香烟换1/3 
颗卷心菜的比例来用香烟交换卷心菜。由此，对于15包以内的香烟，他的 
预算约束线与相一致。但是点/右边的上的点对于伊万来说意味着 
不可得到。因为他只有15张配给票，他不能购买点/右边的任一组合。因 
此，他的预算约束力线为折线 B 2 。 

像前面一节中的直线型的预算约束一样，预算约束线 B 2 把消费组含分 
成可得到的（在&上或在其以下）和不可得到的（在3 2 以上）。并且还 
像线性预算约束一样， B 2 的斜率表明以另一种商品形式计算某种商品的相 
关价格。在组合/的左边，其斜率为 -0.33, 表明一包香烟的机会成本为 
1/3颗卷心菜。与纵轴平行的部分，斜率为无穷大。这并不为怪——在 

这种分配计划下，超过15包的香烟用任何价格都买 不到； 实际上，此时香 
烟的价格是无穷大。 

最后，我们注意到数量配给制度并非东欧特有的现象。比如，美国在 
第二次世界大战期间就对为数众多的商品进行了数量配给制。在20世纪70 
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年代的能源危机中，几位知名人士曾建议也用这种方式来分配汽油。虽然 
汽油配给票确实印好了以备万一，但汽油配给制却从未实行过。另外，当 
加利福尼亚在20世纪90年代早期经历一次严重的干旱时，几个社区实行 
了水配给制。 

2. 数量折扣 

就像已经申明过的，只有假设不管所购买的商品的数量为多少，每一 
商品的单位价格都相同，预算约束才会是线性的。在某些重要场合，个人 
并不是价格接受者。比如，在美国，大约有40%的公用事业公司根据一项 
"量大价降计划”来出售水，这个计划意味着随者使用量的增加，每单位量 
的水的价格将降低 （Congressional Budget Office 1987，6-7)。以安妮为例， 
她把她的月收入1美元花在两种商品上，即面包和水。面包每个1美元, 
安妮家当地的水工程部门将按每月的前5⑻加仑每加仑接下来的250 
加仑每加仑，而 F 3 每加仑是在用水量超过750加仑基础上来收费的 
置大价降的计划意味着 Pi > P 2 > P 3 o 那么她的预算约束将会是怎祥的呢？ 



每月水的消資 ft 量 


B 2-20 轚量折扣下的礪算约束 

如果商品的价格与 ft 买商品的 数量有 关时，预算约束則是非线性的。在此图中，水的价格随 
水消费 ft 的增加也下降，预算约束线也越来越平坦 a 


在图 2-20 中，横轴为水的消费量，纵轴为面包的数量。安妮消费的一 
个选择是组合 a , 即她把所有的收入都花在面包上。当安妮在水这种商品 
上开始花钱时，每加仑的水价为 P lc 因此，最初，预算约束力的斜率为 - 
Pto (请记住> 面包的价格为1美元，于是1^:1 = - fV ) 然而，当水的消 
费童达到 500 加仑（在点 6) 时，追加的水的价格降低至由于 P 2 < 
Pi * 该价格变化在点的右边较为平直的一段预算约束线上反映 r 出来。 
当水消费置达到 750 加仑 （在点 c >, 斜率的绝对值变成 P 3 , 而这段约束线 
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仍然很平。由此，预算约束线是向原点方向弯曲的折线。更一般地来讲， 
当某种商品的单价随着购买数量的变化而变化时，它的价格的变化会在顶 
笕约束线的斜率上反映出来。 

进度检测 2-5 

对干上文提到的干旱，许多扣利福尼亚的水公司转而提髙批量 的水於 
这种做 法允许 AJ ] 以低价消 费一定的水，但不鼓励“挥霍” 用永 。 闸± — 
个消费者面对枇量水价升高计划后的预算约朿线。 

2.3*4 本节小结 

消费者的预算约束表明了他可得到的机会。在商品的价格和个人的收 
人给定的情况下，它显示哪些商品组合是可行的哪些不是可行的。3消费 
者是价格的接受者时——他们对商品的购买不影响当时的价格——预算约 
束是一条直线（见图 2-18)。 然而 t 在一些重要的现实情况下，预箅约束并 
不是一条直线。不要总是认为直线是描绘消费者机会的正确路径、另外， 
当试图画出相关条件下的预箅约東时，“回到起点”——先问自己哪个机会 
对于 个体来 说是可得到的 t 然后把它们用几何图形来诠释。 

2.4 消费者均衡 


我们已经完成了图 2-1 中描绘的前两步。无差异曲线图吿诉我们消费 
者想做 什么； 预算约束告诉我们能做什么。为了发现消费者确实做 r 什么1 
这两个步骤要放在一起看。 

2.4.1 内部解决方法 

让我们又再一次回到伊丽莎白在汉堡包和达可斯之间作选择这个范例 
上来。回想她的无差异曲线在图 2-7 中被描绘为“常规的”形状，而她的 
预算约束为图 2-15 中的直线仏。 

在图 2-21 中，我们把伊丽莎白的无差异曲线图放在预算约束 上去问 
题是在她的消费不能逾越她的收人约束的情况下，找出伊丽莎白最喜欢的 
汉堡包和达可斯的组合。那就是我们最希望她消费的组合 p 

先以无差异曲线1； 3 上的组合 a 为例。因为它处在线上方， U 点上 
的组合要被排除，伊丽莎白可能喜欢无差异曲线 f ； 3 上的组合，但培她无 
法支付。 

现在再以点6 为例。 这个组合当然是可行的，因为它处在预算约耒下 
方。但是因为伊丽莎白并没有把全部收入花上去，它也不是最令人满意的 ; 
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事实上，对于 组合卜 她只是浪费掉了可能会用在汉堡包和/或达可斯上的 
钱。（请记住，在这章里，我们假设收入不能节余。） 


m 

£ 

) 5 * 

m 



E 2-21 漪费者均衡 

消费者选择 if 一个组合呢？组合 a 不可能，组合 6意味着 要浪费掉一些收入，而组合 r 所处的 
无差异曲线较低。只有组合^它所处的无差异曲线刚好与预算约束相切， 能使消 费者感到最满意 4 


点 r 又怎么样呢？因为它处在预箅约束上，该组合是可行的，并且伊 
丽莎白没有浪费任何收入。然而她还是能够进入到更高的无差异曲线上。 
最后，以组合 e 为例，即可消费5个汉堡包和10个达可斯。因为这一组合 
在&上，它是可行的。另外，它比组合 c 更合乎需要，因为 e 在1/ 2 上, 
而^^在仏以上。确实，^上没有一点能达到比 U 2 高的无差异曲线。 
因而，组合 e 在预算约束^下，使伊丽莎白达到幸福的顶点。换而言之, 
没有比组合 e 更能使伊丽莎白把收入花费到新的汉堡包和达可斯的比例中 
去并获得满意的组合了。伊丽莎白的组合 e 的消费被称为均衡——如果没 
有其他条件刺激他或她改变行为，这种状况将会持续下去。可以发现组合 
e 中每一种商品均有一定的数量——它属于某一 象限。 这样一种均衡被称 
为内部解决方法。 （在下 一节，我们将讨论非内部组合） 


内部解决方法 (interion solution ) 

每种商品鄣含有一定数量的均衡组合。 

我们再考察一下均衡状态，无差异曲线只是“擦着” 了预箅约束。 
之所以发生这种情况，是因为消费者在仍遵守^的条件下，尽力去获得很 
高的无差异曲线。从技术上讲，直线与曲线在点 e 相切。这就意味 
着在点^无差异曲线 U 2 的斜率与预箅约束 B 1 的斜率相同。 
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这一发现显示了表明均衡组合的等式。回想一下，根据定义，无差异 
曲线斜率的负值是以达可斯换汉堡包的边际率 AffiSy 。 另外、就像在前面 
的章节中证明的一样，预算直线斜率的负值为而在我们刚刚提到 
在均衡中，两个斜率是相等的，或 

MRS ，_ r = pj P y (2-3) 

假如一个特殊的组合要使消费者尽可能地满意，那么它必须满足式 
(2-3)。@也就是，假如消费者的边际替代率与价格比率不相等，那么她的收 
入在两种商品间进行重新分配能令她更满意。 

为 H 吏式（2,3)更直观一些，以图 2-22 为例，把图中的点 r 的 
周围区域放大。在点 r , 伊丽莎白会愿意放弃一个汉堡包并获得一 t 达可 
斯作为补偿 （因为 g 和 c 都在无差异曲线1^上），但是在给定的汉堡包的 
价格为达可斯的两倍的情况下，假如她放弃一个汉堡包，能够获得两个达 
呵斯。对伊丽莎白来说，这种买卖当然值得，这也促使她转向组合 L 即 
在比组合 r 所在曲线更高的无差异曲线上。用相同的论点表明在 B , t 的任 
何一点，伊丽莎白都可通过向 e 方向的交换而使自己满意 D 





u 


毎周汉雀钽的消费 ft 量 


a 2-22 非均衡组含 


组合 r 的 MRS 与价格比率不 相等。 市场可以让消费者以2个达可 斯交换 1公汉堡而她只 
需要以 I t 达可 斯文换1 个汉 堡包。因此， 组合^:没 有达到均衡，通过远离这个 组台， 吔 eny 获得 
更大的满足. 


①这项陈述只有对内部解决方法来说才是正确的^如下所吊.假如某种商品的消费是岑，那么 
式 U - 3 ) 就不能成立。此外，假如无差异曲线出现弯折（镓在图 2 . 12 中 或预算约東出现 
弯折，那么即使在内部解决办法存在的佾況下 ， MRS 也不会与价格比率相等。 


9 ec 赃 £ffi 皎对面朦 
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简而言之，边际替代率表明消费者愿意以一物易另一物的 比例； 预算 
约束的斜率是她能够以一物交换另一物的比例。在均衡状态下，它们一定 
是相等的。 

我们不能在只考察个体消费的每种商品的数量的基础上来对个体行为 
是否明智进行评价。以菲利普为例 f 他的收入和伊丽莎白相同并面对相同 
的汉堡包和达可斯的价格。因而，菲利普有着相同的预箅约束，在图 2-23 
中可找到它。这个图也画出了菲利普的无差异曲线，以大写字母 P 来表 
示。菲利普的无差异曲线图是给定的话> 最佳组合为 q 。 很清楚，这与图 
2-21 中伊丽莎白最满意的组合 e 有很大的不同。最佳组合的不同并不意味 
着一个消费者是“对的”而另一个消费者是“错的”。正如在本章开始时就 
强调过的，个体的理性只能凭他或她的相关目标来判断，在这样的标准下, 
伊丽莎白和菲利普都是理性的。式 （2-3) 表示的是边际替代率和对决定个 
体是否理性有关键作用的价格比例之间的关系。对于不同的人 t 即使他们 
的均衡组合并不一样，也能满足这一等式。 



毎爾权籩包的消费败量 


田 2-打不 BII 好下 的均鏞 

均衡组合依纊于能在无差异曲线上体现的个体偏奸，比较该图中的^与图 2-21 中的^两 
个人的行为都是理性的，尽管他们的决策不同 P 

2.4.2 交角解决方法 

I 

到目前为止，均衡状态是内部解决方法——每一种商品都有一定数 M 
的考虑。然而，可得到的商品有成千上万，别指望一个消费者每种商品都 
会买一些。另外，你不买某种商品并不意味着你不甚欢它。假如有人免费 
提供一些这样的商品给你，你会“喜欢”它的，它也会增加你的福利。但 
是在你的收入和面对的价格给定的情况下，它并不值得你去买。 
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在这样的条件下，如何去描绘均衡组合呢？图 2-24 显示了玛丽的情 
况，她和伊丽莎白面对同样的汉堡包和达可斯价格。玛丽的无差异曲线用 
大写字母 M 来表示。根据图所示，点~在与预算约束直线相交的最高的 
无差异曲线上。她把她所有的收入都花在达可斯而不是汉堡包上。因为均 
衡出现在预算约束线与坐标轴的交角上，它被称为交角解决方法。仔细考 
察一下这种均衡，你会注意到它与式 （2-3) 不同，与件不相 
等。另外_无差异曲线比预算约束直线要缓直一些，即 h / h 超过了 
MRS^o MRS % 与价格比例不相等的事实告诉我们玛丽不愿意以某些商品 

去换一些通行价格的商品。在特殊情况下，达可斯对汉堡包的边际替换率 
比价格比率要小。由此玛丽宁愿少买一些面包而多花一些钱在追加的达可 
斯上。为何我们又得出关于她处在平衡状态的结论呢？因为玛丽已经尽可 
能少地消费汉堡包。结果是，玛丽的收入的任何重新分配都不会使她更满 
意。因此> ^就是她的均衡消费组合。 



明 2-94 交角解决方法 
交角解决方法的持征是 MRS , x < p r / p y , 


交角解 决方法 （Corner Solution ) 

某神商品的消费數1为零的均衡组合。 

总而言之，对于出现零汉堡包现象的交角解决方法，均衡的条件不能 
用等式来表达，但是可以通过不等式来表达 




(2-4) 
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毎月燒费的光盘教量 


S 2-25 潞合 AS 的均癘 

如定把单位混含商品的价格定为1美元，那么消费的组合败就是所芘的钱数。在 S 中，在除 
光盘以外 所有商 品上的龙费为51美元。 


让 MRS “小于等于” 要比严格“小于” pjp y 驿 、因为有可能 

在交角上，预算约束直线斜率恰巧与无差异曲线的斜率相等。（在另一交角 
——达可斯消费为零——不等式变成另一种形式。） 

进度检测 2-6 

唱片每张 10 美元，盒式磁带每盒 2 美元。在均衡状态下，缍多利娅唱 
片和磁带 都买； 阿尔伯特只买磁带。从维多利娅的唱片对磁带的边际替代 
率，你能推断出什么？阿尔伯特又怎么祥呢？用图来描绘他们的愦况。 

2.4.3 混 合商品的均衡 

无差异曲线只允许我们同时考察两种商品。然而，有时，我们想要清 
楚地认定个体消费两种以上的商品的情况。例如 t 我们想要集中讨论乔治 
的光盘消费，但同时知道乔治确实在同时消费其他许多种商品。假设他把 
预算分别花在两种商 品上： 第一是光盘，第二是除光盘以外的所有商品的 
混合体。我们如何来测量所有其他的商品的组合呢？为方便起见，把所有 
其他的商品的一个组合定义为你花1美元就可以买到的组合。在图 2-25 
中，横轴为光盘的数量，纵轴为所有其他商品的数最。假设乔治的收入为 
90美元，每张光盘价格为3美元，每一混合商品的价格为1美元，那么按 
老方法画出预箅约束力。它是一条斜率为4的直线，纵轴截距为90个单位 
的所有其他商品。和往常一样，预算约束力直线上的任何一点都表明耗尽 
个体收入的两种商品的组合方式。 



90 
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第二步为描绘个体对光盘和所有其他商品喜好情况。先在图 2-25 中 E 
出一套“典型的”无差异曲线是很自然的事。然而，对这些无差异曲线的 
斜率的则要多加小心。以点 a 为例，在这一点上，在所有其他商品和光盘 
之间的边际替代率为 4, 这意味着在点心为多换 1 张光盘乔治愿意放弃价 
值 4 美元的所有其他商品的组合。 

在预算约束和无差异曲线给定的情况下，用一般方法就能找到均衡组 
合： 13 张光盘和 51 个单位的所有其他商品。因为所有其他商品的单价是 1 
美元，那么他所购买的组合数也就是他所花的钱数。因此.在均衡状态 F , 
乔治在所有其他商品方面花去 51 美元，而余下的预箅花在光盘上- 

由此，两种商品的假设并不是真的要求只有两神商品。通过恰 S 地定 
义各种商品的混合，我们可以用两种商品的图示法来分析包括消费荇全部 
预算在内的决定。 0 

2*4.4 使用效用函数描绘消费者的均衡 

在前面一节将结束时，我们介绍了序数效用函数，这一功 能允仵 我 M 
按数字成绩来排列效用。效用函数的概念允许对消费者的 H 标进行重新陈 
述。在此之前，我们已经说明在她的预箅约束给定的情况下.消费#的 [] 
标是达到可能的最高无差异曲线。然而最高可能的无差异曲线有个最高 
的可能的效用水平。因此，消费者的目标就是在她的预算约束把她的 
效用函数的价值增加到最大限度。 

效用概念还允许我们对效用值的最大限度增加的必要条件进行重新解 
释。为 r 达到这一目的.我们先定义一个达可斯的边际 效用， 用宇母 
来标明.由于追加了一个达可斯的消费而相关的全部效用也发生芡化：汉 
堡包的边际效用类似地定义为 MU JC 现在来考察沿着达可斯和汉堡包的无 
差异曲线向下的一个小的移动。这个移动包含了达可斯 Ay 和 S 堡 fe 的 

减少。（希腊字母用来表示某一变量的“变化”。因此，表 T : 的 
变化 ') 达可斯 Ay 的减少降低了 Ay x 个体的效用。同时，汶堡包 

么 r 的增多提高 fir X 个体的效用。 

边际效用 （rnarginal utility ) 

多消费某一单位商品带来的总效用的变化。 

现在，无差异曲线上所有的点都与相同量的效用有关。因此， rjjk-.jf 
斯厶 y 有关的效用损失必须与从汉堡包 Ar 中获得的效用收益相等呔代数 
学上分析，即 

MU X x Ar + MU y x = 0 


①更严格地来说，只有在假设商品的价格总是在相同的比例下变化的情况把-组商品半作 
一个商品组合来看待是可行的。 〈见 Hicks 1946, J 12-13 )o 
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把这个等式重新组合为 

- / Ajt = MUJ MU y 

但是 -Ay / ic 是无差异曲线斜率的负值，即达可斯对汉堡包的边际替 
代率。因此，我们已经证明 

MRS ^= MVJ MU y (2-5) 

式 （2-5) 告诉我们边际替代率等于边际效用在与无差异曲线的任何一点的 
比率。 

现在，只要有内部解决办法存在，在回想式 （2-3) 的均衡状态 

MRS ^ = pj py 

把式（2-3> 代入式 （2-5), 因而，我们可以知道在均衡状态下 

MUJ MV y = pj p y (2-6) 


因此，我们既可以用两种商品的边际替代率的形式，比如式 (2-3) 来描绘消 
费者 均衡； 也可以用它们的边际效用的比例的形式，比如式 （2-6) 来描绘。 

必须讨论与式（2-6> 有关的两点问题。 第一点 是技术性的。回想我们 
前面关于因为效用函数是有序数的，而与给定的无差异曲线有关的效用特 
殊值没有关系的讨论。这个推理过程，在两种商品边际效用的比率的意义 
上，可被运用到式 （2-6) 中。假如化/& = 2,我们可以相应地得出 MU X 
= 20和 MU ， 10或者 = 720和 = 360。因此，我们的理论只要 
求个体按序数而不是基数顺序来排列商品。 

第二点围绕这个问题：我们为什么首先要进入边际效用？ 一个原因是 
为了调整式 （2-6) 以便效用最大值化的必要条件更加直观。特别是，式 
(2-6) 两边都用 h 去除并乘以那么在平衡状 态下： 

MUjp x = MU y / p y (2,7) 

现在，某种商品的边际效用被价格除正是花在商品上的每个美元的边际效 
用值。因此，式 U -7) 吿诉我们只有假设花在每一商品上的每一个美元的 
边际效用值都是相同的，组合的总效用值才可被扩大到最大限度。 

为了理解式 (2-7), 可以回想消费者的基本目的——尽其所能地从他 
的钱中获得最大的效用。现在以査尔斯为例，他有另外的1美元花在汉堡 
包（工）和达可斯 （ 30 上。如果他把美元花在达可斯上，他可买 1 /沁个 
达可斯。（比如，假如每个达可斯需25美分，他可买4个 （=1 八因 
为根据定义每个达可斯可以提供给效用值，他的总效用可以提高 U / 
p ,) XMU , (或同样，假如査尔斯把这1美元花在汉堡包上， 

他能多买 \/ p x 个 R 堡包，他的总效用值将提髙 MVjp 广 

这些事实隐含为了査尔斯消费两种产品达到均衡状态 T MVJp x 必须 
等千 MU y / p ” 为了弄清为什么，假设査尔斯已经选择了一个 Mt 7 v /~ 比 
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MVJp x 小的商品组合。通过在达可斯上花不到一个美元而在汉堡包上花 

一个多美元，即使査尔斯的全部花费保持不变，而效用值会升高。因而， 
原有的组合不可能是均衡的。同祥，假如查尔斯处在大于 ML 、/ 
p , 的点上，他不必花更多的钱而只要把花在汉堡包上的1美元调到达可斯 

上就可升高他的效用值。准确地说，我们已向消费者表明了如何把效用值 
扩大到最大限度，即必须选择这样一个商品组合 

MUjp z = MUjp y 

它正好是式 (2-7). 简而言之，当最后1美元的边际效用对每一商品 
来说都是相同的，那么就没有让收入在商品之间进行重新分配来提高全部 
的效用值的方法。这是另一个在第1章中就介绍过的边际平衡原则例 

进度检测 2-7 

坐+汽车的价袼为.每英里 30 美分，公共汽车的价格为每英里 60 美 分:. 
现在，威利坐小汽车的最后一英里的迫际效用值为 80 个效用单位，而他坐 
公共汽车的最后一英里的边际效累值为 150 个效用单位。威利使旭的效 S 
值扩大到最大限度了吗？ 

2*4.5 选择理论的初步评价 

我们在这一章中设定的目标就要实现了。我们建立关于个体偏好和预 
算约束的镆型，并把它们放在一起来显示消费者是怎样作出决策的。因而. 
现在是我们回顾前文并自问关于消费者选择的理论是否完备的时候 r : 

对于这一理论的一系列异议可以毫不保留地提出来。 一 个简单的舁议 
就是这整个结构都是不现实的。大多数人从未听说过无差异曲线、效闬函 
数或预算约束。那么我们又怎能假设它们已得出了边际替代率等 f 价格比 
率呢？答案是模型的目的就是帮助获得关于在变化的环境下人们是如何采 
取行动的准确预芎。只要人们以尽力把效用扩大到最大限度为目标来行动, 
那么这个模型就能很好地起作用^可以把消费者选择理论看成是可帮助我 
们作出预言的隐喻。这种隐喻在自然科学和物理学上也用得非常普遍。当 
你在物理学上学到“自然界厌恶真空”时.知道那并不意味着大自然母亲 
无论何时看到真空就会开始尖叫。但是，它意味着一个物理学系统在真空 
状态下的运动可以通过假设这一系统好像“厌恶”真空而因此“想要”把 
它填掉来准确地预测出这一系统的变化。 

即使有人把这一 “好像”方式运用到模型中去，他也会仍然枏信以理 
性的自我利益为基础的理论无法得出正确预言。毕竟，你可能会知 道某人 
把一整月的工资花在他或她日后都会后悔的随意的购买上了对这个问题 
的一个反映是去否定受考察的行为确实是不理 性的： “假如个体要作决定, 
给定所有他可得到的信息，那么这个决:定一定会使个棒获得他最可行的无 
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差异曲线。不然，他不会首先就作出决定， 

这种防守战术的问题在于它避免了消费者行为理论的同义反复——在 
定义上真实的一个陈述。由于这神同义反复可能会被任何根据所驳倒，我 
们怎样才能知道它是否正确呢？我们的观点是承认个体可能偏离了理性的 
轨道会更明智一些，然后再去问这对于理论是否关键。答案在于想要理论 
去证明什么。假如需要这个理论来描绘每个人在每一瞬间的行为，那么这 
种描绘一定会失败。幸运的是，我们的目标更中性化——我们只想用模型 
来预言人群的行为是怎样的。即使某一个体的行为是“非理性”的，假设 
他们只是少数，那么我们仍然可获得准确的预言。下一章的目标之一就是 
来表现选择理论是怎样被用于产生这样的结论的。因此，假如你对选择理 
论感到怀疑，在学习下一章之前还是应该持保留意见。 


2.4.6 本节小结 


我们已经描述了当个体在預算约束下把他的福利扩大到最大限度的结 
果。假设 U ) 个体是价格的接受者， U ) 每种商品均被消费了一些，用 
一个很简单的关系就可描绘出均衡 组合： 任何两种商品的价格比例等于两 
种商品间的边际替代率。当这两个假设中的任何一个无法成立时，均衡就 
不可能如此简单地去描绘了。但是在任何情况下，找出均衡点的程序是相 
同的——即找出最髙的可能无差异曲线与预算约束相切的点所代表的组合。 


本章小结 


家庭对产品的需求在市场经济的资源配置中起了决定性的作用。这一 
章阐明了这些决策是如何作出的理论。根据这一理论，在消费者的收入和 
他们面对的商品价格给定的情况下，这些理论是那些尽可能使消费者满意 
的理论。 

* 该理论假设个体可以排列它对所有的商品组合的满意程度（完备性) 
而且他们决策总是连贯的（传递性)。 

• 在很多情况下，我们可通过一系列的无差异曲线——即显示消费者 
对这些组合同等看待的曲线，来表明个体的偏好。边际替代率测量 
的是消费者以一物交换另一物的愿意的程度，它等于无差异曲线斜 
率的负值。 

• 可以给每种商品组合记分来表明消费者的满意程度和组合的效用 
性。这些效用值是表示序数的——它们只 M 示组合的排列顺序，并 
不能确切地说明一个组合的效用比另一组合的要多出多少。 

•消费者预算约束表明在他的收入和面对的价格给定的情况下，他所 
面临的机会。预算约束斜率的负值就是两种商品的价格比例——它 
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表明一种商品以另一种商品形式的机会成本。 

• 消费者选择那些既在他的最高的无差异曲线又在他的预算约 m 上的 
组合。这个消费的组合处在一个均衡状态——因为在未获得刺激来 
改变他的行为之间这种状态将会持续 C 
•在内部均衡解决方法的情况下（两种商品都被消费），替代边际率等 
于价格比率 t 

• 某种商品的边际效用就是再多消费一个单位商品所引起的效用变 
化。对于内部解决方法，每一美元的边际效用对于每一种商品来说 
都是相同的。 


习题 


2 A 下列陈述中，哪些是与完备性假设和传递性假设不符的> 泮请解 
释为什么。 

a . 我不能决定是去加利福尼亚度假呢，还是 买一双 滑橇： 

b . 在我打了两局台球之后，我就再也不想玩了。 

c . 如果你给我一张棒球赛的门票.我给你一双新袜子： 

2.2 某家报纸的一篇讨论那些年轻而又有健康意识的上班族的消费行 
为的文章中曾提到这样的 “人把他们的能量用在从中获得最大限 
度的李受中” (Rose 1991, 100; emphasis added )o 

a . 用这章里面的行话来说明文中的粗体字的意思？ 

b . 以肯的事件为例，他喜欢冰淇淋（每盎司70卡路里）和胡洮 
巧克力小方饼（每盎司140卡路里）。肯的营养顾 问指出 if 毎星 
期可以放心地消费980卡路里的冰淇淋和胡桃巧 克力小方饼假 
设肯有足够的钱去买所有他想要的冰淇淋和胡桃 巧克力小厅讲 
——收入对他的主要食品的消费没有限制作用。画 出肯的预算约 
束力直线。一盎司的胡桃巧克力小方讲的机会成本是 什么/ 

c . 显示肯的冰淇淋和胡桃巧克力小方饼的均衡组合是如何被决定 
的。 胡桃巧克 力小方 饼和冰淇淋的替代边 际率是什么？ 

2.3 “Whoopi Goldberg 的电影看得越多，我就越喜欢它 们， 

a ， 根据这项陈述，所有其他的商品与 Whoopi Goldberg 电影之间 
的边际替代率是怎样随着 Whoopi Goldberg 电影消费的上 汗而变 
化的？ 

b . 画出 Whoopi Goldberg 电影与所有其他商品之间的无差异曲线 
图。 

c . 假设每扬 Whoopi Goldberg 电影的入场费是5美元。假如每同 
的收入为150美元，画出预算约束力直线。 

d . 找出均衡组合。 
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2 A “我通常需要1 000毫克的泰蓝诺来达到500毫克阿斯匹林的镇痛 
效杲。” 

a . 画出阿斯匹林与泰蓝诺之间的无差异曲 线图。 

b , 描述在以下条件下的阿斯匹林与泰蓝诺的均衡 组合： 
i . 每种商品的每千毫克的价格相同。 

iL 每千毫克泰蓝诺的价格为每千毫克阿斯匹林的价格的3倍。 
iiL 每千毫克泰蓝诺的价格为每千奄克阿斯匹林的价格的1/3。 

2*5 Trans-Continental Airlines ( TCA ) 向它的乘客提供以下飞行常客 
奖励计划：每年乘坐该航空公司飞机旅行的头30 000英里的话, 
乘客必须付全费。对这一年中接下来的20 000英里的飞行，票 
价降低20%;如果飞行超过了 70 000公里的话，票价降低 5 U% C 
画出 TCA 的飞行常客的预算约束。 

2.6 假设 

a * 安德鲁，一个体育运动爱好者，从观看足球和棒球比赛中获得 
效用。 

b , 每张足球比赛票的价格为5美元 f 棒球比赛票每张价格为10 
美元。 

c . 每场足球比赛需要3小时 t 棒球比赛需要2小时。 

i . 假设安德鲁每月可有50美元花在购买比赛票上，而他也有足 

够的时间看他想看的比赛，请画出安德鲁的预算约束。 

iL 现在假设安得鲁每月在运动项目上只有 IS 小时.但是他有足 

够的钱去看他想看的比赛。请画出预算约束。 

iii . 现在假设安得鲁每月只有50美元并且只有18小时花在体育 

比赛上。画出预算约束。并解释为何它被描绘为一条折线。 

IV ,假设安得鲁的最大效用点在折线上。你能否讲出均衡状态下 
昝代边际率的价值是什么？如果均衡不在折线上， MRS 是什么？ 
2,7图 2-19 中关于分配的范例是以伊万每月不可能获得桓过15包的 
香烟配给额的假设为基础的。假设，他可以从黑市上以每包5卢 
布的价格获得額外的香烟。分析一下黑市的存在是如何影响伊万 
的预算约束的。 

2.8 茂密的亚马孙雨林覆盖着苏里南80%以上的国土。几家大的亚洲 
公两正在寻求获得权利去“砍伐这些古树来制造胶合板、装饰模 
板和家俱” (de Palma 1995, Ll >。 这一事件在苏里南国内引发了 
持续的争论。如果这能导致经济发展的话，一些人并不很关心失 
去森林，而另一些人则争辩道森林是国家传统的一个重要组成部 
分。画出代表两群人各自的喜好的“森林”和“收入”的一套无 
差异曲线。 

2.9 艾贝和玛丽都在和蔼可亲的临近的方便店购买香烟和啤酒。这两 
个朋友对香烟和啤酒的口味不一样，收入也不相同，而他们最后 



第 2 章消费者选择 63 


购买的数董也大相径庭。然而，他们却有着相同的啤酒和香烟的 
边际替代率。分析一下这种情况如何可能。 

2.10 对实行计划生育的夫妇来说，养育一个孩子是与必须为孩子付 
出时间和金钱的代价相联系的。假设对任一对夫妇 t 每个孩子 
的花费是固定的（比如，每多养育一个孩子每年就要花8 000美 
元） 

a . 这个题目中的“商品”是什么9 

b . 画出预算约束。 

c . 史密斯夫妇想要一个孩子，而琼斯夫妇不想要孩子 ，为每一 
家庭，画出与其受考察的行为一致的无差异曲线图。 

d . 你认为这是关于要孩子的决定的一个充分模型吗？为何是或 
为何不是？判断它的充分性你将需要什么样的材料^ 

2 .il 柯律治有 25 小时可供经济学、微积分和心理学的考前复 
习 。假设乔的目标是在这三门课程考试中尽其所能地章到好分 
数。运用式 (2-7) 来制定一项关于每门课所要花的时间的策 
略。你的学习方法中也有这样的策略吗？ 

2,12假如某国正处在严重的通货膨胀时期_在一年多的时间内，所 
有的价格和收入都翻了三倍。拫据我们的消费者行为模型，这 
种现象将如何影响个体的消费组合和他们的效用水平^ 

2 .n 某个学生每天花8小时听音乐 c M 小时用来听莫扎特的音乐而 
B 小时用来听贝多芬的音乐。这个学生的效用函数为 U 
n u \ u 用来测量效用。 

在回答下列问题时，将要用到计算器： 

^画出与效用值为 4 的无差异曲线。 

b . 在同一图上，在画出与效用值为 5 的无差异曲线 t 

c . 写出这个学生的预算约束的等式。在同一图上画出预筧约束 

d . 在你的图上， M 和 B 的效用最大化的近似的数 M 是多少〜 

在均衡状态下，贝多芬的音乐的边际效用与莫扎特的音乐的边 
际效用的比例是什么？ 
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其他 s 素保抟不变——经济学旧时的伟大成就 之一； 一般来说，你可 
以逋过一个人使用这个特殊词组的頻率来判断这个人是否是经济学家。 

- William Davis 


几年前，当美国阔人 Donald Trump 的房地产业和赌博业帝国处在崩溃 
的边缘时，他的债权人纷纷要求他削减个人开销，值得特别一提的是，银 
行家们坚持要求 Trump 把他每月583 000美元的花费减少到450 000美元。 
新闻记者们则推测 Trump 来如何调整他紧缩开支的境况。他将卖掉他的私 
人直升飞机，搬出在曼哈顿有五十间房的顶楼豪宅，或许遣散部分佣人？ 

同情 Trump 可能是比较难的，但是我们都会面临与此相似的境地。我 
们的经济环堍——我们的收入和我们面对的价格——经常发生变化，并且 
当它们发生变化时，我们不得不随之来调整自己的行为。微观经济学的一 
个重要目标就是预测人们对这些变化是如何反映的。上一章的决策理论为 
此目标提供了一个自然的、三步式的策略^ 

1) 在特殊变化发生之前，决定均衡商品组合。 

2) 在变化之后，重新找到均衡组合。 

3) 比较这两个组合 D 

这个比较两个均衡组合的过程被称为静态比较，“静态” 一词强调的是 
在这一过程中对两个静态的均衡进行比较，而不分析消费者是如何从第一 
个均衡组合向第二个均衡组合移动的动态变化。） 

静态比较 （comparative statics ) 

比较两个均衡組合的过程。 

静态比较的分析是重_的，因为它可以形成人们在新的环境下将如何 
采取行动的可验性的预言。确实如此，我们建立模型的一个主要原因是用 
它来进行静态比较。建立一个模型好比制造一把小提琴。而进行静态比较 
分析恰如用那把小提琴演奏音乐。在这一章，我们将把静态比较分析运用 
到家庭决策的模型中去。在这一过程中，我们将实现我们最初的目标之一 
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——表明消费者的商品需求曲线是从哪儿来的。最后，在本章将结束的时 
候，我们将介绍弹性的概念，即概括静态分析练习结果的便捷方法 

3.1 价格和收入的变化 

在这一节中，我们将考察当某种商品自身的价格发生变化，相 关商品 
的价格发生变化，或者当消费者的收入发生变化时，某种商品的消费是如 
何受影响的。 

3.1.1 a 品自身价格变化 


图 3-1 中，伊丽莎白的汉堡包和达可斯的预算约朿和无差异曲线图都 
从图 2-21 中移植了过来。当每只汉堡包的价格为6美元.每达可 
斯的价格（~)为3美元，而她的收入为60美元的时候，伊丽莎白的预箅 
约束为 B lt 她最喜欢的组合是即消费^个汉堡包和^个达可斯。现 
在假设每个汉堡包的价格降到4美元，预箅约束艮以它的纵轴截距为轴心 
右转至横轴上截距更大的一点。新的预算约束为石 2 。因为的出现，^ 
不再是均衡组合^汉堡包价格的降低为伊丽莎白创造了新的机会，而我们 
希望她能利用她的机会。在预算约束的条件下，伊丽莎白最喜坎的组合是 



田 3-1 价格》低对均衡的影_ 

汉堡包价格的降低使预算约束从心移至结果，均衡点从 q 移到汉堡钇和込可 
斯的消费数童都增加了， 
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e 2 t 即消费 : r 2 个汉堡包和^个达可斯。这是静态比较分析的一个典型的 

例子。这个模型告诉我们个体是如何根据她的环境的变化来修正她的行为 
的。然而，这种分析方法并不能告诉我们从 q 到€ 2 伊丽莎白所采取的特殊 
方法或这个调整过程经过了多久。然而，在大多数情况下，了解个体最终 
是怎样解决的对处理我们手头的问题就足够了。 

有趣的是，在新的均衡状态下，相对与老的均衡状态汉堡包和达可斯 
的数置都增多了。 y 2 > yx)o 汉堡包价格的降低允许伊丽莎白购 
买更多的汉堡包并有钱多买一些达可斯。虽然这是一般情况，但并不总是 
这样。价格变化对个体均衡组合的影响也要依他或她的儋好来定。假设菲 
利普和伊丽莎白的收入相同，面对的价格也相同。图 3-2 显示的是菲利普 
的在汉堡包价格降低之前和之后的无差异曲线图和预算约束。根据图 3-2, 
菲利普的汉堡包消费在它的价格降低以后并没有发生变化。他的组合 q 和 
~有相同数目的汉堡包，只是达可斯的消费量上升了。 


_ 

m 

霞 

0 



毎爾汉 fi 包的濟費 ft 量 


9 3-2 as 价格的没有使 e 的满费霣董受 a 影崎 

对菲利普 来说， 汉餐包价格的降低没有影响他消费汉儳包的数：只是达可斯的消费数量从 
&降到了 & 


可以这样来概括：某种商品价格的变化会改变预算约束的位置，从而 
改变消费者的机会。因而消费者会“重新乐观 起来' 也就是，在新的预算 
约束给定的情况下，她发现了最喜欢的组合。然而，正如图 3-1 和图 3-2 所 
表明的，没有消费者的偏好的信息 f 我们就不能确切地知道如何将新的均 
衡组合与老的均衡组合相比。但是不管结果是什么，我们确实知道只要新 
的组合是一种内部的解决办法，它由在新的预算约柬和无差异曲线之间的 
切线来表明——边际替代率等于新的价格比卓。 
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即使当个体的预算约束改变时她最终获得一个新的商品组合，但是说 
她的偏好发生改变是不正确的。确实，消费者在一条新的无差异曲线上, 
但是这条无差异曲线是原由的无差异曲线图的一部分，这个囹并未受价格 
变化的影响（或决定预算约束的任何其他变量)。从另一方面看.个体的 
“偏好”是在指不考虑她的收入和任何特别的价格系列的前提下，看她如间 
来排列各种商品组合。当价格和/或收入变化时，效用最大化的组合随之变 
化，但是潜在的偏好（效用函数）并未发生变化。 

进度检測 3 -t 

玛格丽特有着和伊丽莎白及菲利普同祥的收入并面对同祥的";、嗒.另 
汉堡包的价格降低时，她的汉堡包消费升高，而她的达可斯的湳_ :果持 t 
变。 ® 出与这种行为一致的预算约束和无差异曲线。 


消费者需求曲线的推导 

回想前文中，消费者对商品的需求曲线表明在其他因素保持不变的情 
况下，她愿意在给定的商品价格下消费的商品的最大数量。而"其他因素 '' 
是指消费者的偏好（包含在无差异曲线图中）、收入和其他商品的价格：实 
际上，需求曲线为一系列的假设性的问题提供了答案，比如“商品 r 的价 
格降低，在其他因素保持不变的情况下，消费者愿意购买1的数域是多 
少?”为了避免不停地重复词组“其他因素保持不变”，经济学家运 用-个 
更简单的拉丁词 celeris paribus 来代替。 

第 1 章强调了需求曲线在市场经济的资源配置中的决定性作用： 然而. 
确切地知道它源自何方也是重要的。我们现在将证明需求曲线 R 是 系列 
简单的静态比较练习的衍生物而已。图 3-3 a 是从图 3-1 中移植过来的伊丽 
莎白的有关情况，并表明当每个汉堡包的价格为6美元，每 个达可 斯的价 
格为 3 美元， 而她的收入为 60 美元的时候，她每周想买 a 个汉堡包:现 
在再看图 3-3b, 它的横轴为汉堡包的数量，而纵轴为每个汉堡包的 价格： 
点，】表示当每个汉堡包的价格为6美元时，需求量为请注意 
并未包含新的 信息。 它只是图 3-3a 信息的重述。唯一 的区别 F a 屮每 1、 
汉堡包的价格隐含地表现为在图 3-3a 预算约束的斜率而在图 b 中则 清楚地 
在纵轴上表示出 来了。 

我们现在可以运用静态比较手段来显示汉堡包的需求数量是如 何随汉 
堡包的价格的变化而变化的，而保持其他因素不变的情 况下。 当汉 堡包的 
价格降到沁时 t 其他因素保持不变，伊丽莎白的需求童会升高 到巧这 
一事实在图 b 的点 〆 2 记录 下来。同惮， 当 汉堡包的价格降低到化， 需求的 
数量升高到(图 b 的点， 3 ); 而当 汉堡包的价格升高到 需求 塗降低 
到 j : 4 (图 b 的点， 4 )。 每个新的价格都会导致一个均衡 组合：在旧：，中， 
消费组合随着汉堡包价格变化而相应地变化的轨迹被称为汉堡包的价格消 
费曲线。在图 b 中的相应的扩散的曲线的明显的标记是 什么？ 它表明，在保 








线。 
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持达可斯的价格不变（每只达可斯的价格为3美元），收入不变 （60 美元） 
和偏好不变（因为无差异曲线图是固定的）的情况下， 汉堡 包的需求董是 
如何随其价格变化而变化的 t 这就是伊丽莎白的汉堡包需求曲线，用字母 
符号 d 来 标明。 因此，我们已表明，通过使用静态比较的方法，某+消费 
者对某种商品的箱求曲线可以从她的无差异曲线图中产生。需求曲线简明 
地概括了所有在其他因素保持不变的情况下，当价格变化时，作为价格接 
受者的消费者的行为是如何随之变化的信息。 

价格消费曲线 （price consumption curve ) 

在其他因素保持不变的情况下，一组商品组合随某种商品的价格变化 
而变化的轨迹。 

3,1.2 交叉价格的变化 

香港特别行政区政府以每剂13分的价格提供综合性的麻醉剂 寿沙酮 
( methadone ) 0 这一政策的意图在于使海洛因的瘾君子放弃海洛因：然而, 
许多吸毒成瘾者在美沙酮和海洛因之间来回摇摆。特别是，当海洛因的价 
格升高，那些固定的海洛因的吸食者就会出现在美沙酮诊所。在最大的美 
沙酮诊所之一 1:作的一位工作 人员是 这样解 释的： “也许海洛因的价格还将 
升高而他们也将接连几天来到这里为了获得美沙酮。” (New York Times . 
June 17, 1987, B 9)。 

这种行为就 是交叉价格影 响的一个例子——一神商品价格的变 ft 影响 
到另一种商品的需求 童。 正如在商品自身价格变化影响分析中一样、静态 
比较 方法可被用来分析交叉价格 影响。 在这两种场合下，我们将比较价格 
变化前的均衡组合和价格变化后的均衡组合。对自身价格影响，找们集中 
讨论于某种自身价格发生变化的商品的 消费； 对交叉价格的 影响， 我们将 
集中讨论一呰其他的用干家庭消费的商品。 

围 3-4 也分析了以上情况。海洛因价格的升高导致美沙酮的需求 M 从 
^升高到像海洛因和 美沙酮 这样的商品.一种商品的价格升卨导致另 
一神商品的需求量的增加，被称为替代品。替代品更常见的一 1、呵子是咖 
啡和茶、丰田车和本田车以及空调和扇子。直观地讲，替代品就是满足同 
样需求的商品，那样一种商品价格变贵了，消费者转向另一种商品.在上 
--章讨论的完全替代品的案例中（见图2-11)， 当- 种商品的价格降低，消 
费者可能会完全放弃另一种商品 

交叉价格影响 (cross-price effect) 

一种商品价格的变化对另一种商品需求量的彰响。 




替代品 ( Substitutes ) 

两神商品满足相巧的需要。在其他因索保持不变的情况下，一种商品 
的价格的升高导致替代品需求量的增加。 


w 

_ 

m 

m 

鼴 




B 3-4 罵费中的8代品 

海洛因价格的升窩，表现为預箅直线从 &移到 b 2 , 导致美沙酮消费量的上升因此 t 海络 
因和美沙酮是替代品。 

一种不同类型的交叉价格影响在图 3-5 中得到了说明，它描述 r 一个 
园艺工人在除荜剂和化肥之间的选择，在这里，除草剂价格的升高导致了 
化肥的需求量从 3 M 降低到这种商品被称为互 朴品。 互补品是指被消费 
者连带地放在一起消费的商品，因此当其中的一种商品的价格上升 t 消费 
者对其每种商品的需求都会减少。咖啡和奶油是互补品、汽车和汽油或棒 
球手套和棒球都是互补品。 

互补品 （ complements ) 

两种商品一般鄣是一起 使用。 在其他因素保持不变的锖况下，一秤商 
品价格的声高导致互补品需求董的減少。 

有些商品既不是替代品也不是互补品。当一种商品价格提高对另一种 
商品的需求量不产生影响。这种商品被称为消费中的不相关品。回到本章 
第1节的进度检査中去找出一个例子。对于那位消费者，达可斯的消费不 
受汉堡包价格变化的影响，那么汉堡包和达可斯是 不相关商品。 
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B 2 \ S , 


每年杀虫垧的霱求麩耋< 加仑） 

田 3-5 漓费中的苕补品 

除草剂价咯的升高.表现为预 n 约束从仏向心移动.破少化肥的消费埴 .. 因此 t 除草利和 
化肥是补品. 

不相关品 （unrelated goods ) 

在其他因素保持不变的婧况下，一种商品价格的升高对另一种商品的 
需求量不产生影响。 

单靠理论并不能告诉我们哪两种商品是替代品、互补品或不相关品： 
我们需要分析 对于各 种价格变化，消费行为模式是如何反应的材料确实 
如此 t 对-个消费者来说是替代品的两种商品可能是另一个消费荇的 S 补 
品._比如，如果你把奥利奧和香草冰淇淋看成两种不同的休闲小食品.那 
么它们就是替 代品； 如果你喜欢把奥利奥拌到你的冰淇淋中去吃，那么它 
们就是瓦 补品； 如果你坚持要把它们按固定比例拌在一起的话，它扪就是 
完全互补品。（请见有关图 2-12 的时讼。） 

需求曲线与交又价格影响 

下面将考察当相关的商品价格发生变化，某种商品的需求曲线是如何 
变化的。图34显示了威廉的除草剂的需求曲线3。正如图 3.5 所表明的， 
可以通过使除草剂的价格发生变化而使化肥的价格保持不变来画出这1、需 
求曲线。假设用于这一用途化肥的价格为每镑3美元 t 但是现在化肥的价 
格升至4美元。当这个价格变化发生时 ， d (事实上）就变得过时^固想 
一下 J 显示的是假设化肥的价格为3美元的情况下，除草剂在它的每 一1、 
价位上的需求簠。 






毎年杀虫拥的 霄求歎 董(麵仑) 


S 3-6 互补品价格的升 高使霈 求曲线 n 内移动 

假如餘筚剂和化肥是互补品，那么化肥价格的升高使除革剂的霱求曲线向内移 动1 即从 d 到 

I 

d\ 


因而，当化肥的价格升高到4美元， d 不再是需求曲线，因为它不能 
正确地回答这个问题，即威廉在除草剂每个单价上愿意购买的数量是多少？ 
当化肥的价格升高，我们不得不再画一条除草剂的霈求曲线。首先, 
找到一条通过改变它的价格而使化肥的价格在新的价位上保持不变而获得 
的新的除草剂的价格消费曲线。那么我们把每个单价上的除草剂的新的需 
求量记录下来。 


如何把这条新的需求曲线与原有的需求曲线相比呢？以需求曲线上的 


点 a 为例，它显示在化肥原有的价格给定的情况下，当除草剂的价格是1 
美元，威廉每年将昀买除草剂12加仑。因为化肥和除草剂是互补品，当化 
肥的价格升高到4美元，威廉不再愿意以每加仑1美元的价格购买12加仑 


的除草剂了——相反，他的需求童只有5加仑了。这一点，以符号6在 
3-6 中被标明，处在除草剂的新的需求曲线上。 

但是回想一下点 a 是被任意地挑选出来的。因为除草剂和化肥是互补 
品，当化肥价格升高，威廉对除草剂的需求在除草剂的每个价位上都减少 


了。比如 T 从点/开始，我们移到点 g ; 从点 A 开始，移到点£ & 把这些新 
的点连在一起获得曲线，，它是当化肥的价格为4美元时，除草剂的需求 
曲线。概括来说，因为化肥和除草剂是互补品，化肥价格的升高把除草剂 
的需求曲线向左移动。对于像海洛因和美沙酮这样的替代品，有相同的推 
理过程（见图 3-4), 假如美沙酮的价格升高，海洛因的霃求曲线就会向右 







移动。这种移动在图 3-7 中得到了说明。 
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每年海洛因的消费数置潘司 ） 

S 3-7 曾代品价格的上升使需求曲线向外移动 

假如海洛因和美沙酮是替代品，那么茇沙鲖价格的上升把海洛因的裔求曲线向认 £ j 

区別关 P 自身价格影响和交叉价格影响的讨论，可帮助我们区分需求 
变化和需求量变化。需求变化是指整个需求曲线的移动，像*围？七和 S 
3^7,需求量的变化是指沿着给定的需求曲线的移动。由此，我们 Li 经表明 
替代品或互补品的价格的变化产生 r 需求变化 ，另一 方面，由其自身价格 
的变化导致的沿着需求曲线的移动是一种需求董变化。比如， 在旧 中， 
由点〃向点/的运动就是沿着需求曲线 d 需求数童上的变 

需求变化 （change in denriarnd ) 

整个需求曲线的移动。 

需求量的变化 （change in quantity demand ) 

沿着给定的需求曲线的移动。 

进度检查 3-2 

假设聚酯纤维衬#的价格升高。消费者对純棉衬衫的 f 木曲 5 ..耳士 t 


①关 f 相关品的价格变化可使需求曲线移动的概念在第1章中曾很直观地介绍过。现庄栈们通 
过表明这种移动是消费者追求效甩的结果而把这一讨论放在一个严密的基础上。 
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生怎样的变化？这是需求变化还是需求数董的变化? 

3.1.3 収入变化 


小说家约翰•斯坦贝克曾 说过： “当人们破产了，他放弃的第一样东西 
就是书本，事实上，斯坦贝克的议论描述了静态比较分析练习的结果，这 
其中收入（价格除外）成为可变化的变董。为了考察收入的变化是如何影 
响消费者的均衡的，我们将以罗森为例，他买书和葡萄。在图3-8中，罗 
森的葡萄由纵轴来测量，而他的书由横轴来测童。罗森最初的预算约束为 
B t ， 而均衡组合是 e ,。 为了分析收入降低的影响，我们运用静态比较的方 

法： 画出与降低后的收入水平相关的预算约束，找到新的均衡状态，并把 
它与原来的均衡组合相比较。我们在第2 章 中已经 知道，收入的降低将表 
现为原来的预算约束平行地向内移动，即从3 1 到3 2 。候设现在他的机会 
来了，罗森对~更满意。因此，收入降低的影响是他的书的消费从^移 
到而葡萄的消费从&移到 ; vm 





Books per week 


9 3-8 正 KftS - 

收入的降低 ， 在预算约束从&向^的平 行移动 中表现^来，书籍和葡萄的消费都有所降 
低 6 因此书肇和葡萄都是 IE 常物品。 


作为收入降低的结果。罗森的书和葡萄的消费都减少了。一种随收入 
降低而消费减少的商品，或者说，当收入降低消费量减少的商品（在其他 
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因素保持不变的情 况下〉 彼称力正常商品。现在以图 3-9 为例，它描绘了 
某些消费者对通心粉和乳酪就牛排的偏好。拫据这个图，当收入增加，通 
心粉和乳酕的消费下降，即从^到在其他因素保持不变的情况 F ， 随 
收入升高而 消费鲎 减少的商品被称为低档品。住房和饭馆大餐是正常商品 
的范例。在另一方面，城市间的铁路交通是一种低档品消费的典型当人 
们的收入提高后，利用汽车或飞机来取代火车来进行城市间的旅游[(见 
Houthakker and Taylor (1970, 118)]。 



ffl 3-9 —神正 常物品与一神低档品 

收入的 增加表 现为预箅直线向卟平行地移动 s 通心粉和乳骼的消费量减少。 Nitt , 通心粉和 
乳酪是低档品: ■. 

低档品 (interior good ) 

在其他 S 素保持不变的情 疋下， 一种商品的消费随收人的升高而降舐, 

在图 3-8 中每忡商品都是£常商品.而在图 3-9 中一忡商品（牛排）是 
正常 商品， 另一种商品（通心粉和乳酪）则是低裆品。我们能画出-幅由 
低档品组成的图示吗？根本不能，请记住所有的收入都要被花掉的假设。 
因此，根据简单的算术，当收入升高，必定有某物消费量的升高.假如某 
—个消费者购买了 1 000种商品，其中的999种（至多）可能是低朽品 

进度检测 3-3 

艰据一项消费吁为的统计分析，个人收入变允对与葡萄酒消费，会 f : 
响或影响很小 （ Ruhml 994) & 画出与这种行为一袞的无整异曲线画土 
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两种不同收入水平上的预算约束和均衡组合来证明你的答案。 

1. 收入消费曲线 

在给定的一系列特殊的价格下，在其他因素保持不变的情况下，我们 
可以决定一系列随收入变化而产生的均衡组合。从技术上讲，这一过程包 
含了寻找与原有的预算约束的一系列平行移动 一致的 各均衡组合。在其他 
因素保持不变的情况下，这一系列均衡商品组合随消费者的收入的变化而 
移动所产生的曲线被称为收 人消费 曲线。在图 3-10 中，这个概念得到了说 
明。正如我们使用价格消费曲线去发现需求量与价格之间的关系（见图> 
3)，我们可以用收入消费曲线来找出需求量与收入之间的关系。这种关系 
被称为恩格尔曲线气它的推导就作为读者的练习。 





Books per week 


« 入濟费曲线 

收入消费曲线表明在每种收入水平上两种商品消费的数量。 


收人消费曲线 (income comsumption curve) 

在其他因素保持不变的惰况下，一系列的均衡商品组合随着消费者的 
收入的变化而移动形成的曲线。 


①以19世纪普鲁士统计学家欧内斯特•思格尔的姓氏来 命名。 
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恩格尔曲线 (Engel curve ) 

在其他因素保持不变的情况下，表示收人与商品消 f 之间的关系的曲 


2. 需求曲线和收入变化 

前面关于交叉价格影响的讨论表明，当它的替代品和互补品的价格发 
生变化时，某一商品的需求曲线就会发生移动。同样地，收入变化也会使 
需求曲线移动。假如某一商品为正常物品且消费者收入升高，在给定的价 
格下他会想消费更多的产品。因此，瘕如书籍是正常商品，收入的升高会 
使书籍的需求曲线向右移动，正如图 Ml 中的点 d 向点，的 移动： 但是, 
假如某一商品是低档品，它的需求曲线在收入提高的情况下会向玍移 
动。 



S 3-11 «入变化对 需求的影_ 

如果某一商品是正常商品，收人的提高会使霈求曲线向右移动。 

3.1.4 消费者需求的说明材料 

最后，有关消费者如何采取行动的信息_我们还将引用现实世界关 
他们的消费行为模式的材料6然而，除非这样的材料使用经济学理论的观 
点来说明，不然可能会 得出很 大的误导性的结论。 

假设在 199 7 年，汽油的价格为 1.25 美元每加仑，而到了 1998 年它的 
价格变为 1.75 美元每加仑。我们已知史密斯在 1997 年消费了 150 加仑汽 
油，在1998年消费了 200加仑汽油。看到这些数据，有人可能会 F 结论说 
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史密斯的汽油需求曲线会向上倾斜！ 

在这个结论下，一个不言自明的假设为，在图342中，点 a (价格为 
1.25 美元，数量为150加仑）和点6 (价格为 1.75 美元，数量为200加 
仑） 处在同一条需求曲线 d 上。然而 f 我们的理论规定为了 “合理' 在其 
他因素保持不变的情况下，需求曲线必须显示在每一价位的需求量。在 
1997 — 1998 年之间其他因素确实保持不变没有得到保证。 比如： 


150 200 

每年濟费的 n 曲歌 1( 加会） 

B 3-12 价格和鼙置随时间的变化分析 

点^和6表示两条不周的汽油的价格-数童线 & 因为它们代表两个不同的时间段，无法假设它 
们处在同一条求曲线相反，它们会处在两条不同 的禰求 曲线，，和/上。 

1) 史密斯的收入可能升高了。假如汽油是正常商品，这一变化会把他 
的汽油的需求曲线向右移动。因此 t 点 a 和6可能会分别处在两条向下倾 
斜的需求曲线上（在图 3-12 中标明为 rf ' 和 d "), 而不是一条单独的向上倾 
斜的需求曲线。 

2) 受相关的耗油量较大的汽车价格的降低的影响，史密斯可能在 1998 
年也买了一辆。互补品价格的降低也会使史密斯的汽油的箱求曲线向右移 
动 o 

3) 史密斯所在的小镇相关的公共交通的价格可能提高了。替代品价格 
的提高可能也会造成箱求曲线向外移动。 

这些解释并不是互相排斥的，无疑你可以想到更多这样的说明。我们 
的寓意在于决定关于价格和数童的各种变化是否确实在同一条需求曲线上， 
需要仔细思考。这并不意昧着使用现实世界的资料来计算需求曲线的情况 
是不可能的。统计学家们已经建立起用于此目的的强有力工具的宝库。但 
是它告诉我们在试着引用假设材料时，切勿忘记是在其他因素保持不变的 
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S 3-13 B 求曲线的撗向加总 

C IS 中的市场耑求曲线是由不间肩 费行的 滿求曲线降向加总得來的. 

在一 t 给定的价位上.找到厂每个人的需求数&并把这些数 M 加 4 : - 
起。比如， a 图明尚价格为 1 . 50 美元时，伊丽莎白每周需耍 3 包 ： b 

图明在同一价格下，玛格丽持需要 4 只汉堡包。因而，在价格为 1 . 5 () 美 7 £ 
时，总的需求量为 7 。我 n 已经在汉堡包市场需求曲线上 找到广 -点> 它被 
标在 C 图中的 D 线上。请注意我们使用 D 来表示市场需求而 d 来表六个体 
需求: 还请注意找出在任何价格下的需求总馑需要把那-价格 KG 彳、体需 
求曲线和纵轴之同的横轴距离相加，这个把个体需求曲线加在 ■起而 找到 
市场需求曲线的过程被称为个体需求曲线的横向加总。 


每 M 汉堡包的洧 费炊霣 


+ 


4 

每周汉堡包的堉费数 M 


每 周汉堡付的捫费 tt 域 
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情况下。 

3*1*5 市场霈求 

迄今为止，我们的焦点一直在单个消费者对某种商品的需求上然而, 
第1章中的供求模型却强调市场需求曲线的作用，它显.示在其他因素保持 
不变的情况下，市场所有参与哲在每一价位上的需求量&幸运的是 ，- R 
我们掌握了每一个体的需求曲线，市场需求曲线就可以应运而屯 f 

市场需求曲线 (market demand curve ) 

在其他 a 素保持不变的情况 r ， 某一商品的价格与所有市场参与老的 
需求 f 之间的关糸。 

为简单起见，假设在汉堡包市场只有两个人，伊丽莎白和玛格 丽持, 
伊丽莎白的汉堡包需求曲线/\如图 3- l 3 a 所示。玛格■特的需求曲线 
A 在6图中显示出来。把这些消费者的霈求曲线加在一起就可以得出市 
场需求曲线。也就是，建立一条标明两位消费者在任何给定的价格下听霜 
的汉堡包的总汁数量的曲线。 



5C 





50 

t 厶 / ls 坫 - a 车 S 3 雎趔 
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横向加总 (horizontal summation) 

把个体需求曲线加在一起从而使市场需求曲线产生的过程。 


个体与市场需求曲线 

需求曲线是以理性决策理论为基础的，但是，正如我们在上一章所提 
到的，对于这一理论存在许多异议。异议之一为这个理论看上去并未对某 
些人的行为进行确切的描述。你可能知道一种“惹人注目的消费者”，比 
如，在某种葡萄酒涨价的情况下，他会买得更多。很清楚，某些消费者的 
消费行为模式是反复无常，所以我们的理论无法解释每一时刻每个人的行 
为。然而，在上一章也强调过，这确实并不太重要。选择理论的主要目标 
之一就是使市场需求曲线产生，就橡在图 3-13 中。即使某些个体的需求曲 
线比较特殊，只要这些个体人数较少，市场需求曲线仍会向下倾斜。 

与需求理论相关的一个目的就是作出关于人们或特定的人群是如何应 
付其环境的变化。（假如我们对流感药丸进行补贴 T 有多少另外的人会选择 
它？）但是，某些个体行为与其需求不一致的事实并不妨碍我们作出关于群 
体消费的准确的预测。某些消费者会在一种商品上购买“太多”而在其他 
的商品上又买的“太少”。只要对这些现象简单地忽略不计，我们可能会得 
出关于市场行为的准确预测。而这也正是我们尽力在做的。 


3.1.6 本节小结 


微观经济学的一个目的就是预测人们的行为是如何随着环境的变化而 
变化的。静态比较的方法就是以此为目的的。我们所必须做的就是把“环 
境的变化”转变为预算约束上的变化，然后在新的预算约束下找到个体效 
用最 大化的决定。在其他因素保持不变的情况下，当某种商品的价格发生 
变化，这种商品的消费是如何随之变化的则是我们的特殊兴趣所在。在回 
答这个问题的过程中就得到了个体的某种商品的需求曲线。 


3.2 静态比较法的应用 


在这一节，我们将考察两个范例，它们显示静态比较分析法如何才能 
对现实世界的政策问题产生重要启示。 

3.2.1 友好援助 


在1982年的时候，当美国农业部把 2.24 亿镑的奶酪、奶油和奶粉提 
供给低收入的美国人时，制造了头条新闻。从那时起，这项计划已经发放 
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了超过55亿镑的食品。这项计划就是友 好援助 一 以商品或服务的形式而 
不是现金来向个体支付的一个小小的实例。我们通常会把政府的友好援助 
看成是直接面向低收入个 体的； 食品印花、医疗补助项目和公共住宅就会 
进入我们的脑海6然而，中等收入者和高收入者也是友好援助形式的受益 
者。公共教育就是一个突出的例子。公共政策的一个重要问题就是友好援 
助是如何影响接受者的消费组合的和直接的现金转移是否会更受欢迎。静 
态比较的方法会对这类问题的深入研究提供一个框架。 


友好援助 ( in-kind transfer ) 

以商品或服务的形式对个体进行的支付。 

第一步来确定友好援助是如何影响个体的预算约束直线的< 图: M 4 介 
绍了爱德华的情况，他把每月300美元的收入分花在乳酪和住房上：（住旁 
的数量以平方英尺计算。）乳酪的价格为每镑2 美元； 住房的价格为每平方 
英尺1美元。乳酪消费由横轴来表示而住房由纵轴来表示。在没有友好援 
助计划的条件下，爱德华的预算约束为 AB 线，它的斜率为-2。 

现在假设政府每月提供给爱薄华60磅乳酩，被禁止再从市场 i : 买乳 
酪。这些乳酪是将如何改变他的生活的？在住房消费的任何水平下\爱德 
华可以比以前多消费60磅的乳酪。因此，他的新的预箅约束建」 I 在把线 

上的每一组合都加上60磅乳酪的基础上。由此，获得的新的预箅约束 
为折线 4 FD 。 

接下来，我们介绍个体的无差异曲线。在图 3-14 中，在没有友盱汁划 
的情况下，爱德华的效用最大的选择是组合它由20磅乳酪和260平方 
英尺的住房组成。在那个计划下，以预算约束 /AFD 为条件可能达到的最高 
的无差异曲线是 t / 2 。 效用最大化的组合是^——在那个角上，爱德华消费 
的乳酪是60磅而消费的住房是300平方 英尺。 有趣的是，与他原来的组合 
相比较，爱德华消费的乳酪和住房都增加了。因为政府提供免费的乳酪给 
他.爱德华可把原来花在乳酪上的钱投在住房上。 

现在假设政府不给爱德华60磅的乳酪，而给他等值的现金120美元来 
代替。收入增加120美元导致线 AB 上的每一点都正好增加120个单位从 
而产生一条新的预算约束，即图 3-14 中的 HJX 请注意现金转移也允许爱 
德毕消费图 3-14 中的 HF 上的各个组合^在乳酪援助计划下这个机会是无 
法得到的，因为不允许爱德华用政府给的任何乳酪来交换任何其他的商 
品。 

面对预算约束爱德华在点 q 时效用值最大，在那个点 h 他消费 
了 38磅乳酪和344个单位的住房。比较点 g 和 e 2 , 我们可得出结论： （1) 
在现金转移计划下，爱德华比在乳酪援助计划下消费的乳酩减少而住房增 
加。 U ) 价值120美元乳酪并不能像120美元收入那样使爱德华满意。因 
为点^处在比点~更高的无差异曲线上，现金补助使他更满意.直观上 


毎月乳鷗的痛求数 1 


ffla - u 关于友好援助的分析 

以60磅乳酪来代醬现金，预算约束为 AFD 而效用*大化的组合为用相等数量的现金转 
移，預箅约束是 HD , 在点 o 得到最大化的效用值^这个消费者更軎欢现金转移 4 

看，乳酪计划的问题在于它“强迫”爱德华消费整整60磅的乳酪。他更愿 
意卖掉一部分乳酪把这种收益花在住房上。 

以友好援助形式总是比等额的现金不受欢迎吗？不 一定。图 345 推绘 
了萨拉的情况，她的收入和爱德华相同， 因而 她也面对完全一样的预算约 
束（在乳酩援助计划以前是线在它之后是线 AED )。 但是萨拉有一个 
不同的无差异曲线图。在获得资助以前，在点 q 他获得最大效用，即消费 
90磅的乳酹和240平方英尺的住房。萨拉对现金补助不会更满意， 因为毕 
竞在乳酪计划下她最蕃欢的点在线 FD 上是可以得到的。 因 为萨拉消费的 
乳 K 是超过60磅的， 至少 要消费60磅的乳酪的限制对于她毫无 用处。 

总而言之，从接受者的角度来看，以友好援助会和现金转移一 样好， 
但是不可能总比它更好或比它要差。几项研究表明一美元友好援助的价值 
确实比一美元现金的价值 要小。 比如 ， Smeeding (1982) 曾 统计以公共住 
房形式所获得的一美元只相当于所获得的80美分现金的价值。 

替 代物的 重要性 


关于乳酪计划的分析已经强调乳酪的接受者不能出售它的规定。假如 
乳酷的黑市出现了 t 预#约束线将会是怎样的？因为乳酪的价格是每磅2 
美元，爱徳华可用他的60磅乳酪换回120美元。乳酪计划就相当于爱德华 
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I : ; \g \P 

50 90 

每月乳釅的 K 求数1 

田 3-15 认为友好捶助与现金补助相1^的》费者 

在不考虑转移是以货代软形式还是现金形式的情况 T , 庐拉的效用在点^达到最欠值 
她认为这两条曲线都是一样的。 

收入增长了 120美元，这会把他的预箅约束线向外从线 AB 移到线 HJX - 
这个讨论用说明了一个非常一般也非常重要的命题——只要所有的商 
品在市场上是可自由买卖的， 关 于友好援助进行的转移的事实是非 常不切 
实 际的。 被转移的商品可以转变为现金以用于构买任何其他的商品。某一 
商品被说成是可替代的当它是可被自由换 成另一 种商品。 在友好援 助的例 
子中，替代物只在黑市功能范 围之内 存在。比如，假如有些 人不参 加黑市 
交易、因为他们害怕波抓住，那么这种商品就不是可完全替代的_ 

可替代的 ( fungible ) 

指一种商 品可以 被自由交换成另一种商品。 

进度检测 3-4 

近来，在曼哈頓西区的一个社区团体推出一项计划来减少在这 
项计划下，住户不给乞讨者现金而给他一张值 25 美分的 票据。 这砷票椐可 
保证在当地的商店买到食品，但买不到酒类。这一做 法就是要保证 他们掩 
舍给乞丐的钱不被用来购买酒或毒品。请用替代物的慨念 来讨论 4项广％ 
是否可 t 成功。 
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3.2,2 慈驀携軟 


全世界的人们都在为慈蕃作贡献。在美国，大约有四分之三的家庭每 
年捐出平均978美元，大约是个人收入的。^。^在英国，自蹀的个人捐献 
达个人收入的0,2%;在加拿大，达0.5%;而在德国，达1./%。这样的 
行为和个体的效用值最大化相称吗？当然相称。正如我们在上一章已说明 
的，假如捐钱给别人可使你获得满足的话，那么慈莕捐助可被看成是一种 
商品，且有标准的工具用于分析个体给多少的决定。 


以威廉为例 f 他把他25 000美元的收入分别花在两种商品上，慈善捐 
款 （ r ) 和所有其他商品的组合的消费 (^) o 威廉对这两种商品的偏好在 
图3 16中通过一系列的凸的无差异曲线来表现。 




田 3-彳6 路善 M 献 

慈# 捐款 的每个美元的价格“是1美元 a 因此，关于慈# 捎款 和祂自 E 消费 的预算约束线 
为一条直线，斜率为 -u 

为了找出威廉捐献了多少，需要在他的预箅约束线上画出。这要求我 
们知晓每种商品的价格。按规矩，假设 j 的单位价格为1美元。单位慈善 
捐款的价格是多少呢？威廉每捐献1 美元， 他就放弃了他自己消费1美元 
的机会。因此，慈赛捐款的每个美元的“价格”就是1美元。把这些信息 
和威廉的税后工资为25 000美元的事实汇总在一起，得出他的预算约束线 


①见 Barringer (1992) 和 Cknfelter {1985, 97-98). 



为 


lx + lv = 25 000 

在图 3-16 中，这个预算约束线为直线 B ,， 它的斜率为 -1: 威 廉最喜 
欢的组合是即他捐献^给慈善机构而把剩下的收入花在所有其他商品 
的& 个组 合上。 

加章大、德国、日本和美国等一些国家允许个人从他们应纳悦的收人 
中扣除捐款。可用静态比较方法来分桁这种规定的影响 t 分析的重 点在浐 
税金扣除改变 r 个人的善款的有效价值并使预算约束移动。现在来眷为什 
么，假设威廉把他的应纳税的收入的25%上交政府。如果没有扣除的话， 
假如威廉捐献1美元给慈善机构，他在所有其他商品上就要少花1美元 
但是在有扣除的情况下，假如威廉捐献1美元给慈善机构，他的1美元的 
税单就要减少 0.25 美元。因此，本应花在所有其他商品上的1美 / ii 只会减 
少 0.75 美元。慈善捐款的机会成本（以放弃在所有其他商品上的消费的形 
式）现在只有 0.75 美元。在有扣除的情况下，威廉的预算约束线为 

0* 75 j ， + lv = 25 000 

在 IS 3-17 中.这个预算线为斜率为- 0.75。吏一般地来说 ，假 
如应纳说收入的每个美元的税率为^那么慈善扣除把捐献的每个美元的机 
会成本从1美元减少到 (卜0 寿元。 



2 S.OOO 

每年的 慈善捐 款&董 


图 3-17 慈 S 捐軟与税金扣除 

慈#税金的扣除降低/_捐款的机会忒本，使预算约束线从仏转动到 b 2 的私萆 h 1减去 
晚金 的负直 


找出税金扣除的影响只不过是标准化的静态比较练习而已。在预算约 
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束线石 2 下*最受欢迎的组合为在这一点上慈善捐款为: r 2 。 威廉的捐 
款因为税金扣除的存在从 A 升髙到当然，到现在为止你己经有足够 
的关于静态比较的练习的经验来认识到，在个体无差异曲线的基础上，他 
或她会或多或少地在在这个数目上增加捐款，或者根本不增加。事实上, 
对英国、德国和美国的统计学研究都表明当捐款的有效价值降低10%时, 
慈善捐款数额会增加10%或更多 (Clotfelter 1985, 98-99). 因此，慈蕃捐 
款的数目大部分依靠税金扣除。 

这是否，意味着慈善捐款是一种玩世不恭的逃税行为？答案是否定的。 
毕竟，即使在税金扣除的情况下> 慈赛捐款也会降低人们个人消费的水平。 
然而，认为慷慨的人会忽略“行善”的花费是非常不恰当的。像其他的大 
部分商品一样，慈善捐款的需求曲线向下倾斜。 


3,2.3 本节小结 


静态比较的方法允许我们来确定消费者的行为是如何随着他或她的经 
济环境变化而变化的。正如我们的慈善捐款的例子所表明的，这个方式有 
着广泛的适用性，特别是假设我们在可自由定义商品是什么的情况下。在 
进行静态比较的过程中，也可以发现任何恃别变化是使消费者更满意还是 
使消费者更不满意——我们所要做的就是看他或她最后是否处于更高的或 
更低的无差异曲线。友好援助的例子显示如何才能够用这一事实来考察政 
府政策对个体福利的影响。 


3.3 弹性 


需求曲线包含了消费者行为是如何应付价格变化的大量信息。使用简 
洁的方法来概括由不同的静态比较练习所带来的信息将是方便的。在这一 
节中，我们将描述一个简单的数字化手段来达到这个目的。 

3.3.1 需求的价格弹性 


经常需要测董需求量对价格变化的反应，即描述市场需求曲线的“形 
状' 比如，假如某个城市交通方面的官员正在考虑提髙地铁车票的价格, 
这样的信息就需要预測地铁乘客数的下降。 

因为斜率在这一章和前几章出现了如此多的次数 t 你可能会认为需求 
曲线的斜率是测量反应的一个很自然的手段。不幸的是，它不是 t 为了考 
察为什么，以图 3-18 中的两幅图为例，每搞图中都有一条假想的牛肉需求 
曲线。用我们测量反应的斜率，会得出结论在 b 图中需求曲线比 a 图的箔 
求曲线的反应更灵敏一些—— b 图中的需求曲线更平直，因而任何给定的价 
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192 200 



毎周牛排的霱 求麩釐(礴) 


每用 牛排的 霱求 t (盎司) 


S 3.18 价格*性不依据组合 

在 a 图和 h 图中的薄求曲线包含了关于牛肉甫求数 t 如何反应其价格变化的完全相同的信息-賴> 假贫 这种 

是由 需求量 变化对价格嗖 比的比 率来測 M 的话.将会得到不同的答案，因为两围中的猁里单位是不同的: 弹性州 

分比 g 比为对象，将会遵 免这-•缺陡. 

♦ 


格变化看起来都可导致需求量增大。 

那么这是怎么回事？ a 图中与 b 图中的需求曲线差不多是同 ■ -条需求曲 
线。它们不同的唯一原因就是两条横轴上的组合是不同的。 &a 旧.磺轴 
上的组合为每周牛肉消费的 磅数； 在 b 图中，横轴上的组合为每周牛肉消 
费的盎司 fi: 因为这两个图形是对同一个需求曲线不同的诠释，我们当然 
不想说一幅 S 中的曲线比另一幅图中的曲线反应要灵敏。但是我 ff 丨得出结 
论，为了概括需求曲线的目的，实际上斜率本身是没有用处的， K 为它以 
数 量和价 格被测 置的单 位为基础的。 

为了便 f 使用，测 M 不要随意地以数童和价格被测量的单 K 勾餐数. 
能达到这种要求的测蜇方式为需求的价格弹性，它被定义为负的价格上的 
百分比变化除以需求量的百分比变化的值：代数学上讲.假如我们以符号 
e 来表示需求的价格弹性，那么 

£ - - % AX / %Ap m ) 

在这个公式中，"％△”表示百分比变化^因为需求曲线向下 倾斜. 价袼百 
分比变化与数 MW 分比变化符号相反。然而，价格弹性为负将逛今人厌烦 
的，有时甚至是 令人迷 惑的。负号存在的原因是因为避免这个问题 -一一 R 
要需求曲线是向下倾斜的 t e 的价值越大越表明霈求对价格的反应越敏感 


需求的价格弹性 （price elasticity of demand ) 

价格的百分比变化除以教量上的百分比变化所得的值负值。 
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弹性计算方法 


做一些实际的计算是说明弹性并不依据单位的最简单的方法。在实践 
中，弹性可以用多种方法来计算。所有方式的出发点都在于说明对价格户 
和相关的需求量;0 e 的表达方式可被写成 

- AX / X ^ Ap / p (3*2) 

在这儿，是户的一个增量，而是 X 的需求量的相应的变化。式 （3- 
2) 之所以成为一个弹性公式的原因在于当 Z 变化了 AZ 时，其百分比变化 
就是 AZ / Z 。 比如，假如 Z 从100升髙到101, AZ = 1而 AZ/Z = 1/100, 
即百分之 一 。 因此， AX / X 与分别是需求童和价格的百分比变化。 

让我们用这个公式来计算图 118 a 中的假想的牛肉需求曲线上的点6 
的需求弹性。在这一点上，夕= L 0 美元而 X = 200膀/周^现在假设在 p 
上有一个小的升髙，即到 10.25 美元每磅，因此△户= 0,25美元。那么 
么户/》是 0.25/10 = ( K 025。 因为数 ft 降低到192磅/周， - AX 是8，而 
- AX / X 是 0.04 ( = 8/200)。把这些值都代入式 （3+2) 获得一个弹性值为 
0.04/0.025 = 1,6 0 这意味着在点 I 牛肉价格上的1%的提高会导致需求 
量减少1,6% 0 

下面，我们将要计算在 b 图中的与之相比较的点的弹性，即点6、在 
a 图中，厶 〆 户是0,025 & 现在-厶 X = 128，但是 X = 3200,因此 
- AX / X 等于 0.04, 就像在 a 图中一样。因而点 V 的均衡为 0.04/0.025 = 
1*6, 它与我们在图 a 中的点6的所获得的值相同。 

因此，正如我们所希望的，弹性并不以单位的选择为标准。从直观上 
来看，百分比变化不以单位为測量手段，因为单位在分子和分母中都被约 
去了。假如你说你的体重增加了 15%,那么你的体重无论是用磅、盎司、 
公斤还是公吨为单位，传达的信息都一样。使用百分比的另外一个优势在 
于使商品之间的比较更容易了。 一 只泡泡糖的价格升高1美元与一辆梅塞 
德斯奔驰车的价格升高1美元可是截然不同的。假如你想比较这两种商品 
的需求是如何反应的，问到当价格升髙百分之一而不是升高1美元时，每 
个变化下的需求童是怎样的问题才是有意义的 t 这正是弹性所做的。 

进度检测 3-5 

在非洲国家科恃迪瓦，牛肉的需求的价格弹性是 1.91 (Deaton 1988, 
429) 0 假设牛肉价格升高 10% 。 那么需求董将下降多少？ 

你知道科特迪瓦使用的货币的名称和它和美元的比值吗？你知道科特 
迪瓦的重量单位吗？可能不知道。那么你如何才能发现需求量的变化呢？ 


在计算弹性过程中的一个实用的手段与百分比变化计算密切相关。当 
计算需求曲线的一点到另一点的百分比变化时，我们怎样才能知道哪一点 
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是原来的点（出发点）呢？在10和 10.25 之间的百分比变化应该是 0.25/ 
10还是 0.25/10 吗？答案是出发点的选择可以是任意的。然而，只要这两 
点在需求曲线上彼此相对地靠近，对出发点的选择对 e 几乎没有影响。比 
如，当我们把户二 10.25 美元/磅和 X = 192磅代入式 (3-2) 来重新计算 
牛肉的需求弹性的 时候， 答案是 1.7, 与我们在前文中箅出的 1.6 差别不 
大。① 

对于微小的价格变化，有一个便捷方式来表达价格弹性。假如我们把 
式 （3-2) 中的分数的分母颠倒并进行重新排列，我们获得 

- AX/Ap x p/X (3-3) 

请注意正好是需求曲线的斜率的倒敉。 ® 因此，需求曲线上的某 
点的弹性——被称为需求的点弹性——是通过把这一点的斜率的倒数同/> 
与 X 的比率相乘而得到的。用代数学的形式，假如我们把斜率以宇母 s 来 
命名，那么我们可以写出 

需求的点弹性= - 1/^ x p/X (34) 

总而言之，随着需求曲线的移动，斜宇的值和 f 对 X 的比率都发生变化 
因此，从总体来看，需求曲线上的不同的点有不同的弹性值。那么，当我 
们讲到美国啤酒需求的价格弹性为 0.3 时，我们的意思是假如现行的价格 
提高1%的话，那么需求量将降低0.3%。®然而，在一个更高或更低的价格 
下，£的值可能会更不相同。 

正如上文所提到的，在考察价格上小的变化时.点弹性是有甲的。然 
而，有时我们也必须计算与价格相对较大的变化有关的弹性。比如，几年 
前的一段为期两周的时间内，在一些科学家宣布吃花茎甘蓝菜可减少得癌 
症的机会后，花茎甘蓝菜的价格几乎翻了 一倍。 在这样的情况下1选择何 
样的出发点可产生实质的不同的结果。比如，假如价格从10美元涨到 15 
美元，那么这是一种50% (5/10) 的变化还是33% (5/15) 的变化哫？就 
像曾经说过的，并没有“正确”答案存在。重要的是作出你的选择然后与 
它保持一致。约定俗成的选择是采取折衷 办法； 除了可以把10美屺或 15 
美元当作基点之外，它们的平均数—— 12.5 美元也可作为基点。根据这 f 
规定，我们可把10美元的价格和15美元的价格之间的百分比变化定义％ 
5/12.5 = 0.40。与次相同，需求董上的百分比变化是由需求董上的变化除 
第一个和第二个数量的平均数量所得的值。用这种方式计算的弹性被称勺 

①因为 Ap 变得无穷裉本不会有歧义存在有关细节请看这一章的闲录， 

© 假如我们从代数学上来描述需求功能. X'f ( P ), 那么 AX / Ap 就是箝求函数的斜莘1而厂 
是科率的倒数。然而. AX / dp 是需求曲线的斜率的倒数，因为需求曲线是按横柚表〗:数童 
画出来的；这个规定是约定俗成的~—从英国经济学家阿尔弗雷德.马歌尔 （1842 的 

时代开始，经济学家们就幵始遵从了 e 
③请参考 Grossman , Sindelar > MuHahy 和 AnderSon (1993)* 
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弧需求弹性。 

我们可用代数方法来描述这一过程。定义；?为第一个和第二个数量的 
平均值， 而多 为第一个和第二个价格的平均值。需求量的百分比变化为 
AX / X , 而价格的百分比变化为 Ap / f 。 那么 

孤形 f 求弹性 = AX/X ^ Ap/p (3-5) 


表3〗美9部分离品的需求价格弹性 


饭馆用餐 ft 

2.27 

烟萆制品 

0.47 

鞋及鞋类产品 

0.73 

珠宝及手表 

0-41 

电力 

0-13 

水 

0 + 20 

出租住房 

0.18 

厨房用具 

0+67 

电话 

0.26 

法律眼务 

0.37 


资料来潭 i Houthflkker &nd Taylor (1970) 

总之： 需求的价格弹性是由价格的百分比变化除需求量的百分 tfc 变化 
所得值负数。对于价格上微小的变化，计算弹性的最简单的方法是使用式 
(3-4) j 对于价格上较大的变化/需要使用弧形需求弹性，即式（3-5)。在 
任一情况下，价格弹性并不依靠测量价格和数量的单位。 

表 3-1 提供了经济学家们通过分析美国消费者消费模式的资料所得到 
的弹性计算 结果。 这些信息对于决策来说是重要的。假设政府打算提高烟 
草的价格来喊少10%的吸 烟量。 烟草制品的价格弹性是 ( K 46 的事实告诉决 

策者他们 R 需要把价格提髙 21.7% 即可实现这项霈求量削减计划 （因为 
0.46 X 21-7 = 10) 

进度检测 3>6 

当苹果个人电脑的价格从 3 000 美元降低到 2 500 美元时，每年需求量 
从 4 百万台上升到 5 百万台。请计算苹果个人电脑的弧形需求弹性。 

3.3.2 价格弹性与总浦费 

在需求的价格弹性下，我们可以预測当价格发生变化时，商品的消费 
将如何变化。为了具体说明，把消费者花在某种商品上的钱数定义为总消 
费。根据定义，总消费为购买的组合数量（ X )乘以单位的价格（广），即 

总消费 = p x X 

比如> 在 1995 年，人们会以平均 2.67 美元即可租一张光盘的价格租 
用了 30 亿一张光盘。因此，在这段时期的总消费为 100 亿美元 （=30 亿 x 



2.67 美兀〉。 
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总消费 （ total expenditwre ) 

消费者在某种商品上所花的钱数，通过钧买的数量乘以单位怜咯的-1、 
式来计算。 

现在，假设 p 升高。因为市场需求曲线向下倾斜， X 下降,、 因而 ，总 
地来说，我们还不知道当价格升高时总消费会发生什么样的变化。勺 r 闬 
图解来描述这一点，我们将以图3-〖9为例.它显示了光盘出租眼务的市场 
需求曲线。根据图示，当每张租金价格为 h 时，需求 M 为 Xp 现4, 

为面积是 A + B 的投方形的高，而；^为它的宽。因此，仏和乂，的积就 
是长方形 A 十 Ji 的面积。因为当价格为/时，总消费为 / mxI , 那么长 
方形 A + B 表明当价格为 h 时的总消费。 



X ； Xi 

光盘每月的出 租数量 


图 3-19 价格变化和总消 s 

当价格是&时，总 i 肖费为 AB 。当价格升高钊以时， 总消贵为 A + C .. 哪 T ■总 . ill 费吏 k 
■…些，这要依相应的 B 栉6'的阴髟面积来决走.在这神特玦的条件下，当价格升萵1 g . A 费会义 
低.所以弹性超过1。 

假设每台租金价格升高到需求 M 降低到 x 2 ， 根据前文的逻辑推 
理,那么总消费为 a + c 的面积。总消费是升高了还是降低 r ? 通过 比较 
这两个长方形，我们可以看到当价格升高时，总消费升高并产生 K 域 C 
因为人们在每台机器上花的钱增多了，但是总消费在 B 区域减少，内为当 
它们价格升高，人 n 租的 r 器台数烕少了： c : 和 b ， 哪一个区域更大？化 
这一特殊条件下， B 更大一些，但是，总地来说，任一方式都是呵能的 
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——价格的某一变化对总消费的影响有儒求曲线的形态来决定。 

现在再假设我们又获得了一条信息——霈求的价格弹性小于1 U < 
1)。根据定义，这就意味着当在一个给定的百分比下价格升高时，儒求量 
以一个小的百分比减少。（必须如此，因为它们的商，即弹性小于1。>因为 
x 下降的百分比的幅度比 p 升髙的百分比的幅度要小，它们形成的图形增 
大。因而，当 e < i 时，总消费随价格升高而升髙。在某一价格上霱求曲线 
e < l 被称为那一价格的无弹性。直观上来讲，如杲某一种商品的需求是无 
弹性的，需求童与价格变化并不那么一致^因为当价格升高时，霱求量并 
未减少很多，消费者会在商品上花更多的 


无彈性 (inelastic) 
需求价格弹性小于 U 


表 3-2 需求和总消费的价格掸性 

价格#性 

价格升高对 总消费 的彩晌 

价格降低对总消费的影昀 

无弹性 ( c < l ) 

升离 

下降 

单式的 (e = l ) 

相同 

相同 

有殚性 ( e > I ) 

下降 

升高 


下面，让我们以一种商品为例，它的需求价格弹性大于 1 (e>l )。 这 
种需求曲线被称为在那一价格下有弹性。在这种条件下，霈求童上下降的 
百分比比价格升髙的百分比要大。因为襦求量减少的百分比需要从价格升 
高的百分比上得到更多的补偿，因而，总消费 减少。 对于 e > l 的商品，需 
求量与价格是如此的一致以至于当价格上升时，总消费却实际上下降了。 
(这就是图 3-19 中描述的情况。） 

有彈性 (elastic) 

需求价格弹性大于 U 

那么，我们只剩下中间状态 e = l 的情况了。当需求为单位弹性时，价 
格上升髙的百分比正好等于霈求量减少的百分比。因为百分比在这一方面 
每升高一个百分点，在另一方面会有一个百分点下降作为补偿，结果没有 
发生变化< 当价格升高而需求为单位弹性，商品消费保持不变。 

单位弹性 (unit elastic) 

需求的价格殚性等于1。 

总消费的变化与需求的价格弹性的变化之间的关系在表32中得到概 
括。在其他因素保持不变的情况下，如果已经知道需求的价格弹性，你可 
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以预测当价格变化时总消费是如何变化的。同时，假如可以考察出总消费 
是如何随价格变化而变化的，那么也就可以推断出需求的价格弹性： 

需求的价格弹性的决定因素 

是什么决定市场需求曲线的价格弹性？有以下几个 因素： 

1) 某一商品的完全替代品的存在可以使需求更有弹性。假如人们把本 
田车当作丰田车的完全的替代品，那么在其他因素保持不变的情况下，假 
如丰田车的价格升高，许多消费者就会跑去买本田车。因此，对丰田车的 
霱求弹性非常显著。另一个例子，胰岛素没有完全替代品1那么我们将发 
现它有一个无弹性的需求存在。在这样的情况下，定义某种商品的确切方 
式可对它的价格弹性产生重要影响。对鞋子的需求是无弹性的，因为没有 
它你出门就很困难。然而，对锐步（或其他的特殊品牌）的需求就是有弹 
性的，因为消费者以一个 公两的 产品代替另一个公司的产品相当容易：总 
而言之，对定义明确的商品的需求（比如斜纹粗棉布牛仔裤）比对某一定 
义外延广泛的商品（比如眼装）的弹性要显著。 

2) 弹性以商品在消费者的预算中所占的比重为基础。总地说来（虽然 
不会永远这样），在其他因素保持不变的情况下，商品所占比重越小.需求 
的弹性就 越小。 我们别指望当普通电灯泡变得更 贵时， 人们会削减它的购 

4 

买董。相反 t 假如汽车的价格上升，家庭购买的汽车将会减少。 

3) 弹性须在一定的时间段内进行分析。正如前文所述，在需求曲线下 
的静态比较练习对不同的均衡进行比较，但是它并未说到从一个均衡到另 
一 个均衡所需的时间有多长。有时消费者只霈一会儿就可以对价格变化作 
出反应。因此 t 对某一商品的需求弹性在一段较长的时间段内比在 * 段较 
短的时间段内要显著。不幸的是，这一事实常被决策者忽略。 

比如铁路的长期车票使用者的问题，当公共交通官员需要提高收益， 
一个典型的策略就是提高票价。隐藏在这个战略后面的不言自明的认识为, 
即使假如票价升高，一些乘客会从乘车人群中消失，但是人数减少的变化 
与价格升高的变化相比是太小了。用我们的行话来说，交通官员已认识到 
消费苦对铁路交通的需求是无弹性的。 

这个无弹性需求假设在短时间内似乎是可能的。假如车票价格在6月3 
曰提高了，在6月4日，那些铁路常客们除了进行他或她在前一天经过的 
同样的行程而别无选择。确实，在一份详细的统计学研究中 ， Voith 
(1991) 在分析费城地区的铁路长期车票使用者的乘车情况时发现短期需求 
弹性为0.54。在短期内，车票价格的升高会导致交通部门的收益提高。 

那么长期的情况又怎么样呢？在给定的时间内，消费者可购买-辆七 
汽车（或又一辆小汽车），与人合伙买一辆汽车，搬到靠近上班地点的街 
区，或找一份离家近的工作来回应车票涨价的影响。因此，在给定的--段 
较长的时间内的公共交通需求的弹性比短期的弹性相对地要显著。 Vdth 发 
现费城地区铁路长期车票乘客数在较长的一段时期内的弹性为1.84。因为 
短期需求是无弹性的，票价的升高最初可以增加收益，所以交通官员认为 
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这个策略是“成功的' 然而，从长期的角度来看，这个政策将会是失败 
的。因为弹性会一年比一年增大，所以当价格升高时总消费将降低。这只 
是关于在没有很好地考虑到消费者对价格变化的反应问题的情况下而进行 
决策时，公共政策是如何失败的一个例子。 

另外一个关于时间对弹性的影响的重要例子是汽油方向的。在一个以 
一 年为期的时间段内，需求的价格弹性为0.11。然而，在一段为期五年的 
时间内，需求的价格弹性升至 0.49, 而超过十年的话，需求的价格弹性为 
0.82 (SLPoterba 1991, 16). 因此，提高价格是用来鼓励节省使用汽油的 
有效方式，但是这种方式的全面影响要在几年后才能感觉出来。 

3.3.3 特殊场合下的价格弹性 

某些特殊类型的需求曲线的弹性值得注意。 

1. 垂直需求曲线 

让我们回到胰岛素的例子。我们期望在一定的价格变动范围内，需求 
量根本不反应价格的变化。这种情况在图 3-20 中被描述出来，在图中，需 
求曲线是一条直线，因为当价格升高时需求量根本不发生变化，根据定义， 
e =0 o 垂直需求曲线被称为 完全无弹性。 很难找出在所有的价格上确实都 
是完全无弹性的某种商品。 毕竟， 假如某种商品的^=0而其价格也足够 
高， 那么在这种商品的消费可能耗尽人们全部的预箅。然而，在某些价格 
尺度内，对某些商品的需求是完全无弹性的。关于若一命题，可以考察假 
设某个人阑尾炎发作后对阑尾切除手术的需求。 


鶼岛素的消费欽董 


° 




9 340売金无弹性霈求 

当需求曲线是垂直状态的，在价格变化时需求量不会发生变化，需求的价格弹性为零。 
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完全无強性 (perfect elastic ) 

需求的价格弹性等 于聿； 当价格变化时需求量根本不发生 变化。 

2. 水平需求曲綫 

假设由 Acme 公司生产的计算机软盘被消费者认为同所有其他的软盘 
没有很大的区别。那么假如 Acme 把它的软盘价格升到市场价格以上, 
它会一张软盘也卖不出去。在这种情况下， Acme 的软盘的需求曲线在以 
上是水平的（见图3-21)。水平需求曲线表明消费者在现行的价格下尽其所 
能地购买该神商品 & 但是假如价格比 h 哪怕是高出一美分，需求量也会降 
到零。因为在价格升高时需求量减少很大 t 这被称为宪全弹性或无限弹性 
黑求曲线。假如某种商品是其他商品的完全替代品，这种商品的需求曲线 
是无限弹性的。 


软&每年的消费数董 

田 3-21 完全弹 性需求 

当霱求曲线为水平线时.在现行的价格下消费者應意尽其所能地购买该种商品沮是膀如价 
格即使上升一点点，黑求量也会下降为零。霱求的价格弹性是无穷大， 

完全弹性或无限強性 (perfect elastic or infinitely elastic) 

需求的价格弹性等于元 穷大； 需求曲线是水平的。 

3. 单位弹性需求曲线 

假设太阳镜的市场襦求曲线在每一价位上都是 e = 1。那么需求曲线的形 
态又如何呢？回想一下，假设需求曲线上的每一点都是 e = l , 那么总消费不 
受价格影响而总是一样的。假如太阳镜的总消费是 16 000 000 美元。那么需 
求曲线上的所有的点，都是 / >X X =16 000 000 美元。因此，假如/>二 S 美 
元，那么 X =2 000 000 美元； 假如户 =4 美元，那么 X =4 000 000 美元; 


P 


t 

p 


e £ ea 铋 
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等等。画出所有这些点就会得到图 3-22 中描绘的需求曲线 


m 

曲 

8 


4 


2 


S 3-22 »性为常耋1的需求曲线 

当镰求的价格弹性在每一价位上都是一致的，那么在每一价位上总消費都相同 & 这样的商品 
的懦求曲线的是等轴双曲线《 

关于这一命题的一个常见的错误就是认为当弹性为常量1时，那么襦 
求曲线一定是一条直线。这个错误源于把斜率和弹性混为一谈。假如斜率 
是常量，那么襤求曲线是一条直线。但是正如图 3-22 所表明的，一般来 
说，一个常量的弹性并不意味着有一个常置的斜率。 

4. 直线的鶯求曲线 

—条向下倾斜的直线形的需求曲线的弹性是什么呢？这是一个恶作剧 
式的问题，因为在直线的 霱求曲 线上，殚性随着点的不同而发生变化。让 
我们来考察原因，假设对牙医雎务的需求曲线为 直线： X 二 a - 这 
里， X 是去看牙医的次数，户是每次看牙医的价格，而 a 和6都是正数。 
这条需求曲线在图 3-23 中被描绘出来。在线上的每一点都是 AX / p ^- b , 
把它代入式 <3-3)产生 

= bpfX (3-6) 

在这里^是直线需求曲线上的点的弹性。 

这个公式告诉我们在水平的截距上 ， p = 0的话，&也一定是零。另 
外，我们从这一点向上移动， a 会明显增大，因为6是常童而 p / X 随着我 
们沿需求曲线向上移动会增大。在纵截 ® 上 ，X = 0,弹性是无穷大。（评 



每年太釣两*敷置(百万》> 


①体可能还记得在代数学上这样的曲线被称为等轴双曲线^ 
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价当 X 趋近于零时^的公式)。 



D \\ 


每年看牙医的次数 


ffi 3-23 置浅形的 HI 求曲线的弹性 

沿着直线的需求曲线，需求的价格弹性小于1的点在中点 m 以下，弹性大于】的点在中点 
以上，弹性等于1的点为中点 

假如^随着向上的移动从零升高到无穷大，那么在某一点上^必定 
正好是1。它表明在直线需求曲线的中间一点，弹性正好等于因此，在 
直线需求曲线上，在中点以下的各点是价格无弹性，在中点以上的各点是 
价格有弹性。 

3.3,4 需求的交叉价格弹性 

迄今为止，我们把重点都放在讲述当商品本身的价格发生变化时.商 
品的需求量是如何变化的。然而，前面关于交叉价格的影响的分析就已绘 
表明一种商品的价格变化会影响到另一种商品的需求量。商品 y 的价格对 
商品 X 的需求的交叉价格弹性，是由 Y 的价格百分比变化同 X 的需求量 
上的百分比变化的比值。从代数学上看， 


£ x> = % AXi % Ap y <3-7) 

与商品 Y 价格相关的商品 X 的需求的交叉价格弹性 
由 y 的价格百分比变化导致的; C 的需求量的百分比 变化； 衡量两种互 
为替代品或补充品的程度的一种手段。 

注意与需求的自我价格弹性不同的是，式 （3-1) 中的没有负号。 
交叉价格弹性既可以是正的又可以是负的，而我们要弄清楚符号，因为它 



蠔车 &幽呔猶虹掛 
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可以吿诉我们 X 和 Y 是如何互为联系的。假如 X 和7是替代品，当 Y 的 
价格升髙， X 的消费就会 增加； 那么就是正的。对于互补品，是负 
的。对于互不相关品， Y 的价格升高不会对 X 的需求产生 影响； 因而 
AX 是零，而 eg 也是零。由此，就有这样一个事实存在，如果与福特汽车 
价格相关的通用汽车的爾求的交叉价格弹性为7,01,那这两种类型的汽车 
是替代品——在其他因素保持不变的情况下，当福持车的价格升高百分之 
一， 人们购买通用汽车的数量就会升高百分之七（见 Berndt，Friedlaender 

和 Chiang (1990))。 

.两神商品的在法律纠纷中可能会是一个重要的争论点。在本世纪50 
年代，最离法院曾受理杜邦公司垄断赛璐玢市场一案。杜邦公司争辩道虽 
然它确实占有了美国75%的赛璐玢市场，但是消费者并未由此而受到控制 t 
因为假如杜邦公司提髙赛璐玢的价格，消费者可能会转而购买其他柔韧的 
包装纸 〈比 如蜡纸)。因此，关于与其他柔韧包装纸的价格相关的赛璐玢的 
需求的交叉价格弹性是否过高的问题出现了。最高法院在1956年作出了如 
下评论： 

假如赛璐玢价格的轻撖的下降导致可现數量的其他柔韧包装紙的消 f 
者转向赛璐玢，这将充分表明在它们之间存在一个很高的需求文叉价格弹 
性，同时也表明这些产品在同一市场进行竞争。法院作出如下评判“消 f 
者在柔韧包装紙市场上对价格和肩责变化的巨大的阀察力”阻止7杜邦公 
司通过价格来垄断市场。那些记 录能乜 明这呰事实。 （ U . S.Reports 1956, 

400 ) o 

因此，杜邦公司被宣判无罪，部分原因是因为箱求的交叉价格弹性的 
价值的存在。 


进度拴测 3-7 

思考某位年轻的波斯尼亚律师的如下 命题： “吸烟是波斯尼亚人的传 
统。如果你喝咖啡的话，你会 吸烟； 如果你吸烟的话，你会要喝咖啡” 
(Sudetic 1993, L3 )。 假如这个信息是正确的，在波斯尼亚 ， 与香垴价格有 
关的咖啡的需求的交叉价格殚性的符号是什么？ 


3.3.5 需求的收入弹性 


弹性可被用来概论任意一对变量之间的关系。还有一个重要的例子就 
是需求的收入弹性，即与收入百分比变化有关的需求童的百分比变化。假 
如我们以％表示收入的百分比变化，那么收入弹性 q 为 

e /= %AX i %AI (3-8) 

需求的收人嫌性 (income elasticity of demand) 

需求量的百分比变化同收入的百分比变化之闽的比值。 
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正如需求的交叉价格弹性， q 可以是正的或者是负的。假如某一商品 
是正常品， q 是 正的； 假如这种商品是低档品，^是负的。当~> 1时, 
需求量百分比变化将超过收入升高的百分比变化。这种商品有时被称为奢 
侈品。奢侈一词经常会使我们想起皮裘和鱼子兹，但是根据定义 t 更世俗 
一 些的商品也可能是奢侈品。如表 3-3 所列。 这张表显示了某些商品的已 
计算好的需求的收入弹性。根据这些计算结果，家俱是一种奢侈品——收 
入增加10%的话将导致家俱需求置增加26%。但是 t 含酒精的饮料的消费 
却与收入不大一致。收入增加10%只能使需求量提高2,9%。 


表 3-3 鶼 S 部分商品的鬍求的收人$«性 


含酒精的饮料 

0 + 29 

崁馆用餐童 

1+61 

电影 

0.8] 

书籍和地固 

1 + 67 

牙医 

0.38 

家俱 

2 + 60 

葬礼花费 

0 + 48 

修车 


出租汽车 

K14 

玩具 

0.59 


资料 来源： Houthakker and Taylor (1970), 更准鞠地说 t 这些部是与总消费有 关的梪 期弹性 T 
而不是 收入弹 性^也軚是说，在分析中储 f 的问题被省略； T 。 

幸後品 （luxury good) 

需求的收入弹性超过1的商品 

收入弹性的概念可以用来解释经济发展中的某些重要趋势。比如，许 
多因素使美国经济变成一种“服务型的经济”——在1959年时，40%的消 
费支出用于眼务消费，但是到了 90年代中期这项数字已达57%左右 ( Eco ¬ 
nomic Report of the President 1996 , 294)。 某些人士把这一趋势看成是美国 
在制造业上失去竞争优势的象征。对这一材料也可不悲观地简单解释为眼 
务需求的收入弹性大于1。从这一点上看，因为服务的^超过了1，当收入 
随时间增加时，眼务的需求也大幅度地增加。但是假如服务消费的增长速 
度比收入的增松速度快，在其他因素保持不变的情况下，用于眼务消费占 
收入份额也增加。这并不意味着服务的 q 的值在决定服务在国家收人中所 
占份额时必须是唯一的甚至是主要的因素。然而，忽略收入弹性的现象的 
分析可能存在严重的缺陷。 
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3.3.6 本节小结 


我们在本节开头部分运用了简单的数字化的方法来概述静态比较方法 
的结果。在这一目的上斜率一般来说没用，因为它们是以测量变量的单位 
为基础的。但是，弹性是考察百分比变化的，而与这种单位无关.消费者 
行为弹性提供了大量的信息。比如，需求的价格弹性的价值就在 f 告诉我 
们当某种商品的价格发生变化时 t 这种商品的总消费是如何变 化的， 需求 
的交叉价格弹性告诉我们两种商品是互补品还是替代品，而收人弹性告诉 
我们某种商品是低档品还是正常品。 


本章总结 


这一章运用选择理论来表明人们是如何对价格和收入上的变化作出爻 
应的。我们所必须做的就是对预箅约朿直线进行适当的修改，并把新的均 
衡与已 有的均衡进行比较。这个比较均衡的过程被称为静态比较。 

* 运用静态比较方法，可以决定某种商品的需求量是怎样随着 它的价 
格变化而变化的，在其他商品的价格、收入和偏好不变的情 况下' 
这些信息都包含在需求曲线中。 

• 某种商品的价格上的变化将导致需求量上的变化^—■沿着需求曲线 
的移动。相关的商品、收入或偏好的变化将导致需求的变化--整 
个需求曲线的移动。 

* 需求的价格弹性是价格的百分比变化除以需求量的百 分比变化的负 
值。它测量的是需求量对价格变化反应的灵敏程度。因 为弹呻 £ 要 
以百分比变化为基础，而不受测童数量和价格的单位的影啊 

• 当某种商品的需求的价格弹性小于1,其价格升高将 导致总消费的 
增高。如果弹性大于1,价格升髙将导致总消费的降低。 

. 弹性测董用于对一个变量是如何随另一个变量变化进 行概括分析的 
时候。需求的交叉价格弹性是一种商品的需求量的百 分比变叱被另 
一种商品的价格百分比变化相除的结果，而需求的收入弹 性菇收 \ 
的百分比变化除以露求量的百分比变化。 

习题 


3*1 “大萧条以来最糟糕的经济衰退使许多人相信这一论断，即污染 
限制是南加利福尼亚无法负担的奢侈品……” （ R em hdd 1993, 
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A1) 

a . 根据这段引文，清法的空气是正常品还是低档品？ 

b . 以某消费洁净空气和所有其他商品组成的组合的消费者为例。 
找出他的预算约束和均衡组合是如何受收人降低这一因素影响 

的。 

3.2 以图 3-20 为例，它描绘的是弹性为0的需求曲绂。画出与这条 
需求曲线相一致的无差异曲线图和预算约束线。 

3.3 奥蒂斯消费两种商品，医疗保健眼务和所有其他商品。 

^假设奥蒂斯可以以的价格消费全部的医疗保健眼务.画出 
他的预算约束线。 

b + 假设政府宣布它将提供 / T 个单位的免费医疗服务给奥蒂斯。 
然而，接受政府的援助意味着不能购买私人医生的医疗服务 t 请 
画出与此计划有关的预算约束直线。 

c . 假如奥蒂斯可选择从市场上或加入政府援助计划来获得医疗保 
健服务。根据 a 和 b 的答案，找出政府提供的“免费”医疗眼务 
是如何可能导致医疗服务消费的下降的。 

3,4 对 于琼斯来说，商品X和 Y 是完全替 代品。 更明确 地说，他总 
是愿意用 3个 单位的 x 来替 代两个 单位的 y 。 每 一 单位的 X 价 
格为5美元，每一单位的 Y 价格为8美元，而琼 斯的收\为 40 
美元。 

a . 画出琼斯的无差异曲线图和预算约束线。 

b. 琼斯消费了多少X? 

c . 假设 X 的价格升高到6美元，而所有其他的保持不变：琼斯 
会消费多少 X ? 

d . 画出 X 的需求曲线。 

3,5下列图示提供了关于玛丽在蛋糕价格上涨之前和之后的蛋糕消费 
的信息，根据图示，玛丽的蛋糕需求的价格弹性大干、]、于还是 
等于1? 





毎月霣 tt 的清費麩鳶 
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3,6 讨论： “在1990年，内华达州的每个人口的水消费量为1 6 卯加 
仑。在佛罗里达州是3 130加仑。在那一年，每个人口的 收入在 
内华达为20 248美元，在佛罗里达为 18 785美元 （ U . S.Bureau 
of th « Census 1994, 229, 457)。 以这些材料为基础，有人就可以 
得出结论水是低档商品。” 

- 3,7在加聿大，纳税人可以从他应纳税的收入中扣除慈着捐款，但是 

' 这个扣除不能超过他的收入的20%。以一个收入40 000美元的 

加拿大人为例，看税收法律是如何影响他的慈善捐献和“所有其 
他商品”的预算约束线的。这项法律是否会刺激捐献？ 

3.8 根据 Pommerehne 和 Kirchgassner (1987)，在德国戏票的需求的 
价格弹性为1.73。假设戏票的价格降低10%。需求量将 会发生 
什么样的变化？戏票的总消费将会发生什么样的变化？ 

3.9 许多州都在就是否发行彩票进行争论。彩票支持者的论点之一就 
是彩栗收人可作为教育投资。 

画出某个州在“教育”和“所有其他商品的花费”的预算约 
束线。看彩票收入是如何影响预算约束线的。画出无差异曲线 
图，看教育消费在彩票发行之前和之后是如何进行比较的。根据 
你的图示，通过投入所有的彩票收人，教育消费是否提高了？为 
何决定政府是否能实现把所有的彩票收入都投入教育中去的承诺 
是困难的？在你的答案中运用替代的概念。 

3.10 根据 van Ours (1995), 鸦片的需求弹性短期内为 0.7 长期内为 

l ,0 o 

a , 解释为何鸦片的霈求弹性在长期时间内比短期时间内要大。 

b , 无论是在长期时间内还是在短期时间内，当鸦片价格上升 
时，它的总消费将会发生怎样的变化？你认为与鸦片相关的犯 
罪数量将会发生什么样的变化？ 

3.11 图 3-23 表明嚮求弹性是怎样沿着直线的需求曲线而变化的。运 
用弹性和总消费之间的关系来用图示法确定这一图的结果。（提 
示： 运用图 3-19 中的 方法} 

3.12 假设： V 的需求曲线是直线； X 二 a - bp 、 这里 a 和6是常量。 
a . 画出褥求曲线，它的斜率是多少，截距是多少？ 
b * 找出需求曲线的中点，价格为 U /2) X { a / b ), 在这一价 
格的需求量是多少？ 

c •运用式 (3^4) 来证明在直线需求曲线的中点，需求的价格弹 
性是1。 

3*13 艾贝消费手枪 （ z ) 和黄油（30。他的效用函数公式为 L 7 (_ r , 
y) - ^-3/^0 

1假设卜= 9, p y - 16,而 f = 900 o 找出效用最大化的 j ： 和 
y 的数量。 
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b . 找出： r 和 y 的需求曲线。 

c . i 和; y 的需求的价格弹性是多少？ ^:和^的需求的收人弹性是 
多少？ 

d . 假如所有的价格和他 的收入 提高相同的百分比，艾贝的效用 
最大化的组合将会发生怎样的变化？ 

e . 杰夫的 i 和: y 的效用函数公式是15 + 10 - 3/3-). 找出 

杰夫的^和 j 的需求功能式，并比较把它们同艾贝的相 比较。 
在解释你们的发现的过程中效用函数的顺序起了怎样的作用？ 


* 需要运用这一幸附录中的代數方法来分析。 



第 3 章附录分析消费者选择理论的数学方法 

在前面，主要是用图形的方法来分析消费者选择理论。在本附录，我 
们将介绍一套数学工具，使用这些工具可以对第2章和第3章所得出的结 
论重新作一些有意思的解释。另外，我们还将得出一些结论，而仅 甲囹形 
方法是很难或根本不可能得出这些结论的。 


3 A .1 效用和边际效用 


在第2章，对于每个消费者都可以定义一个效用函数——用来表示每 
个 m 费组合的总效用分数的公式。例如，假设对于消费的汉堡包 o > 和达 
可斯 （ y ) 来说， Henry 的效用函数为 L 7 (： r , jy ) = x 3 M y V4 ^ 如粜 Henry 
消费了]6个汉堡包和81个达可斯，那么，他的总效用为 
(81) 3/4 = 8x3 = 24, 

在微积分中，对于给定的商品消费组合，其 中一个 商品的边际效闬被定 
义为效用函数关于这种商品的偏导数。它表示了当该商品以一个非常'!、的数 
量增加而保持其他商品的消费数量不变时，消费者的总效用如何变化：对 F 
Henry 来说，汉堡包的边际效用等于 aU (i ! Bx y l x 

进度检测 3 A -1 

对 Henry 来说，当汉堡包的消费数董增加时，汉堡包的边际货 
变化？窟观 池解释你的答案。 


在第2章，我们也定义了边际技木替代率 （ MRS ) ——无差异曲线斜 
率的负值。可以使用微积分的知识来把 MRS 表示为边际效用的比率如畢 

那么，当: r 和 y 的微小变化时，总效用的变化为 

dU = MU^ + MU^ y 3A- 1 ) 

因为在无差异曲线上移动总效用保持不变，所以 JL / = 0, 所以由式 
C 3 A -1) 可以得到 

d v _ MV x 

MV y 

既然-心;是无差异曲线斜率的负值，所以可以得到 


MRS yx = 


MU^ 

MU y 


(^ A -2) 
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3 A .2 推导消费者均衡的拉格朗曰法 


均衡的消费钽合是在他或她的预箅约束条件下能使效用函数值的组合。 
具体地，消费问题是在预算约束(其中， h 和心分 别是: T 和: V 的价格， 
J 为收入）下最大化 （7 ( JT ， y )。 有多种方法能解决这个问题。最常见的一 
种方法就是拉格朗日法，具体的步骤如下： 


第1步写出拉格朗日表达式 


U (jc, y) + A ( / - p^r - pyy ) 

关于久 的解释请看下文。 

第2步分别写出拉格朗日表达式对 A 3 N A 的微分表达式，并使它 
们分别等于0: 





a ^ = 


a . 



P0 = O 

由以上二个等式可以得出 


C3A-3) 


MU X = Xp t 

= kPy 

+ Pyy ^ ^ 

第 3 步以上为关于三个未知数（: r , y 和 A ) 的三个方程 t 分别求出 
这三个未知数。其中: c 和 j 的结果表示了使效用最大化的消费组合。 

下面让我们使用拉格朗日法推导当 h = 6, ~ = 3和卜30时，可以得 
到 Henry 效用最大化的消费组合。 

第 I 步拉格朗日表达式为 


y-x 3/ % 1/4 +* A (120-6^ -3j) 

第 2 步分别写出 a ^ A 的微分表达式 


0^ 

dx 


3 - 1/4 ^1/4 


4 


X 


y ”一6 A 


By 4 


t ^/4 y - yA_ u 


= 0 
= 0 



(3A-4) 

(3A^5) 

(3 冬 6) 


第 3 步求出 y 和 A 。 由式 (3 A -4) 和式 (3 A ^5), 可以得到 x = 
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3 y /2. 代入式 (3 A -6) 可以得出 10,再把 : y = 10 代入 （3 A 4) 可以得 
出: r = 15。所以效用最大的消费组合是15个汉堡包和10个达可斯： 

A 是多少呢？把 t 二15 和: y= 10代入式 （3A -4) 或式 （3 A -5). 可以得 
出 A =0.113。这是是么意思呢？ A 是收入的边际效用——表示增加1单位 
收入带来的效用变化，证明 如下： 效用函数关于收入/的全微 
分为： 


dU 

d\ 





把从式 (3 A -3) 中关干和的表达式代入上式，可以得钊 

穿；也 ^ + jj = A + Pgy 、 /d] “A-M 

而预箅约束关于 / 的全微 分为： 

dl — pjdx + p^ y i ) 

把式 (3 A-9) 代入式 （3A -8), 可以得到 

'■- A {p 叉 dx + pydy、f { p x dx + pydy) - A 1 10 ) 

这个结果使得我们可以重新描述式 (3.V 3) 效用最大化的条件 
第一个等式可以表示为 = 第二个等式可以表示为 々二(、 

因此花在每沖商品上的最后1美元的边际效用必顼等于一个定常值，即收 
入的边际效用值。 


推导需求曲线 


在上面的例子中，我们使用特定的九， p , 和 J 来推导效用最大化时的 
I 和 J 的值。然而，/ V 和 J 也可以是变量，而得出的: T 是关〗 、，广 
和 J 的函数， J 同样也是这种情况」因为这些函数表示了 1和 V 的数 M 是 
怎样随着各自的价格而变化的，所以它们就是 I 和 y 需求函数。 FS 就使 
用拉格朗日法来推导 Henry 的^:和^的需求 函数： 首先，写出拉格朗臼表 
达式： 

y 〜 3/ V /4 .a u - p 〆 / v ) 

对上面的表达式进行 微分： 


迫， A ” 1/4, .1/4 ‘〜 _q 


dx 4 ' 


.V 


AA 


3 U \ 

By 

3 A 


4 


3M ， 3/4 ■，冰 


0 


I - Pxr - pyy = Q 



解出 X 和; y ; 
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Pi 

这就是工和^的需求函数。 

进度检測 3 A -2 

Henry 的： r 卸 j 的需求曲线向下倾斜吗？汉堡包是正常商品还是低劣 

品？达可斯呢？对 Henry 来说，汉堡包和达可斯是互补品、替代品还是不 
相关品？ 


3 A .3 弹性 


在第 3 章，对点弹性的定义 如下: 


€ - AX/Ap X ^ 

A 

使用微积分，把上式中的替代为 dX /办。 这样，需求的价格 
弹性可以表 示为： 

dX v ± 

…石 (从 -⑴ 

例如，如果需求曲线为 X = 10-2 p ， 那么， dXfdp = - 2 ' 价格弹性 
注意，这个弹性值不是常量，它的值取决于 p 和 X 的值，：这样, 
如果价格等于2，而需求的数量为6,那么，该点的弹性等于 2 /L 

在举一个例子，假设 Henry 的汉堡包的霈求函数为上面得出的 X - 3/ 

4/ / prt 那么狀/也二-令将其代入式 (3 A -11), 可以得到 



_ 3/4 ,1 





这样，对 Henry 来说，需求的价格弹性是一个常董——恒为1 . 

在这里，我们把总花费 ( TE ) 用定义为在某种商品上花费的总童: 
TE ^ p . 了解总花费是怎样随着价格的变化而变化是非常有意思的，使用 
微积分知识，可以得出总花费关于价格的导数为 


dTE 

dp 


X + /) X 


dX 



把等式右边的因子 X 提到括号的外边，可以得出总花费和价格弹性之 
间的关系： 



108 微观经济学 


^ = x (i + jf x p =x (i-€) (yvi.2) 

的符号表示了随着价格的上升，总花费是增加还是减少 」 H 
为 X 是正值，所以，如果 ( 即需求无弹性），那么随着价格的丨:升, 
总花费 增加； 同样，如果 e>l (即需求有弹性），总花费将随着价格的上 
升而 减少； 而如果 e = l ， 那么 t 无论价格怎样变化，总花费保持不变。这 
些正是表 >2中归纳结果的证明。 - 


本附录总结 

本附录使用微积分知识对消费者选择理论作了重新的 分析： 

* 通过使用拉格朗日法最大化在预算约束下的个体效用函数值，来推 
导需求函数。 

• 拉格朗日表达式中的因子 X 是收入的边际效用。 

* 根据需求函数的导数可以得出价格的需求弹性。而根据需求的价格 
弹性可以写出总花费的等式。 

习题 


3 A . 〖 假设商品的需求曲线为 X = 其中 a 匆入的 

价格，&为 Y 的价格， J 表示收入。求出商品 X 的价格需求弹 
性，商品 X 对商品 Y 的交叉价格弹性，商品 X 的收入弹性> 
3 A .2 某种商品的需求函数为 X = 100-5/>。 能够使该商品总花费最 
大的价格是多少？这时候的价格需求弹性是多少9 
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花费越小，得到的就越少。 


- Cervantes，Don Quixote 

4 

如果你喜欢甜食，以下事实可能会引起你的兴趣，在第三世界的糖价 
格每磅降低到了 10美分以下，然而，美国和欧盟的国内消费者却不得不支 
付高于这个价格两倍的价钱。 ® 以至于美画的海关官方不得不禁止人 们进口 
果酱和烘焰饼> 这是因为这些商品的进口商賺钱太容易了，他们可以在他 
们当地卖糖，由于美国和欧洲国家通过限制第三世界糖的进口而保护国内 
生产厂商，他们的消费者不得不花费髙价买糖。 

这种髙于搪价两倍的价格，使消费者受伤害有多深呢？弄清这种伤害 
程度的一种方式是看看消费者究竟多付了多少额外的金钱——在美国为11 
亿美元，但还有比这更甚的。假设糖价为每磅7美分， Jones 每周消费3 
磅，由于采取了限制进口的措施，糖价升到了每磅23美分，相应地 ， Jones 
的糖消费减至1显而易见，由于 Jones ， 不要糖了，所以他就不必为每磅糖 
多付16美分了，我们能说〗 ones 没受进 P 限制的影响吗？在限制之前, 
Jones 每周消费3磅糖，之后，他不消费糖了，所以他一定决定将消费糖的 
钱宁可用于其他事宜也不买糖。因此，尽管 Jcmes 在限制之后不消费糖 
但这使他的福利状况恶化了。 

这个例子有点极端。从我们的消费者选择理论而言，我们认为价格的 
升高使消费数 ft 喊少了，但是并不会降低至0。然而，这种最基本的结果是 
——由进口限制而导致的价格上升扭曲了经济决策，也降低了消费者的福 
利。更甚的是，仅仅注意这种费用的变动会引起误导，我们必须消费者对 
价格变动的反应的原因。 

搞清楚了这一点，我们仍旧来关注这种由于价格变动而引起消费者福 
利变动的实际问题。本章基于需求理论的基础，分析了由于价格变动而引 
起的福利变动结果问題，为了达到这个目的，我们需要对价格变动行为中 


①当然.确切价格年年不同 Q 
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各种力董的作用有更进一步的了解，对价格需求曲线中的有用信 S 有更为 
正确的评价。 


4.1 收入效应和替代效应 

在第2章和第3章中我们知道，在其他情况保持不变时，告 种商品 
的价格上升，则需求董减少，反之则相反。换句话说，需求曲线倾斜向卜' 
这也需求定律的观点。引用它的原因在于，尽管“定律”看上 mt 现实 
很好的描述，但它的有效性并没有理论上的必要。为了充分 理解这 种价格 
变动的结果，最重要的第一个步骤是正确设置需求定律所必须的条件： 

需求定律 （ Law of Demand) 

需求 曲线向 下倾斜的说明7在其他婧况保持不变时，如果商品的价格 
上升，那么它的需求量减少。 

考虑 Samson 的 情况，他用1美元 的收入 用于糖和其他组&商品的消 
费。最初，糖价为每磅/ > lt 而其他商品的价格是每单位1美元. hnmn 的预 
算约束如图 4-1 的 R 所示。假设搪价由九升至/> 2 ,如图4」所 Sa_n 
的预算约朿线由&移至 b 2 。这种价格升高导致了两种结果， n 使糖 
相对于其他商品更责了，这由艮比^变陡就可以 看出； 啤价格矸高^， 



每用«的 m 费数呔 


田 4-1 价格升高引起了可行 性策輅 的変化 

当价格升高时.预算线从\哆至结果，糖的机会成本 升高丫 , h ： h 钽陡 }. 
另外 s 消费者变穷了，阴影区域的选择变得不可能。 
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Samson 为了多得到一磅的糖 t 需放弃更多其他商品的消费。其次，对 f 
Samsori 选定了任何给定数量的糖，他现在剩下买其他商品的钱上变少了， 
这个结果由下列事实 可见： Samson 在价格变动后的可选择的策略比价格变 
动前的少，事实上，价格上升，减少了 Samson 的“实际收入”——通过减 
少他的预算使他变得更穷了。 

当然，当糖价升高的时候，两种影响同时出现。然而，将两种影响分 
开讨论是有利的，首先，价格升高的替代效应就是相关价格的改变对需求 
数量的 影响； 第二，价格升高的收入效应就是消费者实际收入降低对需求 
数量的影响。如下所列示的，价格变动的净影响依赖于替代品和实际收人 
的影响。 

替代效应 （substitution effect ) 

由价格改变51起相关价格的改变对需求数量的影响。 


收入效应 （income effect ) 

由价格改变引起消费者实 标收入 的改变对需求数量的影响。 


4.1.1 图形分析 

为了弄明白替代效应、收入效应如何发挥作用，进行实例分析是有用 
的。 如图 4 -2所标示，你将会看到（由图 4-1 而来） Samson 的最杓预算线 
为 B 〗， 它的斜率为由£^的限制下， Samson 在无差异曲线和^ 
的切点^处取得最大效用，这时他消费^磅的糖和 ^ 单位的其他 商品: 
现在假设糖价升高至 Samscm 的预算约束变为 B 2 与无差导曲线 
U 2 的切点 e 2 处使他取得最大效用，这时他消费^磅的糖和^单位的其 

他商品。因此，当糖价从户 i 上升至 h 时，我们所观察到的结果是糖的需 
求数量从&降至 

迄今为止，讨讼 r 所有的观点，我们的新问题是将 从七到 ^的变化 
分解成收入效应和替代效应。 为了 做到这一点，需注意替代效应独自显示 
了相关价格的变动所造成的影响。“实际收入”的改变及相应的收入效应不 
被考虑在内，也就是说，孤立替代效应，我们必须在固定“实际收人”的 
前提下对价格影响进行观察。 

在本文中， “实际 收入”有一点儿棘手。一个可能是说在两种情况下有 
相同实际收入的消费者，若能在两种情形下消费相同的商品——那他的预 
算约束肯定是相同的。然后为了在糖价提高后保持 Samsori 的实际收入不 
变，我们必须给他足够的钱以保证他与提价前有相同的选择机会，但是给 
Samson 足够的钱以让其与以前一样有相同的预算约束是不可能的，再次观 
察图 4 _ 2 .顸算约束与 B 2 有不同的斜率，因为它们代表不同糖价时的 
情形，当糖价上升以后，我们可以通过多给 Samson 钱以提高他的实际收 
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入，但是这些与 B 2 是平行的，新预算线比原始的 fil 更徒，因此1坷它不 
吻合，我们总结出研究实际收入的形为时需同抛开替代效应。 



可见效应 


田正 KA 品的 鏟代效 应和收入效应 

价格的上升导致了替代效应和收人玫哎。替代效应是指保持个人最初的效用舡_+ V 变 r . 
由于价格上升导致的消费数董变化，这由“到^，的变化来反映。收人效应是由十叫'变化血 
导致的需求数董变化，它由到~的变化来反映 T 糾轴上的距离（:代表价格变化的朴焓 

关于个人实际收入的一个更有用的定义是他的效用水平。 Sam > un 怎样 
才能保诋在糖价升高使它降至 U 2 时，仍保证相同效用水平呢？他必顼波 
付给仅仅是足够的收入使他能从17 2 返回至水平，那么收入是多少呢。 
为了找出将 Samson 移至厫来效用水平所爾的收入数量，我们将 h : 平移、 
直至与相切，这个预算约束线移动的垂直距离代表了补偿 Samxm 所必 
须的其他商品的数量，但因为每单位其他商品单价为1美元，这个距离也 
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就是所需的收入的数量，现在，如图 4-2 所示，如果预算约束&平行移动 
距离 C , 那么它将与17,曲线相切于点 I 。因此，为了补偿 Samson 由于糖 


价上升的损失他需要得到 C 美元。 

现在我们准备通过图 4-2 研究替代效应和收入效应，从点 


到点~的 


移动显示当价格上升同时收入被用于调整出相同效用水平时需求数量如何 


变化，通过定义，由^到^的移动就是这种改变的替代效应。注意到我们 
仅仅围绕无差异曲线旋转。因此，需求数置一定降低——价格上升的 
替代效应往往是反方向的。 从匕到 ^的移动显示了当收入降低时，相关价 
格不变时.需求数量如何变化（我们知道相关价格不变是因为氏与8 2 平 


行)。因此 t 从~到~的变化是枚入效应。 

简而言之，当糖价上升时，需求数量从：^降至: r 2 , 这个观察的结果 
可被分解成替代效应（从以到^)和收入效应（从 &到 x 2 ), 因为替代 
效应通过改变价格和假设同时补偿个人收入产生，所以它被称为对价格变 


动 的补偿反应。 同样，我们观 察的数 量变化（也就是从^到有时被 
称为非补偿反应。 


补偿反应 （compensated respond ) 

由 于价格改变并同时补偿个人收入时的需求 数董: 变动， 即替代效应。 


非补偿反应 （uncompensated respond ) 
作为对价格变动的需求数 f 的改变。 


在图 4-2 中标示，价格上升的收入效应使需求数量降低——大于： r 2 。 
因此，对 Samson 而言，糖是一种普通商品，收入和替代效应互相增强。两 
种效应都显示了当价格上升时，需求数量降低，反之则相反。因此正常商 
品必须满足需求定律。 

相比 t 图 4-3 描述了 Delilah 的情况，她与 Samson 的预算约束相同，但 
在无差异图上却有不同的反应。对 Delilah 而言价格变动的可见（或非补 
偿）效应是从点至至 e /. 使用与前相同的逻辑，这能被分解成替代效应 

至 V )和收入效应 （ e / 至 e / k 从标示出 Delilah 的情形可以看出，糖 
对她来说是一种低档品——收入增加将提高糖的需求数量，从^ 

然而，因为替代效应至^/)比收入效应更强， Delilah 的行为还是满 
足需求定律。商品是低档品较低并不意味着它不遵守需求定律。 

然而.如果，低等品的收入效应超过替代效应，那么当价格上升时 t 
需求数量就升高——需求曲线向上倾斜，需求曲线倾斜向上的商品被称为 
吉芬商品，由19世纪的科学家罗伯特+吉芬而得名，他讨论了这种可能性 t 
这种现象如图44所示，它揭示了 Dagon 的糖和其他商品的无差曲线，糖 
价的升高导致了从"的 移动； 替代效应是从到踉以前一样， 
价格升髙的替代效应的常常使箝求数童减少—— . r / 小于:但是，这种 
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降低被强大的收入效应的提高所抵消，使得需求数量由增至^ 因此， 
图 4-4 提供 了一个 吉芬商品的理论上有可能的例子。 



效应 


围 4-3 低 档品的 V 代和取 入效应 

对而言 T 在其他情况不变时，收入的增加将导致对愴的需求数# 下降久 /到 
工“ 然而 T 因为替代玫应至，> 超过了收入效应，价格上升时，芾丰数量还塔 
下降， 


吉 芬商品 （Giffen good ) 

需求曲戌傾斜向上的商品（经常很便宜 

尽管吉芬商品一直便宜，但商品便宜并不见得是吉芬商品 t 认清这_ 
点很重要。如果替代效应起支配怍用，需求曲线就 下滑， 这里有许多遵守 
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每灣糖 的消费数量 

可见效应 

田 4-4 吉芬 A 品的轚 代和联入效应 

对 Dagon 而言，价格的上升将导致对慷的需求数童上升，从 I ;升至因此.对他来 
说，糖不 R 是劣等品，而且还是吉芬商品：：巨大的替代欢应（从至 t ，） 超过 -收 入欢应 
(从至 'Oo 

需求定律的便宜商品的例子。例如，美国的城市问铁路交通是一 
种便宜商品（收入的需求弹性是 - 1.35); 尽管如此，它有一个 F 滑的 
曲线（价格的需求弹性是1,1)。另一方面，每一个吉芬商品一定是一种 
便宜商品，因为替代效应在价格上升时往往导致需求数量的降低，所以， 
一个商品的需求曲线倾斜向上的唯一情形便是替代效应被价格升高正的收 
入效应相抵消。当收入降低提高 T 消费时，商品显然便宜，所有这些见表 
4-1 。 


■« 瓤粧£哇《 嫌铽 ' s 


①见 Houthakker and Taylor (1970)^ 
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表 4-1 商品价格升高的影垧 


商 品种类 

替代效应 

收人效应 


正常商品 

数量减少 

数量滅少 

数暈减〜 

低档品（但不是吉芬商品） 

数量滅少 

钕量增加 

数1减\ 

吉各由品 

数量*少 

数量增加 

数量增加 


,尽管吉芬商品在理论上有可能，但实际很少，典型的例子是19壯纪爱 
尔兰的马铃薯饥荒中马铃薯价格的上升，吉芬说土豆价格的上涨是出 十贫 
穷的爱尔兰家庭被迫减少了肉类和其他更贵食品的消费而形成的潮流，因 
为马铃薯仍旧是最便宜的食物，因此顾客企图满足他的饮食需要他 t 
需要大董马铃薯。因此，当大豆价格上升时，需求数置上升。 

然而，吉芬的关于爱尔兰分析已经被讨论过了，许多经济学家现在汄 
为在那次饥荒中土豆的需求实际上曲线倾斜向下，实际上，统计学家彳 n 己 
研究了成百上千种商品，没有一个发现令人信服的吉芬商品 证据： op 诺 
贝尔奖获得者 George stigler (1966) 指出的那样，无论谁成功地找判「需 
求定律的反例将获得不朽的荣誉和迅速的提升。 


进度检测 4-1 

在图44中，初始预算灼束为 B lt 现在糖的价格下跌，假设畸蜡-& 
正常商品，具体描述收入和替代效应在价格下跌时的情形。如果 嚤媞及 4 
品呢？说明在两神情况下替代效应对提高需求数量的作用。 

4.1.2 数学描述 


可见反应分解成收入和替代效应的这个事实可用一个独立的等式表^ 
让我们从围绕图 4-2 作如下的总结讨论 开始： 

可见效 应二替 代效应+收入效应 U.P 

从算术角度说，可见数量对价格变动 Ap 的反应用 Ax / A 表 f 
类似地，相应的替代效应以 （ Ai / A />)™ P 表示。下标 “ comp ” fi , 表1卜 
偿”，因为"替代效应”也叫“补偿效用”，明确一点，只要无差异曲线的 
边际替代率不断降低， （ Ajr / A />) nmp 就必须是负值，利用这个符号，我们可 
将式 （4-1) 写为 

Aj '/ A /)- ( Aj :/ 厶户）^^9+ 收入效应 （4-2 ) 

我们现在唯一的问题是利用数学描述收入效应，收入效应是两 t ■术语 
的结果。第一个是相对于价格升高 dp 而出现的货币收入减少的美 7 L 数 
第二个是收入每降低一美元需求数量的变动。为了获得第一个概念，假设 
Samson 消费了 3磅糖，它的价格每磅升高1美元，从而在不考虑替代效应 



时，他的福利减少了 3美元，（我们忽略替代效应是固为，从定 义来看 1 它 
在收入效应之外)。更一般地，若糖的消费量为^磅，从而当价格 升高一 
美元时 t 他的福利变动（这里是负号是因为价格升高的效应是使收入 
减少)。现在开始考虑第二个概念，我们以代表需求数量相对于收 
入每增长一美元的变动。因此，价格变动的收入效应是的 
积，将这种收入效应表达代入式（4-2> 得出 

Ax / Ap = ( Ajc /^ p )^- xj x Ax / A / (4-3) 

式 (4-3) 被叫作 4 ‘斯勒茨基等式 (slutsky Equation )'' ,这是由俄罗斯 
经济学家 Eugene Slutsky 指出了这个分析结果而得名。 


斯勒茨基等式 (slutsky Equation) 

把价格对需求数量的影崎划分为替代效应和收入效应。 


斯勒茨基等式暗示了关于收入和替代效应的许多有意义的观察，首先、 
如果商品是正常，从而 Ai / AJ 由定义知是正的，它接着得 ( ix / 
iJ ) 是负的，联系到 （ A : r / A / O fomp —直是负的事实，斯勒茨基等式告诉我 
们当 x 是正常商品时， UuxlLp ) 必然是负的。注意说 ( Ax / Ap ) 是负值. 
仅仅是当价格上升，需求数量下降的另一种说法 t 因此，如表 4-1 指出的、 
当一种商品是正常商品时，它必然遵守需求定理。 

斯勒茨基等式的第二个暗示是，当其他情况保持不变时，如杲^变得 
越来越小，收入效应变得越来越小。因此，如杲被消费的商品数额小，收 
入效应就不是十分重要，于是在补偿和可见反应之间就没有多大差别，从 
直观上讲，如果你对一种商品消费量不是很大，那么若它的价格七升，你 
就不会变得显著的“更穷了'例如，如果铅笔的价格上涨一倍，泎为结果 
你或许不会感到怎么样，如果房价上涨一倍，你或许就感觉你变穷了:这 
种动察有助于说明为什么吉芬商品是一种渺茫的可能存在品，占据人 fll 预 
算大部分的商品（例如房子）都是正常商品。一种便宜商品只占消费者预 
算的小部分，起很小的收入效应，致使吉芬商品实际存在的可能性不大, 
更进一步，尽管一小部分市场中的顾客显示出吉芬反应的现象，这并不可 
能使整个需求曲线变得上扬一在逐步添加个人需求曲线以获得市场霈求 
曲线时.吉芬反应被更多数量的“一般”反应所完全抵消。 

1,3 本节小结 

一 种商品价格的变动在行为上有两种力量。第一是收入效应——如果 
价格下降则消费者变富了 t 如果价格上升，则消费者变穷了。第二是替代 
效应——消费者往往易于消费大多数那种相对价格下降的商品，我们已标 
示了价格变动的可见反应怎样被分解成收入和替代效应，这种分解方式可 
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由斯勒茨基等式总结出，以于理解为什么需求曲线一般向下倾斜很重 
要。 


4.2 补偿变动和等价变动 


@4-2 的讨论清晰地得出了当糖价上升时， Samson 变穷了（使他从无 
差异1^线 Ui 降至无差异曲线 l / 2 ) 0 本节目的是弄清楚他到底变穷了多少。 
要解决此问题，首先想到的可能是比较与无差异曲线和 C / 2 相关联的效 
用的数量，它们之间的差别便是 Samsoii 福利减少的数童^但如此的计算是 
无用的 f 由第2章知效用的数量是表示序数的，所以找它们的差别是不可 
取的。 

因为在福利变化方面的效用单位测量是无用的，所以必须能为图获取 
一种美元测量。从货帀的角度，考察 Samson 因为糖价格上升福利减少了多 
少呢？谈到这 T 问题有了分歧，因为它意味着两种本质的事务： 

1) 当糖价上升后， Samson 需花费多少钱才能与原来的最初效用水平 
相同呢？因为这种方法找出了个人需为糖价的升高所补偿的钱的数量，它 
也被称为价格变动的钋偿 变动。 

2) 给定价格升高前他的消费数量，那么当价格上升时，需要从个人那 
拿出多少钱才能使减少的福利与价格上升的作用相同？这种方法找出了与 
价格升髙对应的收入缩减，于是它被称为是价格上升的等价 变动。 

理解在补偿变动和等价变动之间的差异的最好的方式是分开单独计算 
每一个补偿变动。 


补偿变动 （compensating variation ) 

为了达到最初的效用水平相同 4 个体需花费多少钱才能补偿价格带来 
的变化。 


等价变动 （equivalent variation ) 

与商品价格变化对故用作用相同的收入的变化。 


4.2.1 补偿变动 


从图 4-2 知，为了单独计算价格上升的替代效应，我们必须给 Samson 
足够的钱以保证其恢复他最初的效用水平。在图 4-2 中，这个钱数为 C 美 
元，由定义知， C 美元是对价格变动的补偿变动的钱数。因此，找出补偿 
变动仅仅是我们对替代效应的变形计算 t 注意效用只是序数的而对补偿变 
动的数量绝对无影响，不管是曲线还是曲线的效用数量是多少，补 
偿变动仍旧是美元 C 。 
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4.2.2 等价变动 

等价变动是指在价格变动时，需要从个人那拿出多少钱才能使效用降 
低的数量与价格上升的作用相同。等价变动由平行移动预算线至最初水平 
而得到，直到它与无差异曲线相切。在图 4-5 中，通过平移仏，直到 
它与无差异曲线相切时的距离 E 就是价格变动的等价 变动。 



m 4-5 等价变动 

为了得到等价变动，平移直.到它与无差异曲线相切时为止，此时袼动的距离 f ： 
就是等价变动 I 

4.2.3 补偿变动与等价变动的对比 


注意图 4-2 中的 C 与图 4-5 中的 E 距离不相等-—补偿变动和等价变 
动对两条无差异曲线之间钱的数量有不同的估算。如前所述，我们 f 应总 
想它们一直相等，因为它们用于回答不同的问题。特别地，两种方法不同 
是因为它们评估福利变动是根据不同的相关价格设置进行的。补偿变动是 
指在给定新价格后，需决定以多少收入补偿价格上升的损失。 if 算补偿变 
动涉及移动 B 2 , 而 B 2 的斜率是由新价格比率决定的。另一方面，等价变 


120 第一部分家 庭 


动是指对价格变动时我们在原始价格水平上需要减少了多少收入才能使之 
与价格上升带来的福利损失相同，而这降低了消费者的福利。因此，找出 
价格变动需移动^的，它的斜率是由原始价格决定的。 

进度检测 4-2 

几年前，莫斯科地铁的价格从每次 10 卢布涨到： JO 卢布。考察--夂.肖 
费 地铁和莫他商品组合的典型莫斯科市民的行为。画出无差异曲作 S 
它来解释价蝽变化带来的补偿变动和等价变动。 

4 . 2,4 本节小结 

微观经济学的一个重要观念，是分析价格对消费者福利的影响 ^ $ k , 
这并没有一个确切的货币量度。然而，这里 有两个 常用的方法： H 嗪变动 
(以新价格的设定为基础）和等价变动（以旧价格为基础），你怎样决定使 
用补偿变动还是等价变动呢？在下一节我们将学到，这个答案有赖所 f 
虑的具体问题。 

4.3 补偿变动和等价变动的应用 

正如下面的例子所例示的，补偿变动和等价变动对于考虑各种《要经 
济问题有十分有用。 

4 . 3.1 价格补贴评价 


全 s 界的政府都对各方面商品的消费进行扑贴。例如：美国 乾 m 、 
以色列及许多国家都对住房进行扑贴，这种补贴可采用的多种形式对低 
收入个人.公共住房的公寓可以低于市场价租用^比如在英国，会汊用房， 
租用费用比市场价格低 45 %。 在香港地区，公共住房补贴是 7(1% 80% 

(Minford et al 1987 and Wong and Liu 1988), 对中高收 入个人 而言， fE；§4 
贴经常采用暂缓收税的形式，以利于降低拥有房子的成本。在美阐.用厂 
这样补贴的金额每年将花费超过 70 亿美元的财政收入。 0 在我们来看，所有 
这些措施的本质都是降低了住房消费的相对成本 * 在本节中，我 1(: 使用等 
价变动和其他的需求理论工具来评估补粘额。 

以 Perer 为例，他有 f 美元的固定收入，用于住房和其他各种商品组合 
的消费。为简单起见，我 们假定 住房消费的数额仅由居住面积的平广英泛 


① U + S Bureau of tKe census (1994 + 336) ◊ 



数决定。更为详细的分析除了考虑居住面积的大小之外，还应考虑住房服 
务，诸如是否有空调以及维护等问题。然而，在不影响本质问题上，这使 
分析复杂化了，每平方英尺住房价格为 P ， 其他产品单价为1美元。在图 
4-6 中， Peter 的住房消费以横轴表示，其他商品消费以纵轴表示，他的预 
算约束为直线 Bp 它的斜率 - p ， 水平截距为 I / p 。 假定 Peter 是一个利润 
最大化者，他选择点^为最大化点，此时，他消费&平方英尺住房和^ 
单位的其他商品 c 


补肚饑的 tt 箅约東 


补钴后的 m 算約电旧 2 } 


等价交动 



朴《的费用 
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x, X2 每年，买住*的乎方英尺轚鼸 

a 4 -e 价椹补 貼分析 

住房补貼使得个人的预算线从1移至补貼后，住房的消 费置为 而 E 住房补貼花 费政府 S 美元，它 
趙过 T 补貼带来的益处，这种益处使通过洚低住房价格相应的等价变 动得出 来的。 


假定政府提供对住房百分率为 s 的补貼，所以 Peter 现在面对的房价戈 
在图 4-6 中，补贴使 Peter 的预算约束线改变至，它的斜率为- 
(1-0^>，水平截距为1/〔（1-00〕，因为其他商品的单价仍是1美元1所匕 
补贴前后他存相同的纵截距。 

对于任何给定的住房消费水平，与 B 2 之间的垂直差距是 Peter 所擇 
补貼的数额，为了明白原因，选择横轴上任意平方英尺的住房董。在招 









122 第 一部分 家 庭 


供补贴之前， Peter 可获得^平方英尺的住房和^单位其他商品组合的消 
费。点 a 位于补贴前的预箅约束线上，在有了补貼之后，当消费同样 r 。 $ 
方英尺的住房时，他可以消费％单位的其他商品。外-%因此代表 Pekr 
所收到以其他商品的形式表示的补貼。因为其他商品的单价为1美化，昕 
以差额％ - ^也就代表补貼的金额。 

至此，我们还未指出在新的预箅直线上， Peter 究竟择哪一点：图 
4-6 上指出他最偏好的组合是 g 点，^与3 2 之间的差距为^这就代表/ 
政府基金的实际投放为 S 美元，显然， p eter 在 q 点比~点处改善； r " 
一个更为微妙的观点是住房补贴是否是一个将 Peter 由无差异曲线提高 
至无差异曲线 U 2 的一条有效的方式，也就是说存在可以使将 Paer 的效用 
以低于成本美元 S 提高至[/ 2 的方案吗？ 

为了回答这个问题，我们需要一个方法来对 Peter 由补助所获取的福利 
作一个价值评价。因为我们试图找到必须给 Peter 生产等福利收入的收 人数 
额，等价变动看上去是一神明智的措施，记住等价变动的发现涉及最初预 
算约束线的 移动。 因此，我们将 小平得 向外平移直至与无差异曲线相 
切为止。在图 4-6 中，如此计算的等价变动在纵轴上以£:标示 .， 因为现在 
£^与队平行，所以两直线得的垂直距离恒等于£。特别地，虚线的长度 
也等于£■。而£小于 S 。 

这就指出了一个十分明显的 结论： 接受的补阽的价值（由等价变动测 
得为 E ) 少 f 补贴成本（由政府所支出的数额测得为 S )。 换句话说、如粜 
补贴制被1：接 E 美元的收人增加代替，会起到同样的效果，并且政莉 df 节 
省 （ S -£) 的资金，换个角度说，如果政府以 S 美元现金的直接转移代替 
朴贴 1 则起到的作用会更好，因为，这时所采取的无差异曲线会 最高 ， W 
此，我们总结出住房补贴措施并不是如描述的那么有效。 

你或 L 午怀疑这个结论是在图 4-6 中所画无差异曲的特殊情况人为 
加工。并不是这样。只要无差异曲线有一般形状，任何改变相对价咕补貼 
在所产生的价值也低于政府付出的成本，在这个意义上说，它不是分有 

从直觉上讲，直接收入转移可以让接受者按自己适当的方式使甲这苎 
钱，相比之下，一种商品补贴通过改变商品的相关价格“扭曲” r 接受軒 
的选择 一一 与补贴前给定的价格时购买的数量相比，接受补貼者购灭厂 
“太多”的受补贴商品。因此，尽管商品补贴使 Peter 获益确实多厂_ 
给他现金，他会获益更多。由于补贴的非十分有效性，许多经济学家如果 
具有一定政治思想，会相信以直接现金收入代替补贴更可行 c 

如果所有这些都正确.可为什么商品补贴如此流行呢？有) LtW 素在 


① 这忽硌了以已征的税来提供补阽的影响。 

② 这是在假设在没有诸如外部性的市场"缺陷”情况下得到的，见第12章。 
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起作用。至少在那些在贫穷，搞家长制的地方还把这种补貼作为目标 捐 
贈人或许相信穷人没有决策能力，所以他们一定得被说服去购买那些对他 
们来说是“好”的产品。美国的食品证制是一个很好的例子， 一 t 接受昔 
(从法律上讲方法的）不能使用食品证去购买酒精饮料和烟荜。 

政治上的考虑也是重要的。商品补贴从政治意义上讲很有诱惑力、因 
为它不仅有利于获利，而且相关商品生产者也如此。例如，住房补貼提高 
住房需求，这使建筑公司获利，建筑工人、银行借贷业也获利。这叫“挎 
殊利益”正是支持政府决策的原因。 

4,3.2 卡特总统时期的汽油税 


在20世纪70年代末期.美国政府正考虑采取措施以减少汽油的消费, 
汽油税便是一种选择。然而，许多人认为因为一些偶尔消 费了大 S 汽油, 
就对他们进行惩罚是不公平的。因此，卡特政府采取了下列措施：征集汽 
油税和延长汽油到达消费者的程序。这些措施受到平厉的批评，持别是. 
下一届的总统侯选人罗纳德 •里 根认为因为延长期会使税收起不到作 
用。 


谁正确呢，卡特还是里根呢？让我们用本章所学 的工具 来寻找 答案： 
图 4-7 描述了 Jimmy 的情形，他是一个将1美元收入用于汽油和其他商品 
消费的典型消费昔（汽油以横轴表示，其他商品认纵轴表示 K 最杓.每加 
仑汽油价格为 h 每单位其他商品价格为美元 U 受预算约束（图中的直线 
B x ) 的支配， Jimmy 最佳组合包括^加仑汽油和&单位的其他商品:、 

假设政府每加仑汽油征收 w 美元的税，这使汽油价格上升免 ( p 十 
«)° o 现在 Jimmy 的预箅线的斜率为 -( p + u ), 水平截距为〖/ (p + 
«) ——见图4,7中的预算约束直线 

现在，回想起刚学到的关于住房补貼的讨论，在补贴前后预算宣线之 
间的距离代表在任何水平下的补貼数额，运用同样的逻辑，税前与税后两 
条不同预算约束线间的距离代表消费确定数量汽油所征的税。因此，如果 
Jimmy 的征税后的偏好点为他所交的税就是^与 B 2 之间的 距离 ，即 

To 

如果卡特的措施中唯一包含税，我们的分析就结束 r , 但我们仍必须 
分析在税被延期后将发生什么。让我们假定所有的税收入美元 r 讨 Jrnimy 
而言被延期了，给定在税后他的预算约束为 Jnnmy 的新预筲约束在税 
后是平行于的，且在 B 2 垂直上方丁处（当他付税总数为了时）即图 
4-7 中的直线 B 3 , 给定了预算约束 Jimmy 的偏好点为这时他的汽 
油 消费为^加仑，其他商品消费为力单位。 


①如第11章所示，消费者所付价格的实际程度升高了，因为税依糠于市场供給和需求.然而, 
接下来的分析对任何从税产生出来的价格上升均适用。 


由图 4-7 可得下列 结论: 


料攀为 


A 車为 


/ 


A A 


_ 

V 


麵月《_的汽_敵纛 


楫后 


砉足《疟 


«« 


a 4 - 7 班期支付的汽油桷 

: n 是证税前的消费； x : 是征税后的 消费； ^是当税被延期支付的消？! L 与其他商品一样.税收提禺 i 汽油 
的机会成本*这就是 £ J 2 比&陡的原因，因此，尽管税被延期支付，廷期支付后的消费董比裔叻 扩卜 费置降 
低了。 


1) _特计划削减 r 汽油消费，少于只单实行一个税的情 形一… 即」: 

大于 

2) 尽管如此，卡特计划确实比不采取任何措施时削减了汽油消费 一 - 
小于 X ! O 

3) 尽管延长期有助于消费者福利水平的提高（无差曲线！人 H 春异 
曲线高），他仍旧比最初状况变坏了（无差异曲线 LJ , 比无差异曲线 
高)。 

从直观上讲：：^比巧大，因为税的延期使 Jimmy 的收入 增多. 从而 
他可消费更多的汽油。换句话讲，图 4-7 假定汽油是一神普通商品.是 
个合理的假定，尽管如此，因为对汽油征税提高了汽油相对于其他商品的 













第 4 幸价格变动和消 f 者福利 125 

机会成本，因此消费者消费的汽油比最初少——即使延期了也少。这就是 
x 3 小于:^的原因。 

注意到从:^到 A 的移动大致对应于汽油价格上涨的替代效应，“大 
致”的原因是精确的替代效应是给消费者足够的钱使他达到最初实际收入 
水平，即补偿变动。相比之下，卡特计划仅仅给消费者足够的钱达到原来 
的钱数。这就是即使将税延期后，消费者也比在最初不纳税时境况要 

坏。 

这样，里根与卡特，谁对呢？由分析看来是卡特正确。如果税收及延 
期制度在管理上可行，将确实能烕少汽油的消费。这就是（大致的）在实 
际中替代效应。然而，如果延期的目标是保证汽证消费者不会因为交税而 
使顾客状况没恶化，我们的分析表明这将不太可能成功——延期的影响小 
于价格升高的补偿变动。 

4.2.3 本节小结 

本节中的例子补偿变动和等价变动能用于说明重要政治问题，我们使 
用这些工具证明了价格补贴对个人来讲不如直接收入转移更有效，-个伴 
随着税收延期支付的商品的需求会缩小。 

4.4 消费者剩余 


我们已看到，补偿变动是用于测量人们福利水平的一个强有力的工具， 
如图 4-2 所示，它的计算应用了无差异曲线图。然而，根据需求曲线描述 
福利变化时是很方便的。在本节中，我们描述了这个过程和如何用这些结 
论获得消费者福利大致变化。 

4.4.1 需求曲线 

为了证明需求曲线在测量福利变化方面是有用的，我们必须首先标出 
需求曲线上的每一点都代表个人消费的每单位产品的大致货币 价值。 下面 
看看 Alexander 的例子，他消费电话服务（以呼叫的分钟计量）和其他商品 
的组合 Alexander 的电话呼叫的需求曲线3，如图 4-8 所示，与我们典型 
的痛求曲线不太相同， d 是由一系列小阶梯构成的而不是连续的倾斜曲线, 
正像你就要看到的.这仅是为了方便起见，而对基本讨论并无影响，:. 

根据图 4-8, 当电话呼叫的价格为每分钟 50 美分时， Alexander 的需求 
数量为每天一分钟。因为价格是 50 美分， Alexander 愿意支付 50 美分，伹 
更多则不行。因此， Alexander 用于他的第一分钟通话的花费是 50 美分, 
简而言之，与第一分钟相联系的需求曲线的价格代表 Alexander 乐意为这分 
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钟支付的价格，更具体的，如图 4-8 中的矩形 A 所示，髙度为50美分，宽 
度为通话时间的一分钟。 



0 1 23456789 10 


每天通话的时间 （分钤） 

图 4-8 作为边际价 值的需求曲线 

消费一单位商品的边际价值是在需求曲线上对应点的价格。在这里，第1单位的边际价值为50美分，第2申- 
位为34美分 • 第3单位为26美分，这些数置分别对应于图中的阴影区域 A 、 B 、 C 。 

會 

第二分钟怎么样呢，根据图 4-8, 与每天第二分钟相联系的价格为34 
美分，利用与上面类似的推理，亚历在这一分种的花费为34美分，由矩形 
B 代表。更为普通的是，消费者每多消费一单位某种商品都与需求曲线上 
的价格相联系。由于这个原因，需图曲线被认为边际价值曲线——对于每 
一单位消费，它均使显示了消费者愿意支付的价款。 

假设我们想知道 Alexander 对每天总共的三分钟通话愿意花费多少。可 
以将第一、二、三分种的边际价值相加得到，如图 4-8 所示 i 即矩形区域 
A 、 B 及 C 的总和，即 1.10 美元 （=0.50 美元 + 0.34 美元 + 0.26 美元） • 
更一 般地， 给定消费一定数董的某种商品，总值为分别将各边际价值相加, 
这由需求曲线下区城以及起始末考虑的单位数量所围成的区域。 
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现在考虑在图 4-9 中的需求曲线，它不是一个阶梯函数而是一条平滑 
曲线，用与图 4-8 相同的逻辑，给定任意的消费水平，曲线的高度就代表 
个人消费这个单位的价值，例如，仏是消费第^单位的边际价值，与图 
4-8 相似处是，到: n 时所有单位的总价值为需求曲线下相当的阴影区域面 

积 。 - iT : 



每月熵费的糖 数量(礴) 


图 4-9 漪 费者愿 憲支付的总颧 

当需求曲线光滑时，我们还可以认为撗轴到曲线的垂直距离就是相应消费单位的边际价 
值。因此，与图 4-8 类似，位于两个不同消费单位的曲线下区域的总价值代表消费这些单位 
的总价值。 


4.4.2 价格和消费者剩余 

有了需求曲线受影响于一个边际价值的知识，我们就离描述生动具体 
的补偿很接近了。接下来，考虑图4-10，它重新绘制了 Alexander 电话服务 
需求曲线。当电话服务业务的市场价格为8美分一分钟时， Alexander —天 
消费了 7分钟，付款总计56美分。 

考虑电话时间服务的第一分钟， Alexander 愿意为此分钟支付50美分， 
但他仅需友付每分钟8美分，这种消费者愿意支付的价款和他实际支付的 
价款之间的差距叫做消费者剩余，有时也称为马歇尔消费者剩余，这是由 
推广这个观点的英国经济学家埃尔费雷德•马歇尔而得名。在图 4-10 中, 
与第一分钟相联系的消费者剩余为区域 M 。 




0123456789 10 

每天通话的时 _ (分 辤） 

圄 4-10 溽费 者駟余 

昀买每一单位的剩余均是边际价值与现行价格的差。因此，如果市场价格为8美分，第1分钟的消费者_余 
为第2分钟的区域为依次类推。在现行价格下，消费者剩余是消费量与需求曲线之间的区域。 


肖费 老刺余 （consumer surplus ) 

消 f 者愿意支付的价款和他实际支付的价款之间的差距，它也称为马 

歇尔消 f 者剩余。 

Alexander 当然也喜欢其购买业务第二分钟的剩余。他愿意支付34美 
分； 但在给定的价格是8美分时，他的消费者剩余为26美分，即区域 N 。 
尽管第二分钟的剩余比第一分钟少，但它仍是剩余，因此对 Alexandei •而 
言，第二分钟值得消费。 Alexander —直购买以便每分钟都得到剩余，直到 
第7分钟消费者剩余为零为止。也就是说， Alexander 只消费7分钟，不多 
也不少。如果 Alexander 购买第8分钟，相联系的剩余将是负值——价格 
(8 美分）将超过边际价值 （7 美分)。这以另一种方式标示了我们所明白的 
——当价格为8美分， Alexander 仅愿意购买每天7分钟的电话服务。 

当以每分钟8美分的价格消费时， Alexander 所获得的总剩余是多少 
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呢？总数仅仅是所购买的每分钟剩余的总和。或者说是 M + N ^ - F + 

Q + R , 这块总区域为 1.06 美元。更为一般地 t 消费者剩余是在市场现价 
和消费曲线之间的上方阴影区域。例如，在图441中的阴影部分是糖价格 
为 h 时的消费者剩余。 




每个月 flfl 费的 II 的歎董 


S 4-11 平潸 M 费曲线的臃费考 M 余 

当单个消费者在价格 h 下消费单位植时，消费者癎余是价格以上儒求曲线的 

区 tet 


为了使你更直观的掌握消费者剰余，考虑以下情形。为了获准电话系 
统的使用权，籥交付一笔每月的费用。一旦你支付了这笔费用，你就可以 
决定在现行价格下你乐意购买多少了。你最多愿意支付多少这神费用> 这 
个答案在于消费者从电话业务所得消费者剩余 4 进入费用的征集对许多电 
话公司来说都很普遍，我们看到大部分人愿意支付这笔费用是因为消费荇 
剩余大于这笔费用，关于此种费用的其他类似例子比如在酒吧，你进人这 
个娱乐场所需支付钱，而当你在里面时，若你想娱乐还得另外支付钱，此 
此的价格制度往往被称为两步价格——消费者首先支付一大笔钱获取购买 
一种商品的权利，然后对购买的每单位产品需另行付軟。 

两步价格 ( two - part - tariff ) 

消 t 者首先支付一大笔钱获:取钩买一种商品的权利，然后对旳买的每 
单位产品需另行付款。 

4,4.3 关于消费者》余的价格变动效应 

我们现在可以很好的计量价格变动的福利效应了。图 4-12 代表 Samson 
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ft 


Pi 


醒_费 



对糖的需求曲线。 当价格为每螃以时， Samson 的襦求为^磅，他的消费 
者剩余是区域 （A + B )， 现在假设价格升高至每磅/> 2 ,现在消费者剩余是 
多少呢？基本理论依旧不变——消费者剩余是价格以上需求曲线以下的区 
域。 因 为价格现在为 p 2 , 所 以消费者剩余为区域 B 。 作为价格变动的一个 
结果，消费者剩余从 （A + B ) 区域中减少了区域 A 。 因此，区域 A 是由 
于 糖价上升而使 Samson 福利降低的货币表示。 

更为一般地，当一个商品的价格从化改变至仏时，由两个价格水平 
和需求曲线共同构成的区域是由于价格上升而造成的消费者福利降低程度 
的货币表示。 


d 


每个月消费的糖的数釐 (《) 

K 4-12 扪格変化对两费®钃余的影_ 

当价格为以时，消费者剩余为区域 A +仏在价格 为以时 ，消费者剩余％ 因此< 
当价格由户〖上歼到 h 时.消费者福利減少了 A , 即两个区域之间的差异 


进度检测 4-3 

下图是 Mickey 对棒球赛的需求曲线。当棒球赛的价格从每场 8 美元降 
到 6 美元时，计算 Mickey 的福利变化。 

4.4.4 邇费番》余的具体 应用： 贸易配额的分析 

从1981年开始，日本出口到美国的汽车数童受到美国政府的限制。贸 
易配额是对某种输入本国的商品的一种限制，严格地讲，日本自己强加配 
额时，配额是“自愿的”，然而，很明显，如果日本不同意向美画的出口实 
行配额利，美国政府将实行强制政策。配额制在美国及许多其他国家的贸 


(《/狀*> # 莓 i 





4.573 


乂粗金 




1 91 


2 69 


毎年捎费的日本汽车教蒙<行万> 


田 4-13 关子进口£ 額的 分析 

根据 Tarr and morkv ^, 实行 ffii 额后日本向美国出 U 的汽车数董从2 690 ()0(1 强至 MK ) 
000. 每辆汽车的价格从 4 573 美元上升至4 吒 7 美元。结果，消费 者拳!余減少 「 (KKI 
000 美元 （ S 域 f + C ). 其中 753 000 0 ⑽美元 F ) 以 K 额租的形式转移给 ，11 本牛 
产商，而_下的155 000 000美元 （ K 域 G ) 为重负损失， 


这怎样影响美国消费者的福利呢？正如我们在上一节中证明的.与价 
格升髙相关联的消费者剩余损失为两价格与需求曲线之间的阴影差额。在 
图 4- U 中，这个总数为区域 （ F + G ), 利用梯形的计算式是.这个区或为 
908 000 000美元，因此作为“自愿”限制的结果，美国消费者的福利状况 
恶化 r 908 000 000美元（以 19 S 1 年的汇 率〉。 

拫失的消费者剩余哪去了？其中一部分以在配额制下卖高价的汽车转 
移给了 U 本生产商，这神由于高价产生的对外国生产商的好处有时被称为 
“配额租' 持别地，对〗910 000辆汽车的每一辆，在配额制下， U 本生产 
商多得3舛美元，总计753 000 000美元。在图 4- U 中，394美元是矩形的 
高，1910 000是它的宽，于是753 000 000美元代表区域 F 。 这里仍剩下矩形 


4章价格变动和消费者福利 131 

易政策中都扮演了重要的角色。美国对许多商品都实行了配额制——涉及 
啤酒、钢铁、彩电、织物以及本章开始所提及的糖，通过严格限制商品的 
供给使商品价格升髙了，在本节中，我们用消费者剩余分祈关本小汽 
车配额制的一些结果。 

在图 4-13 中， D 为美国对日本小汽车的需求曲线，根据 Tarrand 
morkve (1984), 在1981年没实行配额制时，每辆日本汽车的平均价格水 
平是，在这个价格水平下日本可向美国出口 2 690 000辆汽车。然而实行配 
额后 t 出口被限制至1 910 000辆 。 Tarr and morkre 估计此时平均价格力, 
配额制使日本汽车价格升高了美元3叫。 







132 第一部分家 庭 


G ， 面积为155 000 000美元，不知去向，谁得到了这部分美国消费者损失的 
消费者剩余呢？没有人，这是由于美国政府提高了日本小汽车的价格而扭曲 
了美国人在曰本小汽车和其他商品的选择而造成的净损失，配额制使美国人 
少购了 780 000车辆小汽车，并且价格高于市场价格美元4 573。通过减少美 
国人购买的机会 t 配额减少他们的福利且没有转移到任何其他人身上，这种 
由提高价格高于自由竞争水平所造成的纯浪费被叫 做无谓损失， 简而言之, 
对曰本小汽车的配额制造成了每年908 000 000美元的消费者剩余损失：部 
分损失转移给了外国生产商，一部分作为无谓损失而浪费掉了。 

无谓描失 (deadweight loss ) 

提高价格高于 S 由竞争水平 所造成的純浪 费。 

至此，我们忽略了配额对国内汽车的影响，我们必须等到我们研究 T 
产品生产市场的供求理论后才能充分分析这些影响。尽管如此，我们能总 
结出主要结论了，对日本小汽车配额的结果，国内汽车市场价格上升，消 
费者剩余转移给了国内汽车公两和他们的员工而不是外国生产商， Tan : 和 
morkve (1984) 估计接 1如1 年折算转移给国内制造商品的消费者剰余为美 
元 105 000 000。 

正如以前提到的，有许多公司得到免除参与国际竞争的保护，根据 
Hufballer 和 Elliolt (1994), 得到最大保护的21家美国公司，来自消费者的 
剩余转移给这些生产者15 800 000 000 美元， 与之相关的无谓损失为10 
700 000 000美元。 ①这 个结果使人思考为什么实施这种保护首当其冲？为 

什么这些生产者和员工的利益在政治范畴内支配了消费者呢？这些观点将 
在第14聿做讨论。 

4.4.5 H 的淌费者 鲷余和 补偿需求曲线 


在本节开始时.我们曾指出马歌尔消费者剩余仅仅是一种消费若福利 
的近似估算，为了知道为什么，回想需求曲线表示价格和需求数量的关系， 
保持其他的因素不变，包括货币牧入。然而，有一种固定货币收入，消费 
者多一单位商品的价值依赖于他在前一单位商品上的花费。因此，需求曲 
线的垂直距离并不能精确度量消费者对每一单位付出的边际价值，在更 p 
格的形式下，一个精确的边际价值曲线必须削减需求曲线上的“收入效 
应”。我们下一步将显示如何发现如此的边际价值曲线，然后讨论在什么样 
的条件下，精确度量和马歇尔对应量有相当的差距。 

1. 朴偿需 求曲缘 

我们以定义一种商品的 补偿*求曲线 开始： 它显示需求数量随价格的 

①这个数字包含了与配饋一样的关税的影响。 
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变化，假定如果价格变动了，用足够收入补偿消费者使他们仍在原来的需 
求曲线上，也就是说，在原来的效用水平上。在第3章中我们已作 r 关 r 
补偿需求曲线和一般需求曲线不同的研究。普通匍求曲线显示价格和数量 
需求的联系，而使货币收入不变。另一方面，补偿需求曲线，显示价格与 
数量需求的联系，而使实际收入（效用）保持不变。补偿需求曲线显示的 
仅仅是价格变动的替代效应，而一般需求曲线显示的是价格变动可见反应 
——替代效应和收入效应。 


补隹!求曲线 （compensated demand ) 

显示龙求数量随价格的变化，而且板设价格变化时，用足够收 义补偿 
消费者使他们仍在原来的效用水平上。 


_ 

Qg 

ft 

£ 

M 

e 

e 

瓛 




b) 每觸清费味 M 的歎 ft 

B 4-14 推导补僂霈求曲线 


补偿霱求曲线显示了在效用水平保持不变时霈求数量随价格的变化，在囹： 屮、 士价 
格从化上升至化 时， 如保持效用不变，箝求数霣从&降至因此，价格和数费的徂含 
可由补赓需求曲线 表示， 如囝 b 所示。 
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一旦我们弄清楚了收入和替代效应，从无差异图上得出补偿需求曲线 


就很易得了。图 4-14 a 与图 4-2 相同，当糖价为每磅 h 时，其他商品的价 
格为1美元， Samscm 的货币收入为从而它的预算约束为 Samson 


的效用最大化点为这时他消费^磅的糖。通常地，糖价为 h 的事实 
是不明确的，它暗含于预算约束线的斜率中，图 4-14 b 中的点明确的记 


录了当价格为 h 时，需求数董为 

现在假设糖价至高至这使预算约束线旋转至如果价格升高是 
唯一的变动，从而 Samsori 将偏好~点的消费，这时糖的需求数量降至 
但补偿需求曲线显示要求我们在保持效用水平的不变的情况下，用需求数 


量研究变动，很明显，^比 q 代表的效用水平低。因此，如果我们想弄淸 
当效用水平固定不变时需求数量如何变动时，我们必须补 Samson 足眵的收 
入以使他返回无差异曲线 L /卜 通过平移移动 B 2 直至与无差异曲线相切可 
敝到这些1这时相切处位于点< 处，而糖的消费数量是 ^ t b 图中的点 V 
记录当价格上 升至沁 和效用保持不变时，需求数量降低至因此，由 
定义，点~位于糖的补偿儒求曲 线上。 

4 

现在，设想在价格变动不同时一遍又一遍地重复这个程序。 

1) 向外（价格升高时）或向内（价格降低时）旋转预算直线 v 


2) 由原点向外平出移新预算直线（价格升高 时）， 或向原点（价格降 
低时)，直到与原来的无差异曲线相切。 

3) 在图 4-14 b 中标出新切点。 


这些点的产生通常申通过这三步程序得到，构成了 Samson 的糖的补偿 
需求曲线，以/°^标示。 


在绘制补偿霈求曲线的过程中，你同时需揭示绘制一般需求曲线的信 
息，后者撝示了对价格变动的可见反应。例如，当价格由心升至仏，并 
且没有补偿时，需求数量由^降至因此， 价格为 Pl> 数量为 巧的点 
(点位于一般需求曲线上。附带地说明， b 图中一般曲线 d 是持意加到 
补偿需求曲线上的。 


注意到一般需求曲线比补偿箝求曲线更平滑。答案在于我们已讨论过 
的收入和补偿效用，当糖是正常商品的，如图 444 所示 f 收入和替代效应 
互相加强。因此，对于一个价格变动（例如的可见反应大 r 相应 
的补偿反应 （ i t - x r )。 但是，若当价格上升时非补偿需求数量需求比补偿 
需求数鲎下降得更快 t 那么一般需求曲线就比补偿需求曲线平滑，另一方 
面，当糖是一种劣等商品时，收入效应和替代效应就起反作用。因此，对 
价格变动的可见反应比补偿反应程度小，从而一般需求曲线比补偿需求曲 
线陡，简而言之，补偿需求曲线不一定比一般需求曲线陡。 

我们可以将在图 4-11 中应用于一般需求来发现消费若剩余的程序同样 
应用于补偿需求曲线——找出每一产出水平的边际价值，解释作为剩余度 
量的边际价值和价格之间为什么会有差异。然而，与用一般儒求曲线取得 
边际价值的度量不同，使用补偿箱求曲线进行的度量不受收入效应的影响, 
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由定义，这一般就是因为补偿需求曲线排除了收入效应。 

马歇尔消费者剩余仅仅是由补偿需求曲线计算而得的精确价值的近似. 
既然这样，为什么我们还使用马歌尔方法呢？为了明白原因，考虑精确价 
值计算工具的实际操作步骤，第一步是使用个人消费模式的统计数据估计 
考虑中的补偿需求曲线的形状，在消费需求数据的基础上，计算需求数量 
怎样随价格变动而变动，且计算（土 r / dW , 以及需求数量如何随货币收人 
的变动而变动，并计算 ihlAp 、' 将这些估算代入式 （4-3) 以计算补偿 
需求反应，一但补偿孺求曲明白了，就可以直接计算个曲线相关的曲线 T 
区域了。 

可这里有一个潜在的问题。在一些情况下，我们可能没有足眵的数据 
来估计需求数董如何随价格而变动。在这些例子中，我们能做的最奸就是 
估算一般需求曲线，尽管我们计算精确消费者剩余需要的是补偿需求曲线。 
在大多数形式下经济学家们认为马歇尔消费者剩余是精确测量的很好的近 

似。 

进度检测4<4 

对一个理性人来说，下面得结论是对还是错。 

a . —般需求曲线一定向下倾斜。 

b . 补偿需求曲线_定向下傾斜。 

c. 补偿 需求曲 线一定比一般需求曲浅陡。 

4.4.6 本节小结 


—般地，我们关于消费者行为的信息都通过需求曲线取得，因此 ， W 
一套用需求曲线计算消费者福利变化的方法是很有用的。而做到此的关键 
是需求曲线上的每一点都代表消费者在相关的消费单位下的剩余这需要 
我们测量消费者剩余——他或她们愿意支付的和必须支付的之间的差颤, 
从几何角度讲，消费者剩余可以被商品价格以上需求曲线以下的 K 域所大 
致计算。通过度量消费者剩余随价格升降如何变化，我们能估算出这沖变 
动怎样影响消费者福利。 


本章总结 


本章进行了对如何度量商品价格的变动影响消费者福利的理论研究： 

• 无论商品价格何时发生变化，均会产生收入效应和替 代玟应.当价 
格上升时，收入效应对需求数量有冲击，因为价格上升降低 r 个入 
的实际收入，替代效应是由于相对独立价格的变动对需求数童的改 
变。 
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• 对一个价格变动的可见反应，是将收入效应和替代效应联系起来的 
结果，这种联系叫“斯勒茨基等式”。 

* 为了单独得出价格升高时的替代效应，必须给个人以足够的收入以 
使他或她取得最初的效用水平，这种钱的数额叫作补偿变动，是度 
量价格变动对消费者彩响的一种方式（以货币形式度量 
• 另一个度量方法是等价变动，它是指当价格上升时，需要从他或她 
拿走多少货币才能使之与价格上升对福利减少的效果相同。 

• 消费者剩余是消费者愿意支付的一种商品价格和实际支付的款额之 
间的差额，消费者剩余通过一般需求曲线和价格之间的区域度量。 

* 补偿需求曲线显示了商品的需求数量如何在保持效用不变的前提下 
随着价格的变动而变动，补偿需求曲线下的区域为个人愿意为每一 
单位消费的花费做了精确的测量。 


习題 


4.1 在日本，对大米进口的管制使大米价格10倍于世界水平，假设 
这些管制解除了，描述这会怎样影响日本消费者的均衡点，将这 
种变化分解成收入和替代效应，描述这种削减对大米价格的补偿 
和等价变动。 


4*2 


4,3 


地方游泳馆对非会员收费为每次10美元。如果入会，你可以每 
次只付5 美元， 但你必须每年交 F 美元的一笔固定费用。使用一 
个无差异图找出是否你值得每年付 F 美元而加入这个协会，假设 
这个协会只收你这个费用，你比加入前多游还是少游呢，利用替 
代和收入效应解释你的答案。 


讨论： 因为效用是有序的，所以无差异曲线上效用数字是任意 
的，这就是为什么不能测量两条无差异曲线间的福利的货币差值 
的原因。 


4-4 考虑以下 数据： 在1990年，俄罗斯的月平均工资为303卢布: 
糖的价格为0_ 4 卢布/磅，面包的价格为 0.11 卢布/ 磅， 1994年, 
月平均工资为181483 卢布； 糖的价格为552卢布/磅，面包的价 
格为264卢布/榜 (Barhinger 1^94, E 5) 0 

画出1990年的预算约束直线 f 画出无差异曲线图，标出效 
用最大优点，现在画出1994年的预箅约束直线 f 哪一个花费得 
更多，为保证能付得起1990年商品数量霱给个人的钱还是使能 
获得1990年的效用水平需要的钱？用图表描述并解释你的答案< 
4-5 解释； 为了本章开始时的 Cervantes 引证正确，应该加上“边际” 
两字。 


4 .6 Boris 的网球运动需求曲线 J 如下图所示，在当地的网球俱乐部 
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中，对会员的每局网球运动收费是九美元。为了成为它的成员， 
须拿年支一笔费用，在图上画出 Boris 所愿意支付的这笔费用的 


最大数。 


史 





4.7 以 下你看 到的是 Marsha 的住房需求曲线3,她能购买在市价为 
A/ 英尺时她所想要的 房子； Marsha 也可以在政府项目中申请。 
如果她选择这种分式，她每英尺仅需付款为但是她只能消 
费一 个七平方英尺的窗，她选哪一种方式呢？ 



« r 买住房的平方英尺数 


4,8 在 Tim 当地的杂货店里， Tim 可以以每時 2 美元构买土豆，他每 

_ 

年购买 20 磅，一家“平价俱乐部”在 Tim 家附近开业、在这家 
倶乐部，土地每磅价格为1美元，但 Thn 每年须交20美 元的固 
定费用。假设本俱乐部只经营土豆一种商品 & 如果 Tim 为会员， 
那么他只能买到它，你认为 Tim 加入吗？利用消费者剩余理论做 

解释。 

4*9 Imelda 消费鞋及其他其品的一种组合。对 Imelda 而言，鞋价格 
变动的收入效应始终为零。 




138 第 一部分家 庭 


a . 1® 出 Imelda 的无差异图。 

b . 比较价格变动的补偿变动和等价变动。 

c . 画出 Imel 如的补偿和非补偿需求曲线图。 

d . 解释下面的论断：“对 Imelda 而言，利用马歇尔消费者剩余理 
论测量的鞋价格变动和影响与精确测量结杲相同' 

4.10 再次考虑图 4- U 的关予小汽车配额问題。假设美政府收取394 
美元/辆的税限制对日本小汽车的进口来代替说服日本采取配额 
制。这样的进口税往往叫做关税，在从关税向配额的变化中、 
谁收入，谁损失（计算中包括政 府〉。 

4.11 如果 A 、 B 二者均能负担得起，消费者选择 A 而非 B 往往叫作 
" A 比 B 更有潜力”。使用这种理论来分析下列奉实：每周花 
200美元用于租影视游戏和购买其他商品，当每次游戏价格为4 
美元时 t Jon 每周玩10次，而将160美元买其他商品：而当地 
的影视店又实行一神新的二步收费 政策： Jem 若入会每周需交纳 
30美元固定费用，但他可以以1美元玩游戏，新政策使 Jon 福 
利状况变好？变坏了？还是没有影响？ 

4 .12假设给定梅子的需求曲线给定是 Z = 10-2 p , Z 是每年消费总時 
数，/>是每磅价格，假设每磅价格为1美充，找出需求数量、 
总支出和消费者剩余。现在假设政府采用一政策来限制梅子的 
供给（真有这么一种措施进一步假设，作为计划的结果，梅 
子的单价升至2美元，在价格升高时，消费者剩余是什么？梅 
子消费者为了让执法者撤消有限的供给制，最多愿意花多少钱 
对执法官行贿？ 


* 4 .13 Gkieori 对炸面饼圈（ I )和爆 玉米花 （^)的效用函数是二 


工' n 
16 ^ 


y /2 , 每个炸面饼圈的单价是 9 ,每包爆玉米花的单价是 


a . 考虑某一任意一效用水平 Uo , 找出他能获得的对两种商 
品的最小支出，（提 示： 使用拉格朗日函数求出有 = 

: y 1 /2 限制条件时总支出的最小值，答案是的函数） 

b . u 中，在最小点处 I 和^分别是多少？（答案仍依赖干 U 0 ), 

c . 假设: r 单价由 a 上升至25,计算补偿变动 c 

d . 现在总结在使^为 Ar 单价， y 为恳单价时6的结论，也就 
是将 x 写成沁、心，[7 0 的函数， y 也作类似处理1 

e . 这时，就已经得出了： r 与 y 的补偿变动曲线，解释为 什么， 




这个问題是为学习了第3幸附录内容的学生而提出的 


第 5 章作为供应者的家庭 


所有的罪恶的起源最主要有 两种： 不吋烦和懒谓。 


^ ^^Franz Kafka 

在20世纪80年代和90年代早期，各国政府都相继减低所得税率在 
美国，最大的边际税率被从70%降低至33%;在英国，从 S 3% 降兮 60%: 
在瑞典，从50% 降至20%〔见 Pechman (198 S ) 和 Steuerle (1992)1 iSfT 

这种缩减的重要原因是政府有刺廒经济活动的意志1实行低税率，、们将 
努力丄作和储蓄更多的钱^当讨论这个问题时，确实将我们的注意集中 
在一个事实上：人们的收入至少有一部分依赖于政府的决定，而这邱决定 
又受工作和储蓄的报酬的影响，相比之下，前 3 章我国使用的模型均假定 
收入固定。如果一个人的目标是在各种不同商品之间用这笔固定的收入进 
行消费，那这是一个十分有用的假定，但它没回答一个很重要的问题，收 
入来源于哪儿？ 

第1章的循环流动椹型提供 r 答案：在要素市场中.人们通过付经济 
生产要素进行供给而获取收入。作为供应劳动力的回报，一个家庭得到1: 
资 收入； 作为供应资金的回报，一个家庭得到股息和利息。本章把 - 个家 
庭作为供应*进行分析。 

尽管这听起来是一个新课题，实际上并不是如此。供应投入问题仅 a 
是一个现实选择中的问题——给定供应投入的成本和收益，什么样的决策 
使个人效用最大呢？我们用于分析家庭为需求者的方法同样适用 r 分析家 
庭为投入供应荇角色时的情况。这是微观经济的优点之一。经常地，用于 
解决一个间题的方法，若被应用于其他看上去十分不同的问题（节，在表 
面上看起来是不同的问题)，也是有效的。 

家庭所供应的最重要的两项投入为劳动力和资本，下面我们将依次对 
它们进行讨论。 


5.1 劳动力供给 


对大多数家庭来说，最重要收入来源是劳动力，例如在美国， f 老年 
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结婚夫妇所组成的家庭大约平均89%的收入来自于各种薪水 （Blank 1988) 
本节讨论劳动力的供给选择。 

5,1.1 预算约束和无差异曲线 

对 Othello 来说，每周属于自己的时间只有一个固定的数目。他将其中 
的一部分用于在市场中工作，其他时间用于非市场活动，包括家庭劳务、 
照顾小孩和休息。然而，为了简单和习惯，我们用“闲暇”来描述所有的 
非市场活动。 Othelk 从闲暇的消费和其他商品的消费中获得满足（或“效 
用” h 为了购买这些商品，他必须嫌取货币收入，为了获取收入就必须工 
作，而这又减少了他的闲暇时间。 Othello 的问题是的找出闲暇和使他效用 
最大时消费的组合。 



每用 爾的小时教 


«&- i 明 r 和觭费之 n 的預算约束 

如果一 个人在工资率为™^时，会尽可鼈地工作长一点时间， 那 么他在闲暇和消費之间的爾 
算约束为一条料串为的宜线 f 在点 a , 闲暖为〜小时，工作的时间为匕=丁-1。 

为了解决这一问题，我们 需要对 Othello 可能的各种闲暇和消费的组合 
进行描述——也就是说，画出他的预算约束直线 & 在图 5-1 中，横轴表示 
闲暇的时间《 (这个符号提醒我们“闲暇”实质上是“所有的非市场活 
动”)，尽管 Othello 根本不工作，他也有一个闲暇消费的最大上限，因为在 
一周中只有这么多小时，这个小时的数目，被叫 做时间限值， 即图 5-1 中 
是 T 小时。给定闲暇的定义，没花费在闲暇上的时间就用于了币场 工作。 
例如一个人每周的时间限值是112小时，他将70小时用于闲暇 t 从而这个 
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人工作了 42小时，从几何角度讲，任何横轴上的点同时指示闲暇时间和工 
作时间。例如，在点^〜小时闲暇，在它和时间限值 T 之间的差 异夂代 
表工作时间，代数表 示为： 

n a 

时间限值 (time endowment) 

一个人 在一定时期内能用来劳动或休息的最大时间值。 

我们的首要问题是描述 Othelb 的各种市场商品和服务的消费成本 r 怎 
样随工作时间而变化，它在纵轴上表示。他每小时工资的^^美元，所以 
他工作任何数童所嗛得的工资都等于美元与他工作的小时数的乘积。 
例如，假设 Othello 根本不工作，如果劳动力是其收入的唯一来葱，则他的 
收入就为零，这种零工作、零收入的行为在图上由点 T 代表。 

如果 Othella 每周工作1小时，由定义知道他消费的闲暇等于时间限值 
减去1小时，这个点是横轴上： T 小时左侧1小时处的点。工作1小时使他 
的总额为美元 》 工作1小时和消费美元在图中以点6际示。如果 
Othella 工作两小时—— T 向左侧移动2小时——他的总消费费用为2 x 
美元，如点/表示。以这种方式依次下去，我们能出对 Othelb 可能的所有 
组合——直线 A， 它的斜率为工资率的相反数。&是在两种商品之间选 
择的一般分析下的预算约束直线，然而在这儿，商品为消费和闲暇，一直 
是一样，预算约束直线的斜率反应了一件商品代替另一种时的机会成本，1 
小时闲暇的机会成本是所失去的不工作的那1小时的消费。在 适个模 型中、 
时间确实就是金钱。 

为了从数学角度描述预算约束，注意到因为 c 的价格为每单位1美元, 
c 代表市场消费的支出。它等于收入，工作小时数 ( T - n ) 乘上〗〔资率 
(xtO 就是收入。因此，预算约束为 

r = w X ( T - n ) 

可以将此公式写为 

= ( 5 - 1 ) 

例如，如果 Othtlo 的工资率为每小时10美元，他每周时间限值为112 
小时，从而预算约束线为： 

c + 5 w = 560 

式 <54)突出了与第2章标准预算约束直线本质上的相似.像以前一 
样，在等式左侧，商品 U 和/0通过它们各自的价格相乘，然而，这与前 
面的例子 有一些 细微的差别，等号右边这里的数额是固定的。在式 (5-1) 
中，等号右侧 uX7\ 是时间限值的价值 —— 即个体每小时都工作所得的 
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( 


每屑两囉的小时戥 
B 5-2 闲6和漪费的均衡点 

劳动力供给的最优数置由无差异曲线和预算线之间的切点表示，在点时的效用最大，这 
时的劳动力供给为 ( T - v ,) 小时。 

现在决定 Othello 选择直线氐上的哪一点。我们不仅需知道他的预算, 
还应知道他的偏好。描述他的偏好的一个普通的方法是一系列闲暇和消费 
之间的无差异曲线。在图 5-2 中，将无差异曲线图加到预算约束直线上。 
像以前一样，最优解是预箅直线与无差异曲线切点即〜小时闲暇，^ 
单位消费。时间限值固定为： T 小时，~小时闲暇暗示 Odiello 进行广 （T 
-« i ) 小时的市场劳动。 

5丄2 与狗费-闲暇模型的酵态比较 

假设 Othello 的工资率由10美元下降至6美元，当 OtheLio 消费】小时 
闲暇时，他现在放弃了 6美元，而不是10美元，在效杲上，工资率的降低 
减少了每小时闲哏的机会成本，如图 5-3 所示。 Othello 现在的预算直线是 
比&更平坦的 B 2 , 斜率为 -6， 由于工资削减，原来闲暇/ 消费组 合不再 
适用了。 Othello 现在必须在直线5 2 上重新找出这样的点。在图 5-3 中.这 


收入，时间限值的价值就是在显示他必须“花费”在闲暇和消费的钱的数 
额的个人总收入。事实上，时间限值的价值有时被称为是完全收入 t 当工 
资率变动时，它不仅影响闲暇的机会成本（等号左侧），它也影响完全收入 
(等号右侧)。 

时间限值的价值 (value of the time endowment ) 

个体每小时寿 工作 所得的 收入。 
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个点就是 O 他消 费了& 小时闲暇，工作了 ( T -» 2 ) 小时，消费 水平为 
&个单位，工资缩减使劳动力供给减少了（以-〜）小时。 



離后的 


每 周闲暇 的小时 ft 


m 5-3 工资降抵使劳动力供给 置某少 

$丄资率从 m 美元降 美元时，预 n 线从匕移电 h . : 在新的均衡卜' k 

- ni ) 吋.比枭切的 (T - ti \) 小时少 .- 


m 

m 

e 

朦 



=低臟 


毎周闬眼的小时 《 

图 5-4 工资降 e 使劳动力供给小时量上升 

对 ]> sdcmona 来说， ]: 资率降低（由預算线从 B 〗 移至& 表示 ） t I 作小时山 （/ 
至 （ 了 - ) 
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費代效应 

I—T*"' 




每肩闲暇的 小时数 

S 5- 5工资改变的轚代效应超过收入败应 

为了得出工资降低的替代效应，将预算线&向上平移，直至与原来的无差异曲线相切> 切点- 
为^替代效应是由 *>, 到〜的 变化； 收入效应为 ☆到 g 的变化。前者大于后者， 因此， r . 资率 
的降低减少了劳动力的供给^ 

注意到在图 5-5 中，工资降低的替代效应提高了闲暇 小时量 （从^到 
» c ), 而收入效应降低了闲暇小时量（从 1 到~)。在平衡状态 ， Othello 
的工作小时董由于替代效应超过了收入效应而降低了 相比之下， 

在图 5-6 中，当工资降低时， Desdemena 的工作小时数上升了 ~ n /小 


一个“理性的”个人，在他或的工资率降低时，经常减少劳动供给来 
对此作出反应吗？为了回答这个问题，考虑 Desdemom 他面临着与 Othel ¬ 
lo —样的工资率变化前后的预算直线的问题， 如图54所示，当 Desdemcma 
的工资率降低时，她提高了工作时数小时。这里并没什么“不 
理智”因素。依靠个人偏好，用多工作、少工作或工作量不变来作为对工 
资率降低的反应都是可能的。 

这种两可的来源可以通过把工资变动分解成收入效应和替代效应而得 
到。图 5-5 重新绘了从图 5-3 而得的状态。如上一节中所解释的那样，工资 
降低的替代效应通过给 Othello 足够的收入而使他保持原来效用水平不变时 
得到。这可以通过向上移动 B 2 直到它与无差异曲线相切为止而实现.切点 
为因此，替代效应为从 q 到&的变化，另一方面，仅仅由于工资降低 
而产生的收入减少——收入效应，是 从&至 ~的变 化。 



{ v >_ Bffis 匣朦 
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时，因为收入效应（从 V 到 O 比替代效应（从~到0作用更强。当 
收入效应和替代效应以相反方向而起作用时，因为我们不知道哪一个效用 
作用更强，理论本身不能预测劳动力供给将如何变动。 



$ 


劳动力的增加数釐 

毎周闲噃約小时数 

田 5-6 工资幸变化的收入效应超过 了》 代效应 

如 m 所示，工资率降低的收入效应 <从 v 到 V ) 超 过了替 代效应（从—，到〃 j yit 节 
动力的供给在工资率上升时上升。 

直观上讲，当工资下降时，商品和劳务变得更贵了， 从时 丄人为每一 
单位的消费都必须放弃更多的闲暇。因此，这里有一个用闲暇替代消费的 
趋势, ik 就是说，降低劳动力供给，这就是工资降低的替代效应 ， mm 5-5 
和图 5-6 所示，它容易使劳动力供给降低。为了考虑工资降低的收>、效应， 
考虑到对于任何数目的工作时间，当工资降低后收入就赚少了，&本质匕 
个人变得更穷了，这导致了一个收入效应。像往常一样，收入效吱起作用 
的方向依赖于商品是正常商品还是低档商品。典型的假设是由大劳动力 
供给行为的统计研究得到的，即闹暇是正常商品。因此，在其他情況保持 
不变时，当收入降低时，闲暇的需求下降。这也可以从图 5-5 和图5 6中看 
出（在图 5-5 中〜 > 化， 在图 5-6 中. n /> n 2 ) 0 因此，只要闲暇是正常 
商品，收入和替代效用以相反方向起作用，但从逻辑上讲结果是模棱两可 
的。 

注意到与和第4章中讨论过中的正常商品的比较，你出售的商品削价 
(劳动力）将减少了你的实际收入，而你购买的商品削价时，增加 r 你的实 
际收入，这就是为什么收入和替代效应对于购买的正常商品起相同方向的 
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作用，而对出售的正常商品，起相反方向的作用。 

为了加强对收放入和替代效应的直观印像，考虑下面两种 观点： 

1 ) “现在我的工资率下降了，所以我不值得再像往常一样卖命工作 
了 

2 ) “现在我的工资率下降了，为了维持我的基本生活水平，我不得不 
更多地工作”。 

持观点1的人 t 替代效用起支配作用，而观点2是收入效应起支配作 
用。两种谈论都能很好地反映了个人的理性行为。因此，仅需观察当工资 
改变时人们的实际行为，我们就能知道劳动力供给行为怎样受到影响。 

进度检测 5-1 

在 1994 年税收上升时 ， 一个 财务工作者建 议他的客户少 工作点 ：“努 
力 工作挣钱的时 代已经 过去， 与您的家 人共渡美好时光吧” （The Wall 
Street Journal , 1994, A 5>。 在考虑收入 和替代效应下 t 利用淌 费一司暇楔 
型评价这个观点。 

5.1.3 劳动力供给曲线 


在第3章，我们定义了一种商品的需求曲线，反映在其他情况不变时 
商品价格和数量需求的关系.我们也解释了，通过考察需求数量随预算约 
束不同的旋转变动而变化的。怎样得出个人的基本偏好的。同样的方法也 
可被用于求出个人闲暇霱求，它显示了个人闲暇需求如何随工资率的变动 
而变动。更迸一步地，给定时间限值，一但我们知道了在任何工资水平下 
的闲暇需求数量，我们也就知道了劳动力供给数量。因此，得出 r 闲暇需 
求 曲线， 也就得出 了劳动力供给曲线， 它揭示了劳动力供给的数量如何随 
价格水平的变动而变动。 


劳动力供给曲线 (labor supply curve ) 

在其他惰况不变时，劳动力供给和工資率之间的关糸 


考虑图 5_ 7 a ， 它显示，当 Oxhelb 的工资率为10美元时，他的闹暇需 
求为〜 小时，最优劳动力供给为（: T - nJ 小时。在 b 图中，工资率由纵 
轴和横轴上工作小时数测量得到。当工作率为10美元时，劳动力供给为 
( T - W | ) 小时，决策的最优点见图 a 上点类似地，当工资率为6 美元 
时，供给 M 为（了-» 2 )小时，是囹 b 中的点，当工资率是 3.50 美元 
时，他供给（:小时，在图 b 中以 f /点标示。由定义，图 b 中的曲 
线是 Othelb 的劳动力供给曲线，记为 s , 供给曲线倾斜向上——劳动力供 
给随工资率上升而上升——对于 Qrhdb 来说，替代效应超过了收入效应^ 



麯« 闲曜的小时 ft 


每肩的 i 杵时间 （小 


推导 B 下傾斜的劳动力供给曲嫌 

在 a 图中，工资变化的 收人效应超过 了替代 效应.因此* ®b 中的劳动力供绐曲线向 T " 倾斜。 


斜率等子-10 


斜寧等于 -6 



供率等于 -3.5 


3.&0 


r — 7 ^* Op T * 


毎膺用曝的小时歎 


每 用两嗔 的小时 ft 


9 6^7推导向上傾斜的劳动力供 绾曲线 

囝1>中的劳动力供给曲线由苺一工资串相应的效用最大化的工作小时（图 a 中的无差异曲线图）数得到中 T : 诗 K 
效应超过 r 收入效应，所以曲线问上倾斜 c 


当收入效应超过了替代效用时，劳动力的供给曲线看是什么样呢〃这 
个例子由图54分析得， a 囝显示的是 Desdon 刪的情况，当工资降低时, 
劳动力供给数童上升。当工资率和劳动力供绐的数童各忡组合被 b 图描述 

出时，我们得到曲 线，， 它显示广1:资率和劳动力供给数 tt 之间的相反联 
系 c 





















注意到在图 5-7 中，在每一工资水平下的替代效应起支配作用，而在 
图5-8中，收入效应起支配作用。从理论上讲，对于一个特别个体，在某 
些价格水平下，替代效应起支配作用而在其他情况下收入效应起支配作用。 
考虑图 5-9 中 lagc 的例子。当工资率低时，工资的升高使他更多地工作 
——替代效用起支配作用。但当工资继续增长时，他开始工作更少时间 
——收入效应起支配作用。如图 5-9 b 所示，他的劳动力供给曲线向上，然 
后自己又弯了回来，这样的图被叫做“后弯劳动力供给 曲线' 这种类型的 
供给曲线是对一些高薪医生和律师每周只工作四天的好的归纳。 


0 ^ ^3 /^i 


T — T — />3 T — 


每阉角曝的小时教 


每用闲暇的小时败 


田 5-9 J 58 努动力供给曲线 

对于该个体而言，当工资水平校低时，替代效 E 起支配 怍用； 当工资水平较高时 t 收人效应起支配 作用： 因此，节 
动力供给曲线 将自己 穹回， 


.1.4 初步评价 


我们的劳动力供给理论强调了与普通不同商品之间选择理论的相似性 
几乎使用同样的技巧 手段； 解释这些“商品”是什么。当这非常透彻时 
我们的理性选择理论有助于理解劳动力供给决策吗？ 

对这个理论一神可能的反对意见是它假设了一个不现实的灵活数 s 
——经常是你的老板吿诉你每天应工作多少个小时，这不是你的决定。作 
当工人们没有选择他们工作时间的灵活性时，并不暗示他们没有一点灵沒 
性。工人影响工作时间的一种方式是工作自身的选择。一些工作需很多 /j 
时的 工作； 有些是业余的。在美国纽约髙级法律公司每年工作2500小时〜 
3000 小时； 在其他公司，这个数目是1700小时 f 通过从_种工作向另一押 
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的转移， 一 个工人控制着自己的劳动力供给。甚至在一个给定的1:作上， 
也可能有一定的灵活性决定是否超额工作和度多长的假，从生活观点来看， 
个人对自己的日期和退休有一些控制。简言之，人们对他们自己的劳动力 
供给决定比你想像得要强，从而这个理论不应该被忽视，特别是在讨论 X 
人真没一个选择时。 

亨实上.作为一个有用的工具，闲暇-消费选择理论对人们的劳动力 
供给行为已做了大量的工作，这些研究的目标之一是使用个人工作决策的 
数据来估计工作小时数对工资率的弹性。尽管并不是所有的研究都获得同 
样的结果，但是得到两个重要的一般结论。 

1 ) 对于20〜60岁的男性，工资率变动对工作时间的影响很小.大多 
数估计的弹性是 -0.2 〜0。有趣的是，对于该群体，有诬据 证明； 他们有向 
下倾斜的供给曲线，暗示了收入效应支配替代效应。 

2 ) 关于已婚妇女的工作时间的对工资率的变动反应敏感， t 午多调査者 
发现，对丄资率的丄作小时弹性是 0.2 〜1.0 。因此，对这个群体而替 
代效应支配收入效应。 

当然，这个理论的观点因为它自身的缘故一般不用于指导研究王如 
我们将看到的，它有助于我们理解重要的政策问题。 

5.1 .5 AFDC 的工作刺激 

199 7 年以前，在美国最重要的收入-援助项目 （ AFDC ) (Aid to Families 
with Dependent Children 0 这个项目对孤儿和离异或无能力父母的家庭提供现 
金援助。 x 大部分 AFDC 家庭由妇女持家，在1992年，大约 14 000 000人迮这 
个项目 T 共收到22 100 000 000美元的援助 （ U.S Bureau of the 1994, 

p .384) 

找出个人收入和他或她能获得的 AFDC 援助二者的关系规则较为 M 杂： 
为方便讨论，假设每收入1美元就减少1 美元的援助是可以的 t 这个福利 
收益对收入敏感反应的行为暗示对工作的刺激将减少。福利是否降低劳动 
力市场的参与的积极性并提高对政府的依赖问题已在收入-援助政策的讨论 
中支配了许多年，在关于 AFDC 的辩论中显得尤其重要。我们的闲暇-消 
费选择模型为分析 AFDC 的工作刺激提供了一个极好的框架。 

图 5.10 描述了 Germide 的处境。在福利体制引入前，她面对的黾-条 
典型的预算约束直线她选择工作（了〜^)小时，消费水平 v 假设 
现在福利当局宣布 Gertrude 每周收到50美元的援助是合法的，但对应她所 
赚取的每 1 美元收入，她的 AFDC 付款将会被削减 1 美元。这种项目的出 
现使她的预算直线怎样变化呢？ 


①在有些州内，如 果父母 都在，但 有一方 夫业， 也能得到援助 & 



150 第一部分家 庭 


APE>C 后 
的均軎 

$50 


0 n , T 

、 -V-^ 

最初的 : c 作时闻 

每屑 闲覼的 小时数 

ffl 5-10 AFDC 下的劳动力供»决策 

当福利当局要减少与个人收入相等的福利极助金时、预算线为::^折线。由于受预算线的9 
束，效用最大的点为 I 这时，市场上的劳动力供给为0。 

为了回答这个问题，回想预算约束直线是反映对个人所能达到的所有 
闲暇和消费组合的直线。显而易见，可以选择点 z , 它对应0 小时工作，每 
周从福利援助项目50美元收入。现在假设 Gertrude 工作1小时。形象地 
讲，由 r 向左平移1小时可得出。当 Gertrude 工作1小时时 f 她从 t 老板 
处得到的工资为 u •美元 t 但同时她的 AFDC 付款也被削减同等数目。这1 
小时工作并没使她多得1分钱——她的总收入仍为50美元。实际上, 
AFDC 制度对收入的税率为100%。这由点 g 表示，这里工作1小时，总消 
费仍为50美元，缁续增加工作的小时数也不会使收入有丝毫增加，即仍为 
50美元，所以预箅直线为水平的。当增加至点 r 时， Genmde 的收入超过 
50美元，所以她就出了 AFDC 系统。在此点以外，每1小时工作使她消费 
上升& 美元，因此，预算约束线为折线他的 zr 段斜率为零， M 段 
斜率为 - 

Gertrude 对这种剌激将如何反映呢？图 5-10 显示了一种清楚的可能是 
边羿方案：她在点 r 处总效用取得最大，此点为无劳动力供给。在另一方 
面，如果无差异曲线足够平，她可沿线段^选择一点，但在线段^之间， 
任何一个理性的人都不会工作，因为这种情况下的任何点都可能通过向右 
移动而得到一条更高的无差异曲线。这没有什么奇怪的。当一个人不 X 作 
也可得到相同的收入时，谁还会工作呢?。因为闲 暇是一 种正常商品，所以 
援助金的提供使人闲暇消费升高，也就是说，减少了劳动力供给。同时, 




- 谳堪£ 8 聊 
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暗含的100%的税率减少了闲暇机会成本。因为闲暇如此“便宜' 所以替 
代效应也易于提髙闲暇的消费。因此，消费-闲暇选择模型有很强的顷测， 
AFDC . 在潜在税率为100%时，将会减少援助接受者的劳动力供给。这里有 
相当多的证据可以明这种预测是有效的 （ Moffitt , 1992)。这就是 ft 19% 
年，美国国会为什么废止这个项目，也是克灵顿总统“结束我们听知的福 
利”的原因。 


进度检测 5-2 

一则新闻报纸上的文章描述了 一个为一家服装厂工咋的老年妇士的， 
形。知道她符合获得名叫补充保险收入的联邦福利项目> 她申请&哏快〒 
开始毎 弓收入 280美元，比她在工作每周赚取40美元还多，所以扣軒 
作了。 ( Dunn , 1995.1)。使用闲暇-消费图来解释这个妇女在福利禕3抟 i 
前后的收入_-靑况。 


5.1,6 生产者_余 


在第4章我们肀习了一种商品的需求曲线，它能用来测 tt 价格变动吋 
福利的影响 & 而这其中的主要工具就是消费者剩余——即一个消费 ft 从消 
费品中获得超过他所付款的 得益。 用同类方式，我们可以定 义生产 者剩余 
为： 为供给给定数量的生产要素，个体实际获得的收人超过愿意得到收\ 
的部分。为了计算生产者剩余，以 Lear 的劳动力供给曲线为例，如 
所示。劳动力供给曲线的任一点都表示诱使 Lear 供给一定数童丄作时的 I : 
资率。然而，工资率等于闲暇和消费之间的边际替代率 ——Lear 々 r 放弃 
1 小时闲哏所得的消费数额。因此，在劳动力供给曲线上的任 M 点和工资 
率之间的距离都在 Lear 每小时必须收到的最小付款（边际替代率）和他实 
际收到的数额（工资率）之间差值。因此，在供给曲线以上，工资率以 F 
的区域是生产者剩余。 

生产者剩余 (producer surplus ) 

为供给给定数責的生产要素，个体实际获得的收入超过愿意得 到收乂 
的部分。 


为了加强你对生产者剩余的理解，设想开始 Lear 每年工作 200 D 彳、时， 
每小时 X 资20美元，但他的工资降到了每小时15美元。作为工资削减的 
结果，他的状况变坏了多少呢？ 一个可能的答案是“他每年上作2 ⑻ U 
时、现在每小时少赚5美元，所以他损失1000 美元' 这相当 F 图 5 tl 中 
的 A + C : 但是，生产者#余的分析告诉我们，这种答案是不正确的，1:: 
资削减以前， Uar 的剩余为区域当工资率降至美元15时，他的 
剩余降至因此， Lear 的工资削减时的福利损失为区域 A ， 小 f (A + 


C ) 这种幼稚答案。直观地讲，幼稚答案比福利损失大是因为它忽略了当 
一个人工资下降时，他以闲暇代替了消费。然而闲暇消费当然不足以完全 
补偿工资减少，因为它本身也有价值。 


7 000 

毎年的工作时间 

田 5-11 生产者剩余 

生产者_余是工资率以 "F 供给曲线以上的区域。当工资率为20美元时.生产#«余为 
当工资率为 15 美元时.生产者剰余为 15 美元。作为工资率下调的结果，生产者剩余减少的数 M 
为区域如果个体在工资率为20美元的时候失业了、那么他的楢利根失为 A + 

失业保险 

每一个发达国家都有一种公共失业保险 （ UI > 制度，为失去工 怍的人 
提供福利。关于 UI 体系设 计很重 要的一点就是人们需要多少钱来补偿他们 
工作的损失。生产者剩余为分析这种观点提供了一个 框架。 再以 Lear 的情 
形为例，他开始以每小时20美元的工资率每年工作2000小时，他得到的 
收人为4万美元（见图5-11)。如果 Uar 失去了他的工作， 他不需 要得到4 
万美元补偿他的工作损失 D 测董他福利减少的正确措施是测量他的剩余损 
失，即图中的区域 （A + B ), —笔小于4万美元的钱数。尽管失业使 Lear 
被迫消费比过去更多的闲暇，但闲暇也有价值，在他失业的净成本的计算 
中必须考虑这种因素。 

5.1.7 特定职业的劳动力供给 

到目前为止，我们的理论集中在讨论个体工作时间的决定上。然而, 
我们经常对如何决定一个特定职业对应供给的总时间感兴趣。例如，在美 
国，对关于是否增加护 士数量 的公共政策应当付诸实施，人们栓期都比较 
关心。类似地，一些观察者相信进入“法律”职业的人数“太多”而进入 
工程学职业的人 "太 少' 本节建立在个人劳动力供给决策理论上来理解对 
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Othello 



各种不同职业的劳动力市场供给。 

简单数学吿诉我们对一个给定的职业共供给的总的小时数是经济上工 
作小时总数乘上这个职业所占总量的百分比。这个等式显示了我们讨论的 
基本框架。首先，我们讨论总小时供给的来源，进而我们将讨论一个人怎 
样选择他或她工作的地方。 

1. 劳动力的市场供給曲线 

在第3章中，我们看到从一个商品的个人需求曲线到市场需求曲线, 
只需横向加总每一价格水平上的数量。类似地，为了得每一工资率下的劳 
动力市场供给曲线，横向加总每一价格水平下供给的数量即可。因此如果 
我们假定 Othello (见图 5-7) 和 Iago (见图 5-9) 是社会仅有的两个丄人， 
劳动力的市场 供给曲 线就是他们两个的供给曲线的横向加总。在图 5-12 
中， a 图和 b 图显示了 Othello 和 hgo 的供给曲线， c 图显示了他们的水平 
加总。 c 图中的曲线 s 就是劳动力的市场供给曲线——在每一工资率下，市 
场中产家庭愿意供给的数童的总和。 









_ I _ . _ 



17 22 30 

筹用的工作的轉 

1 ) 


22— 27 

鵪鑭的 工相时0 


c ) 


42 49 52 
毎嫺的工作时阏 


a 5-1 2 檐# 劳动力的市场供给曲线 

在工资率为时， Othelb 供给 30 小时 { 见图 ah iago 供给 22 小时（见图 b >, 因赴.此时市场中供给数董为 52 
小时； 如图 C 所示。类似地，可以通过横向加总个体供给曲线获得劳动力市场供给曲线。 


量。 


市场供给曲线 
在其他惰况不变时, 


每一工资牟下，市场中劳动力市场供给的总 


2. 职业选择 

作曲家 Wolfgang Amadeus Mozart 曾写到，“相信我，我唯一的想法就 
是嫌越来越多的钱 ” （Baumol and Bamiol 1991)。如果所有的人都这样的话, 
对职业选择模型而言就简单了——仅仅假设每个人都从事可付最高薪水的 
工作。但这是一个坏模型，因为人们也关心他们工作的非薪水方面的情况。 
比如说，许多人喜欢干净、安全的工作而不喜欢脏的、危险的工作。类似 
地，有的人喜欢从事权力、荣耀的工作。一个更好的模型是一个人选择的 
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工作能给予他或她金钱与非金钱恃征的组合在一起的最大效用水平。 

为了明白这个模型的暗意，假设一群具有相同能力的人在做大学教授 
还是投资的银行家进行选择，假设大学的教书有更多的吸引人的持怔：压 
力小、时间自由等等。如果这是真的 f 那么当大学教书与银行投资金钱报 
酬相同时，该怎么办呢？几乎没有人去进行银行投资，因为大学教书所得 
的总效用更高。作为一个结果，为了吸引工人 f 银行投资业被迫提高工薪 
水平，事实上，银行投资的工薪必须足眵高，以便总效用与大学教书的水 
平相同。简而言之，具有“不吸引人”特征的工作不得不付更髙的薪水。 
额外的这种数额被称为朴偿 差异。 直观上，如果一个大学教授比一个银行 
投资者少挣6万美元.它对教书工作的非货币特征估价不得低于6万美元。 
否则.他就退出工作而变成一个银行投资者（在20世纪80年代，当银行 
投资者的工薪水平大幅上涨时，许多大学教授确实改行来干银行投资了）： 


补樓差屏 (compensating differential ) 

为补偿工作不吸引人的特征，而鶯多付的薪水。 

—些实例的研究已估算了具有不同特点工作的补偿差异 。 Garen 


(1988) 研究了工作的死亡威胁对工资的影响。假设我们比较具有相同工作 


能力的两个工人（教育、经验等等均相当）。但其中一个比另一个从箏的工 
作更有冒险性。补偿差异理论告诉我们一个更为冒险的工作应该有更高的 
薪水以便补偿髙风险。 （ hren 的关于工资数据的分析揭示了在这一行业中， 
每10万个工人中有1个死亡的，就会使每年补偿差异数额增加0.55%。因 
此，若10万工人中，死亡的人数再增加10人，工资相应的就高5,5%。 

补偿差异理论是很重要的它是解释具有相同技巧的行业的工资差异的 
理论。垃圾收集工比医生赚得少，尽管垃圾工的工作更不令人快活，这种 
观察比较不符合补偿差异理论，因为它们要求的是不同类型的技巧，而这 
些技巧由于市场的因素而价值不同。这个理论可以预测垃圾清扫比另一个 
要求同样技术能的，但有更好的工作环境工作薪水更高，例如，看门的差 
使。 


为了解释这神现象，为简单起见，假设每一种工作都能被单一持点的 
数量所描述，即安全度，指每年工人不受任何伤害的比例 c 补偿差异理论 
显示了具有一定技能的个人，若从事的工作越安全，则他所得到的薪水越 
低。在图 5-13 中，曲线代表工资率和 Amony 得到安全的各种组合.它 
的弯曲反应了这个问题，一个工作变得越安全，根据放宑的工资量，增加1 
单位安全所费成本越高。在他的无差异曲线上给定偏好，他选择具有工资 
水平为 u ，！ 的工作， 安全度为 Sp 在同一图中， B 2 代表对 Octavian 可能的 
选择，他的技能水平比 Antony 高，在图上他比 Antony 技能高通过在相同 
的安全度下，他的薪水更高而体现（艮位于氐上面)。像图中所示的那 
样， Octavian 所乐意从事的工作，有的薪金水平和 S 2 单位的安全度。 
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田 5-13 补 偿差异 

对于- -个低技能的人.安全度和工资率组合的直线位于高技能人 的重线 下血 铒技能 
的人拥有髙工资高安全度的工作与补偿差舁比不矛盾。 


注意到尽管我们观察到一个人，他比另一个有更高的工资和更安全的 
工作，这同补偿差异理论也不矛盾。因为都倾斜向下，每个人都 
面临着在安全度和工资水平之间的选择。 

最后，在具有同样能力的两个人之间，弄明白补偿差异不一定藍1:资 
差异的唯一原因是很重要的 c 老板性别或种族歧视也会导致工资差沣，更 
一般地，仅汉单独考虑市场中供给的一方并不能告诉我们关于工作的薪水 
平均衡类型的一切。市扬中的滞求方也需考虑在内。这将在第11章中作详 
细说的。 


5.1.8 本节小结 


经济理论将劳动力供给作为一个涉及稀缺性选择的问题。因此 . 分析 
个人决定的一般工具可以被用于研究劳动力供给，这种个人选择理论极大 
加深了我们关于客观世界劳动力供给观念理解。例如，理论解释 r 々什么 
常人在工资上升后选择少工作，为什么收入援助经常滅少劳动力供给 ； 为 
什么不令人高兴的工作比令人高兴的工怍挣钱更多，反之则相反_另外1 
生产者剩余的概念提供给我们一个强有力的工具以便分析工资变动怎样影 
响工人的福利状况。 
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5*2 资本供给 


在循环流动中，公司生产产品不但使用劳动力而且使用实 物资本 ，实 
物资本是指可以为未来生产提供帮助的资本，例如模具、工厂建筑物、办 
公桌子和计算机。与劳动力一样，资本也是家庭所供应的。 当然，个人不 
会原原本本地将模具拖人公司。他们而是把自己收入的一部分供给 公司； 
从而公司使用这笔钱（被称 为金融 资本） 去买或租槙具^更为明确地 ，人 
们供给公司他们收入是超过他们的消费的部分——也就是说，是他们的储 
蓄， 因此，资本供给理论实际上是储蓄理论。 

实物资本 （ real capital ) 

实物贤本是指可以为未来生产提供帝助的資本，例如糢具、工厂建筑 
物、办公桌子和计算机。 

金 11 资本 (financial capital ) 

为购买或租赁实物资本所需的钱。 

5,2.1 生命周期棋型 

储蓄决策的分析归于生 命周期模型。 这个模型说 的是： 在一个给定的 
年度内人们的消费和储蓄决策是考虑他们经济周期情况的计划处理结果。 
也就是说，今年你储蓄的数额不仅依赖于你那年的收入，而且依赖 f 你期 
望的未来的收入和你已持有的过去的收入。 


生命周期模型 （lifecycle model ) 

这个模贺说的是 ： 在一个给 定的萆 度内， 人扪的 消费和储蓄决策是考 
虑他们经济周期情况的讨划处理结果。 


我们知道在一定时期内， 一 个人的效用依赖于他这个时期内所消费的 
各种不同类商品。生命周期模型从更广角度看问题，它认为一个人-生所 
得到的效用数童依赖于他一生中所消费数置。举一个例子，比如 Hamlet , 
他希望可以生活两个时期：“现在”（时期 0) 和“未来”（时期1)._ Hamlet 
现在有美元的收入，也知道他的未来收入为美元（现在为“工作 
年' 而〖0是劳动力 所得； 而未来是“退休时期”，而^为一笔固定养老 
金收入）。如果 Hamlet 现在消费太多，在其他情况保持不变时，他的未来 
收入就少了。他的问题就再于把这些考虑进去，安排合理的消费，从而使 
一 生效用最大。重要的是，当 Hamlet 决定时期0的消费后，他同时决定储 


蓄多少或借多少。如果他的这时期的消费超过现在收入了，他就得借钱。 
如果他的消费低于现在收入，他就储蓄。 

因为是劳动力供给的事例，所以可以使用预算约束和无差异曲线来分 
析供应多少资金的选择（也就是说，储蓄多少）。我们先讨论预箅约束，然 
后讨论无差异曲线图。 

1. 跨时預算约東 

一直都是这样，预算约束线描述了个体可能的各种不同选择。在这个 
特殊的例子中，这些选择是对 Hamlet 可能的各种现在消费和未来消费。因 
为，在生命周期模型中，预算约束直线显示了不同时期的消费水平的选择, 
它被称为是» 时预算约束。 

誇时预算约束 (intertemporal budget constraint ) 

生命周期樓型中预舁约束直线，它显承了不同时期的消费水平的选樺。 

为了画出这个预算线，考虑图 5-14, 横轴代表现在消费 （ u ), 纵轴代 
表未来消费 （ q >。 Hamlet —个可能的选择就是现在消费它当前所有的收 
入，即现在消费心，未来消费这个被称为限值点，在图 5- 14中以点 a 
表示。在此点， Hamlet 既不储蓄也不借款，因为每一时期的消费确实等于 

收入。 





班在 的消费 t fq } 

9 5-14 8时預 算 约聚 

如果个 体的暾 值点为 （“ t M ， 而此时他能移以利率£儕软或贷款，那么，他的《时预箅约 
束直线为仏，它通过限值点 t 斜丰为- (1 + 0. 
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限值点 (endowment point ) 

在生命周斯楣型中，当既不储蓄也不错款时，个钵的可能的消 f 组合。 

另一种选择就是从现在收入中储蓄，使未来可以消费得更多。假设 
Hamlet 现在决定仅仅（消费 / Q - S )， 而储蓄 S 美元。如果他将他的储蓄 
以回报率: 投资， 从而使未来消费提高 （1+0 S ——最初的本金 S 加上 
利息 / XS 。 换句话说，如果 Hamlet 将现在消费缩减 S , 他就使未来的消费 
增加 （1 + 0 形像地讲，这种方法在图上把限值点 a 左移 S 美元，再 
往上移动 (1 + 0 S 得到.即图 5-14 的点 

同样. Hamlet 如果借款，那么现在的消费就可以超过假设 Hamkt 
可以以利率〗借款，他也可以借出（以此利率)。如果他借了 B 美元来增加 
他的现在消费，他的未来消费将削减多少呢？当未来到期时， Hamlet 必须 
还上 B 加上 fxB 的利息。因此+ HamUt 能提高现在消费，但未来消费削 
臧了 B + H = (1 + 0 形像地，将可以将限值点^往右移动 B 美 
元，往下移动 (1+0 B 美元得到，如图 5-14 中点/。 

取 S 和 B 的不同值重复以上步骤，我们能决定在给定了现在消费的数 
置时，多少未来消费是可行的。在这个过程中，我们得出了跨时直线 
它通过限 值点心 斜率为 - (l + i ) o 像前面一样，直线斜率的负值代表一 
种商品对另一商品的机会成本。1+〖表示现在1美元的消费，意味着在未 
来放弃1+/美元的消费。 

跨时预算约束直线的纵截距代表现在消费为零时未来的消费为多少 5 
如果全部被储蓄，在未来价值将变为 （1 + /) 将此与时期1的&美 
元相加，我们得纵截距为 (1+0 

另一方面，横截距代表 Hamlet 现在所能消费的最大数额。这等 f 它的 
现在收入加上他能以未来收人为抵押的借款。给定 Hamler 未来收入为 
lu 那么在未来到期时，他必须还上借款数额 （ 加上利息 (,x B ), 
即（1+0 6 。 因此 (1 + 0 S 必须完全等于 h ——没有人会超出未来的偿 
付能力而借款。因为 （1+ i ) B = / lt 从而可得 {1+0. 这样，攒 
截距是 h + M / (1 + 0. 因为水平截距显示了现在消费的最高水平，而它 
又由限值点得出，所以它被叫做限值的现在值。 

限值的现在值 (present value of the endowment ) 

给定哏住点，得到的现在可以消费的最高水平。 

类似跨时预算约束线暗示了，一个人在一个给定时间内的消费水平 
不必太与他现在的收入所挂钩。尽管你这一年的收入很髙， f 一年很低. 
并不意味着你这一年的消费很高，而下一年很低，而是在低收入年借款, 
高收入年储蓄，你就可以使你的消费随时间而比较平稳。这就解释 r 为什 
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么人们刚刚走出校门就借欽买比如汽车或家俱这些东西。他们未来的期望 
收入比现在收入多，所以他们可以借款以提高现在的消费水平。人们实际 
选择使消费平滑的程度取决于他们不同时期消费的偏好，现在我们就开始 
讨论。 

进度检测 5-3 

Brutus 在时期0，收入为50 000美元，在时期1收入为20 000美 X : 
他可以10%的利率借款或贷款。大致画出他的跨时预算约束托,： 

2. 跨时元差异曲线图 

为『决定在圪上选择哪一个点，我们需要弄清 Hamlet 现在消费及未 
来消费的偏好。如果我们认为^和^为两种组合商品，那么设定 - 个它 
们二若之间的逐步递减的边际替代率是十分自然的。描述这种情况的曲线 
图如图 5-15 所示。因为任何一个时期内较多的消费都希望少些，所以，4 
其他情况不变时，无差异曲线越靠右上效用就越大。 



现在的堉费量 iAJ 

田 5-15 不陋心人的獼好 

现在消费和义来消费之间的无差异曲线的斜率为时间偏奸边际率。对 h :的； 、来 

说.未来泊费与现在消贽相等时的时问偏好4际率太于 L 也就1说，斜率的负数太十 ivfi 线的 
斜率1 . 

C -0 和 f :之间的边际替代率个人在不同时期内消费的偏好，内此被称勾 
是时间偏好的边际率。一个常见的与时间偏好边际率相关的假定足人们的 
“不耐心”——其他的#也一样，他们有一个宁可今日消费也不明 H 消费的 
倾向。这个命题在图5-〗5中的无差异曲线图上得到了体现。为 r 明 A 为什 
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么，考虑无差异曲线 t / o 上的点^点 z 位于从原点出发的 45 ff 直线上。因 
此，在点 z t Hamlet 现在的消费等于未来的消费。现在，如果 Hamlet 不是 
不耐心，我们希望在点 z 时，他放弃现在1美元的消费，而在未来也只收 
到1美元的消费。但点 z 的时间偏好边际率比1大。当每一时期内消费相 
等时， Hamlet 需要在现在放弃1美元消费而在未来得到多于1美元的消费。 


时间偏好的边际率 (marginal rate of time preference ) 
不同时期消费的边际替代率。 


因此， Hamiet 的“不耐心”从原点出发的45°直线上就得到了反映. 
他的时间偏好边际率比1大，相比之下，对于一个耐心的个人，跨时无差 
异曲线是关于从原点出发的4穸线对称的。 

3. 生命周期褸型中的均衡 

通常，受预算约束而使效用最大的是均衡点。在图 5-16 中，我们把从 
图 5 A 5 中得到 Hamlet 的无差异图和从 5-14 得出预箅约束加在一起= Ham - 
lat 在点 〆 效用最大，在这点无差异曲线的负斜率（时间偏好边际率）等于 
1 与利率（预算约束线的负 斜率〉 的和。在此点处，他现在消费为未 
来消费有了这些信息，很容易知道 Hamlet 储蓄多少，因为现在收入 
超过现在的消费 c £， 所以由定义可知，他储蓄 / 0 - e〆 （ 为了标识不同的 
点，我们用到了上标，因为下标已被用来表示时期）。 



爨在的消費量（心> 


S &- 16 僅 S 者的均衡 

Hamlat 在点 〆 效用最大.该点的 时间儋 好边际率等子1十^他的现在消费为4,未来消费 r {。 
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当然，这并不意昧着储蓄就总是理性的。对于 OpheHa , 他的处境如图 
5 - 17 中所示，预算约束直线与最高的无差异曲线二者的切点低]-点 1 
Ophelia 现在的消费超过她现在的收入，也就是说，他是一个借人苦： Polo - 
nius 的无差异曲线如图 5 - 18 所示，他既不是一个借人者也不是借出秆 -—— 
他的最大 效弔点 恰好与他的限值点相吻合，于是 



0 cl 


理在的消费廬 1 c 0 } 

田 5-17 借入者的均衡 

对 P 该个体而 g . 他的1现在消费 〆 超 il f 现在收入 U , 因此> 他霜借款■厂 



0 Iq = 


瑾在的清费1 ( C 0 } 

田 5-1 B 既不 傕蓄也 不僑钱 者均衡 
如果最大效用点正好是限值点，那么该个体既不会饍蓄也不会借钱。 





2.2 生命周期镇型的静态比较 


生命周期模型有助于我们分析关于储蓄决定的经济环境改变的影响。 
而利率的变动对储蓄的影响尤为重要。 

1. 储蓄与利率 

再以 Hamlet 的情形为例，如图 5-19 中所示 T 假设他能借款和贷歎的利 
率从；降至&，那么他们预算约束直线将怎么改变呢？第一个应该明白的 
问题就是新的顸箅线应通过限值点，因为无论利率为多少， Hamlet 总有即 
不借入也不借出的情形。但是利率的下跌改变了预算约束的斜率，现在消 
费1美元的机会成本是未来消费的(1 + ；6 )美元。因此，新预算线…定比 
原来的更平坦。在图 5- 19中通过点 a 而斜率为- (1 + 4) 的预算线为 



利率 ft 低后的镝 t 


嫌在的消费 ■ 

田 5- 19利擊 的降低 将使储蓄籌少 

利率的降低将使的苒时预箅线从 ^移至 化。结果，个体的储番从降至 


受右 2 的限制 t Hamlet 的最大效用点为这时> 他消费的现在消费 
为 c Q b ， 将来的消费为由于利率的降低， Hamlet 的储蓄从 J fl - r £ 降至 
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V _ 

然而，这个结果并不是一个逍用规则。对于一个特例，考虑图 5.2 U 中 
Homio 的情形。他的预算约束直线与 Hamlet 的相同，在点/ 处取得最初 
均衡，但是在图 5-20 中，新均衡点位于点彳，在 〆 的左边。当利率下跌 
后， Horatio 的现在消费为竓，未来消费为^在此例中，利率降低提高了 

储蓄.从增至因此，利率降低后是提高储蓄还是减少储 
蓄，安全取决干消费者个人的偏好。 



利幸洚低后 的餹薷 


B 5-20 利皋的降低燴加储蓄 

对干该个体而言：利率的降低使他的储鬌从 J ,, _ M 增加.¥ H 

在学习了劳动力供给模型后，你会猜想这个收入和替 代效杞 痄 t 作闬 
的结果也可能是镆棱两可的。你是对的，作一个理性的假定 t ~榨，：是两 
种正常商品——当收入提高了，在其他情况不变时，个体选择的消铐水 f 
也会提高< 从而对于最初是一个緒蓄者的个体而言，当利率降低 卜—袅 t 
生以下 JL 种 效应： 

1) 替代效应。由于牺牲当前1美元消费所换取的未来消费的降 tt . 汰 
而现在消费的机会成本降低了。 

2 ) 收入效应。如果你是一个储蓄者，当利率下跌时，由于你借出的钱 
收回时变少了，所以你变穷了。由于现在消费是一种正常商品，这忡收八 
的降低往往易干降低现在消费，而使你储蓄增多。 

由于收入和替代效应对储蓄起相反方向的作用，因此在逻辑上结果是 
不确定的。如果一个理性的人在利率降低时提高储蓄的想法对你来说太不 
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可思议了，那就看一看一个“目标储蓄者”的情况吧，他唯一的目标就是 
在未来有 一笔固 定数额的消。——数额不多也不少（或许“目标储蓄者” 
仅仅是想储蓄足够的钱以供孩子们将来的学 费）。 如果利率下跌，对于储蓄 
者而言仍要达到目标的唯一途径就是增加储蓄 c 类似地，如果利率上升, 
那么他以更少的储蓄就可以达到他的目标。因此，对于目标储蓄者，储蓄 
和利率往往呈相反方向变动。图 5-20 证实了在储蓄和利率之间的相反关系 
在极个别情况下似乎是合情合理的。 

至此我们的讨论是围绕个体最初为储蓄者的情况而展开的。如果个体最 
初为借飲者，结果将会怎样呢？与储蓄者的情况一样，利率降低的替代效用 
就是提高现在消费（降低储蓄)。与储蓄者不同，利率降低的收入效应将会提 
髙现在消费（降低储蓄)？为什么呢？如果你是借入者而利率降低了，你需向 
债权人还的钱就少了.这使你变得更富有了。因为现在消费是正常商品，因 
此你的消费会更多了，简而言之，对一个初始为借款的个体而言，收人效应 
和替代效应相互促进——储蓄肯定下降，也就是说，借款上升。 

为了更简单的理解这些，图 5-21 总结了消费者做为储蓄者或借人者的 
情形以及收入和替代效应之间的关系。 




利車《低 








\ / 

Q 辦§增 




田 ha 利車的降 e 产生的》代和較人效应（假设》费为正常®品） 

进度检测 5-4 

在美国有许多家庭有不同利率的分期付款-在一给定年度大池 T 无 

付的利息费用取决于当年流行的利率。在 1988 年，当利率上升时，拥 t 不 
同利率的分期付款的家庭伴止购买一件价值 600 美元的运动衣的计划，帀 
为他的蒸汽机模型船购买零部件，而另一个家庭缩减了餐费和去戏剧院的 
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费用 （ Schwadel and Jonson 1988), 闸收入 和替代效应说名的这 种 ; ： _:7 的单 


因。 


2. 储蓄供给 

—但你掌握了生命周期模型，就可以很容易地画出储蓄供给曲线 ： R 
找出每一利率水平下储蓄的均衡数量，将这些信息画在一个图表上，以樓 
轴表示储蓄，纵轴表示利率。储蓄市场供给曲线显示了在其他情况保待不 
变时，每一利率水平下个体愿意供给储蓄的总额，它可通过个体曲线的水 
平相加得出 t 以同样的方式，储蓄的补偿供给曲线可以通过储蓄怎样随利 
率变化而变化的分析得到，这时假个悴获得足够的收入而保持自 L : 的初始 
效用曲线不变^储蓄供给的普通曲线和补偿曲线的绘制留作练习 


储蓄市场供给曲线 （market supply curve of saving ) 

它显示了在其地情况保持不变时，每一利率水平下个体愿意供给储蓄 
的总额。 

5.2.3 生命周期模型有驀义吗 

—些生命周期模型的评论指出它的假定太不现实而没有实际 弔处然 
而，大 M 的观察结果与生命周其模型的主要理论相一致——今天 VH 确实 
都在关注未来的前提下进行是消费还是储蓄的决策。例如.■则新闻报 f . 
了在20世纪90年代中期关于日本储蓄率上升的下述轶枣： “ Yu m ] hSAu ， 
rai 违反 I 日本人作饭的一个基本的规矩，即用冰箱保存一餐中设吃完的米 
饭，然后再用微波炉加热。这种方法与把米饭搁在蒸锅里保温相比.每- 
餐使可节约8分钟……当有减价销售时，她为她的孩子们购买了 牢的衣 
服，这不是因为她变穷了，而是因为她担心她会变穷” （ Wd\inu 19^5, 
A 4). 这段引文的关键是消费者考虑在未来收入再进行现在消费：遠就是由 
生命周期模型所预言的行为活动。 

这个轶事的 i 正据是许多统计研究所支持的，例如，几个将近退休的家 
庭分析表明他们的储蓄已经够了，所以他们在退休后的消费与他[.作时的 

s 

收入水平变化不大 （ModWiani 1986, 305)。 这显示出他们根据时间而分配 
收入的行为，这符合生命周期模型, 

当然，我们不应期望生命周期假说可以用来描述每一单个家莛的行为 
一 些人可能喜欢花费，而另一些可能不愿于借款。尽管如此，许客铃济学 
家都把生命阌期作为现实的一个很好的近似。 

5.2.4 关于利想收入的稅收 


正如在引言中介绍的，在20世纪80年代，全世界各个国家都减小 r 他 
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们的收入税率。在每一个这样的国家里，最易引起争论的问题之一就是低税 
率对利息收入的影响。一些政策决策者辩论说削减利息税率将会减少储蓄。 
而其他一些人则认为利息税制在各个方面不会有什么影响。这种争论最后延 
续成愤怒，在19%年，美国的几名提名的总统使选人许诺废弃利息税的征收 
以便刺激储蓄率。这一节使用生命周期模型来研究这个重要问题。 

根据 5-16, 在图 5-22 中绘出了 Hamlet 的税前预箅线 Bp 假设当前决 
定利息的是25%的比例税率。，这怎祥影响预算预箅线呢？首先要注意的就 
是税后的预箅线仍通过限值点，因为不管他有税无税 f Hatniet 总有那不借 
入也不借出的情形。 



田 5-22 对利患取入 的稅取 

当对利息收入以 I 的税率征税时，有效税率为 ( i-o ; t 因此，减少现在1美元濟费的机 
会成本是 U+ (1-0 0美元的未来消费。这就喊9了点《 左 边的税后预苒约柬线的斜宰 
在点^的右边*预算约柬线的 斜率仍 然是 - (l + 0 o 因此.最后的顼算约束线变为 zmv 

现在，从限值点 a 出发，假设 Hamlee 决定储蓄1美元。那么他 下一时 
期消费可増长多少呢？根据利息，向 Hamlet 借款的人若须支付利 息“但 
政府要征收 0.25 纟的税，所以 Hamlet 仅得 0.75“ 因此，储蓄！美元使 
Hamlet 未来消费增加 (1+0*750 而不是（1 + 0。更一般地，当利息以/ 
税率收税时，现在1美元的储蓄，使他的未来收益增加了〔1 + (1- /) 
美元。从而，在点“的左侧，现在消费增加1美元的机会成本是〔1+(! 

-O 〗〕美元的未来消费。因此，点 a 左侧预算约束的直线的斜率是- 〔1 
+ ( 1 - t ) i ), 如图 5-22 中 l 段所 示。 

现在假设在限值点处， Hamk 决定借1美元.也就是说，向点^右脷 
移动1美元。在现行的许多国家的税法中，包括美国、英国和日本，不允 
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许纳税人从应税收人中抵扣利息付款。$因此，在点 a 右倒，现在消费提高 
1美元的机会成本仍然是未来消费的 (1+0 美元，这与税前预钱支线预 
算线的 an 段相同。 

综合以 上所有 叙述，当利息收人要纳税，税费又不可抵扣，跨时预算 
约束钱在限值点处发生折弯，左侧斜率为- 〔1+ ( 1 - t ) 0, 而右側斜率 
为- (1 + 0, 这对储蓄的影响是什么呢？对税前的借入者个体而言，这种 
制度根本没有任何影响。也就是说，在税制实行以前，如果个体在 an 段取 
得效用最大 T 在实行后对他们没有影响。另一方面，如果在税前为储蓄者, 
那么他在当今和未来的消费就会发生变化 4 因为现在， 在&点 a 以上的 
各点对他来说都已变为不可能的事。然而 t 与围绕图5,21的讨论一样，我 
们不能预测一个个体是否消费多一点还是储蓄多一点。这依赖于收入效用 
和替代效用谁更大。 

至此，经济理论告诉我们利息税制对储蓄的供给的影响是不确定的。 
对于一个给定的个体，这个结果依赖于他或她是借入者还是储蓄者，如果 
他或她是储蓄者，还要看是收入效应还是替代效用起主要作用。只有一个 
有经验的工作才能回答税制怎样影响储蓄的问题。许多研究指出从一个整 
体的角度出发考虑全体人类时，收入效应和替代效应或多或少的相互削弱 & 
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在1994年，对美国高收入个体的税率从31%提高至39.6%。以_个 
税前储蓄者为例，使用跨时预算线和无差异曲线的理论分折税制对 他的影 
响。 


5.2.5 本节小结 


储蓄的程序涉及削减现在消费以未来更多消费的为补偿^因此，储蓄 
决策也仅仅是面对稀缺性选择的另一个例子，常用工具可以分析它。在这 
些基本内容中，主要讨论的是根据放弃的未来消费而决定现在消费的“价 
格”时，利率起的作用。 一 但我们认识到利率变动类似价格的变动，利率 
的提高也涉及到收入和替代效应的问题，它们致使最后的储蓄反应不确定。 

5.3 关于现在值的更多问題 


在图 M 4 中对于预算约束的讨论中，我们注意到水平截矩是个体现值 


①在美《 1986 年实* <Tax Reform Act ) 之前，可以减去利患付款。现在，消费者贷款的利息 
不能减，但蕞分期付款的利息则可以减去。 
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的现在值——在给定了他的现在收入和未来收入时，他今天可以最多消费 
的数量。现在值的概念对于考虑涉及收入成支出在不同时期内的流动问题 
是非常重要的。例如，上商学院在现在可能需要一笔可观的支出而只有在 
很多年以后才能收回，你怎样对未来收益是否值得当前支出的问题进行决 
策呢？在本节中，我们讨论了现在值的概念而且揭示了怎样用它来解决这 
样或那样的问题。 


5.3.1 基本公式 


假设你把100美元带到银行，将它以5%的年利率存在一个帐户中，在 
年末，你的帐户将有 （1 + 0.05) x 100美元= 105美元的钱——100美元 
是你原来的款项或说是期初存款，5美元是利息 3 进一步假设使帐户的款 
再存1年，第2年末，你将有 （1 + 0.05) x 105美元 = 110. 25美元，这也 
可以被写 成是 ： (t + 0.05) x (1 + 0.05) X 100 美元 = (l + 0.05) 2 xi 00 
美元，类似地，若这笔款存3年，第3年末，将会是 （1 + 0.05) 3 x 100美 
元。更为一般地，如果你以 f 的利率投资 m 美元，期限为了年，在第 r 
年末，它将会是 MX (1 + 0 T 美元，这个公式显示 f 现在投资的未来价 
值4这种算术对任何了解银行业务的人来说是再熟悉不过了。 

现在假定有人与你商定从现在起每年付你100美元的合同。这个体完 
全值得信赖，所以你不必担心违约。^假设在向下一年内不出现通货嘭胀问 
题，你为这个承诺，愿意在今天支付的最大数额为多少？可以试着说是100 
美元。但这就忽 略了这 100美元并不是在一年之内要还的，而且在同时你 
消失去 T 本来可以得到的这100美元的利息收入。如杲你现在把100美元 
放在银行，一年之后就可以得到105美元，那又何必为了得到一年后的100 
美元，而视在就付出100美元呢？因此，一年后100美元的价值小于现在 
100美元的价值。一笔未来款项的现在值就是为了能在未来收到这笔钱, 
现在所愿意支付的最大数额？ 


现在值 （present value ) 

指为了能在未来一定日期内收到一定數量的款项 T 现在所愿龙支付的 
最大数额。 

为了找出在将来一年收到100美元，而使你在现在所乐于支付的最大 
数额。你必须知道这个款项乘以（1+0.05)，应恰好等于100美元：从代 
数角度看，如果为现在值，那么 PVX (1 + 0.05) : 100美元。因 
此， PV 就是100/ (1 +0.05) 美元，大约是 95.24 美元。将来投资的分析 


①如果不知道还 多少， 会出现另外的问题，这在下一章中继续讨论。 
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与上述问题很类似，为了找出今天的钱在来年的价值，可以将它乘上利率 
与 I 的和；为了找出一年的钱在今天的值，可以将它除以1与利率的和。 

接下来，考虑两年后偿还100美元的问题 e 在这个例子中，你得注意 
这样的计算，如杲你将100美元存两年，最后将是 100 X (1 +0 . 05) 2 美 
元。所以对于两年后的100美元，你今天所愿意支付的款额在乘以 （1 + 
( K 05〉 2 后，等于100美元，所以你应付100/ (1 + 0.05) 2 美元或者说大约 
是! HK 70美元。 

一 般地，当年利率为丨时，承诺在 T 年后支付 M 美元的现在值为 M / 
+ 美元。因此，即使没有通货膨胀，未来的1美元也比现在的1美 
元价值低，它必须以一定的利率进行“折扣”。由于这个原因，〖经常被称 
为折现率。注意到在其他情况不变时，等待的时间越久（最大为 T 年), 
它的现在值就越小。 


折现率 (disoount rate) 
计算現在值时使用的利牟。 


最后，考虑今天付美元 JVf , 1年后付美元，2年后付 M 2 美元，依 
次直至： T 年，这笔业务总值多少？现在很显然了，简单的汇总 （ JVfo+Mi 
+… + M r > 是不对的，因为它假设未来的1美元与今天的1美元等价。不 
采用现在值，而将不同时点的 n 个值简单地相加就如同把拮子和苹果相加 


一样。正确的答案应是将每- 

-年的数额转换成现在值， 

表 50 计算现在值 

然后再相加。 

应付款 

未来年数 

现在值 

Mo 

0 


Mi 

1 

Mi , (1 + I ) 

Mi 

4 

2 

昝 

M z / (1 + O 2 

晕 


鬌 

1 

M t / (1 + 0 T ^ 


表54显示了每一年付款的现在值。为了得出现在值的总数.我们一 
般如下式相加美元，时^美元，……对^美元的现 在值： 


PV = JVf 0 + 


M t M 2 


Mt 

+ (i + o t 


(5-2) 


5.3.2 实际中的现在值 


我们已经知道现在值的计算需要将发生在不同时间的收入流分别计算。 
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这里有两个实际的例子。 

1 . Michael Wittkowski 的抽奖奖金 

在1984年，芝加哥的一个名叫 Mkhael Wittkowski 印刷工人出名了 
(为一 个周末国家的新闻摘要中报导他在伊利诺谊斯州的抽奖中贏得了 
四千万美元。四千万美元是一笔大数目的钱。然而，如果我们仔细看一下 
这钱怎样来付并且利用现在值进行分析，就会发现奖金变得少多了。 

根据伊利诺谊斯州抽奖的办法，奖金被分20次 偿还； Wmkowski 在 
1984年收到2 000 000美元，在1985年又收到2 000 000美元，以后每年都 
如此，直至2003年为止。这些收入在1984年的价值是多少呢？换一种方 
式说，在1984年.为获得 Winlowski 的奖金，你最多愿意支付他多少呢？ 

1984年收到的2 000 000美元在那年的现在值就为2 000 000美元。在 
那时，长期市场利率为20%。因此1985年的现在值是1 785 714美元 （二 
2 000 000/1. 12美 元）； 1986年的现在值为 1 594 387美元= ( 2 000 000/ 
1.12 2 美元)，依次类推。而2003年的最后一笔付款的现在值为232 214美 
元 （ = 2 000 00(V〗.12 19 美 元）， 将每年的现在值汇总所得的总额为 
16731 533美元。因此40 000 000万奖金实际上只值美元16 731 533。当然， 
这些足够使 Michael Wiukdasski 的生活水平得到极大的改善。但你因为抽 
奖奖金为40 000 000® 在美元是真实的吗？在本章中，再举一个 Murhael 的 
例子，他姓 OndHsh， 在 Arizona 的抽奖中贏得了 “百万美元”。当他发现这 
笔钱被以超过20年的期限支付时，起诉 “Arizoza 抽奖违反合同，他们搞欺 
骗，因为他们从未提及支付制度。 Ondfch 打官司 输了； 法院赞同柚奖一 
方，如果他不喜欢这种方式，可以将彩票归还，要回他买票的钱就行 
{Towld 1995, 40)o 

2. “贷款的真实数額”法律 

当人们获得对购房进行分期付款时，协议允许他们在未来年度内制定 
一系列还款计划来清偿这样的偾务。在美国法律下，借出者必须提供给借 
入者这样偿还债务的信息。这样信息必须包括在还款期内所有应付款的总 
数。这里的意思是要提供给人们这笔款 项究竟 花费他们多少的充分信息, 
以便借款者比较不同的交易方式。 

这是一个向消费者传递真实情况的好方式吗？为了使问题更具体，假 
设 Macbeths 试图获得 75 000 美元货款去购买新房。好邻居银行家告诉他银 
行乐于借给他这笔钱，可有两个还款方案。方案 A 需每年 7 300 美元，期 
限为 30 年。方案 B 为每年 9 860 美元，期限为 15 年。银行家接下来又吿诉 
他 们付款 的真实情况，结果是方案 A 需支付 219 000 美元 （ = 30 x 7300 美 
元>，方案 B 为 147900 美元 （ = 15 x 9860 美元） 

Macseths 惊呆了，为什么他们为了偿付仅75 000美元的货款居然必须 


① 由于联邦收 入法的 限制，奖金的支付将变得更少。 
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支付这么大数目的钱呢？甚至这个便宜的方案也花费147 900美元。他们 
走出银行，并暗自幸运，这个“贷款真实数额”法则使他免于倾家荡 
产 o 

Maebeths 受到这个法则很多好处吗？现在值定理告诉我们，并不是这 
样子的。因为分期付款是用不同时间的钱所偿付，直接将它们相加将得到 
错误结论。如果 Macbeth 的资金机会成本是7.5%，30年的总付款的现在 
值为86 218美元，15年的现在值为87 040美元。如果 Macbeths 见到和明 
白了这些数宇的真正含义，他也许已决定借款了。顺便说一句，这个较短 
的借款并不是较好的那一种。使人确信的是，尽管更长短的借款付款多, 
但由于这种付款的时间延续很长，所以他们的现在值并不是很高。当然, 
如果 Macbeths 的折现率变得更低了，那么短期借将比长期借款更优。在一 
些具体业务中，由于忽略现在值，借款所实际代表的价值可能被大大误解 
了。这个例子进一步加强了我们已经知道的那点：计算现在值的重要性是 
难以估计的，如果忽略了它将会出重大错误。 

3. 终 身年金 

为了医治与拿硖仑战争的创伤，英国政府发行名为 "慰 问金”的债券， 
无限期地每期支付一笔固定数额的款^这种慰问金是终身年金的一个例子 
—即无限期的收入流，怎样计算终身年金的现在值呢？为了更具体一些, 
假设终身年金每年付款为 M 美元 & 为了发现这笔收入的现在值，我们只需 
知道以现在的年利率为了得到以后各年的 M 美元，我们现在应投资多 
少？因此，我们知 道 / xPVzM ， 由此可得一项终身年金的现在值为： 

PV = M/i (5-3) 

这样，比如说利率为5%，一项250美元终身年金的现在值是5000美 
元 （=250/0,05) 美元。 

尽管这种慰问金已不再发行，但式 （5-3) 由于两个原因仍有很重要的 
意义。首先，一些资产，例如土地，确实可无限朗的提供收益，这个公式 
可用于计算他们的价值。 

第二，式 （5-3) 可以作为一个在有限期内，每年具有固定收益的现在 
值的很好的近似。假设计算年金为2 000 000美元，期限为20年的现在值， 
利率为12%。用式 （5-2) 计算是可靠得但太复杂了。正如上面抽奖例子中 
提到的那样，答案是16 731 553美元。假设期限不是20年，改为无期了。 
从而可以将£与砧简单地代入式 （5-3), 得现在值为16 667 667美元。利 
用终身年金公式计算出与确切答案非常接近的价值。更直观地，由于很久 
以后年金的现在值总和相当地少，所以加上它们也不会导致严重的错误。 

这个约数的精确度取决于利率的大小和包含的年数。需要强调的是使 
用年金公式并不能完全替代使用式 （5-2), 在一些具体的例子中，使用式 
(5-2) 远比式 （5-3) 更貼切得多。 
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进度检测 5-6 

假设利率为5%,计算以下各彳、題的现在值： U ) 20年后的1 000 000 
美元； （ b ) 现付25美元，1年后付50 美元； （ c ) 终身年金为625美 X 。 

5*3,3 本节小结 


许多业务都包括不同时点上现金的流动。为了估价这些业务，必须明 
确收到（或付出）的款项由于时点的不同，并不能直接比较。显然 T 未来 
收到的1美元不如现在收到的1美元的价值大，因为现在收到的1美元， 
可以以市场利率进行投资。为了使未来和现在的现金可比，必须计算未来 
现金的现在值——即为未来的收入个体所愿意支付的最大款项。 

5.4 人力资本 


对丁劳动力供给模型，本章的前面，我面已在假定个体工资率固定的 
前提下进行了阐述。然而，人们通过人力资本的投资是可以影响工资率的 
——技巧和能力提高了他们的生产力。通过以不同形式进的人力资本的投 
资，诸如正式教育和工作培训，人们可以提高未来的收入。例如，在美国， 
上一年学可使工资提高8% (Krueger 1993 )o 在现代经济中，人力资本是 
种很重要的投资形式。 Kroch 和 Sjoblom (1986) 估计了在美国的人力资本 
投资的数额大约是物质资本数量的两倍。 


人力资本 (human capital ) 

个体在教育、培训及保徤方*的投资，这些能提高他的生产乃 

当然，人力资本投资有成本。其中一些成本是明现的。正如以下漫画 
中现示的，大学学费是一种显性成本，它是很高的。在美国包括所有教高 
水平教育的显性成本超过了 4千亿美元。另外，还必须考虑对人力资本投 
资时间耗费的机会成本——如果你在学习，你就不能同时工作，而这时所 
没挣到的工薪也是一种成本。无论它的花费是显性的还是不隐性的，人力 
资本的投资都需要当前的低消费換取未来更高持收入水平。以这种方式讨 
论问题显示了人力资本投资是另一种形式的跨时决策。事实上，用于分析 
人们关于向市场供给多少金融资本（锗蓄）的决策同样也适用于分析人力 
资本决策。 

开始，为了使问题简单化，我们将分析单一个体的情况，他唯一的投 
资就是人力资本提资。也就是说，他没有涉及任何金融资本市场。在分析 
了一般模型以后，我们将分析有人力资本投资和实物投资的更有趣的情况。 
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5.4.1 雎一的 投资： 人力资本 

在图 5-23 中，横轴表示 JuUas 青年时的消费水平 （ q ). 纵轴表 i 他成 
年时的消费水平 （ oK 若不投入任何人力资本， Julms 青年时可挣 V 成 
年时收人为 I ,.这二者结合代表他的限值点。 

现在假设 Julius 打算加入计算机编程班。对他而言参加每一个卅都会 
因为放宑的现在消费而有成本。通过参加这些班， Juli 此能增 强他卜 * 期的 
挣钱能力。事实上，他本期参加的班越多，他下一期的收入也就越高 （ 然 
而，这个过程由递减的边际报酬决定一^上课的每1小时提高他挣钱能勹 
的輻度慢慢 减小。在这些假设条件下， Julius 的机会在曲线 M 中得到体现: 
曲线&被称作 人力资本生产函教， 它显示了个体怎样能够把人力资舡投资 
(根据放弃的消费计量）转换成未来的收入。 


人力资本生产函数 （human capital production function ) 
人力资本投資和未来收入的关系。 
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为了决定 J U lkB 人力资本投资的数额，我们必须介绍 JuUus 对于现在和 
未来消费的意愿。在图543中，我们特别把无差异曲线画在他的人力资本 
生产函数图上。他的最优选择是点 〆 ，在此点，他青年时消费成年时 
消费因为青年时他所有的资本为心美元，所以 Julius 人力资本投资 

(以美元计）是这种投资的结果是 Julim 成年时的消费从 L 升 
至 c {。 



现在的哨费董 

田 5-23 设有金«币场时的人力 资惠资 本决策 

当个体不在金融市场上扠资时. 最优 的人力资源投资由人力资本生产函玟和无差异曲浅的切 
点决定 

5.4.2 人力资本和实物资本 

在图 5.23 背后的一个很重要的假设是 Julius 不参加金融资本市场。现 
在让我们假定 t 与前者相反，他可以以当前利率 〖借入 款或货出款:这将 
使情况产生什么变化呢？根据图5-23，在图 5-24 中描述了 Julius 的人力资 
本生产函数。现在，回忆前面围绕图 5-14 所做的讨论，它证明当利率是/ 
时，跨时预算约束是一条通过限值点，斜率为- (1 + 0 的直线。 ft 图 5- 
24中这条线由表示。参加了资本市场， Julius 他可以选择借款， R 要沿 
B 0 移动点 u 就可以。 

然而，在人力资本生产函数存在时，这里的问题就多了。例如，通过 
参加计算机课程， Julms 可以获取点〆。 一 S 他选择了点，，那么它可以 
通过由直线仏确定的金融资本市场借出或借入款来获得，仏通过 n 
并平行于更重要的是，甚至在我们不知道】 uluis 的无差异曲线图时, 
我们也知道，在人力资本生产函数上，他应选择，点而不是 a 点，为什么 






呢？因为线比线^创造了更多的消费机会。因此，尽管减少厂吏多的 
消费，线&比叫却更吸引人。 


城 I 


i I i 


斜_等予 


8 \ & 


eg Co f 0 


现在的消 KM < c 0 


图544存在金 M 市场时的人力资本市场 

如果汀在以市场利率借资的 仉会. 那么，人 / J 资本投资的货优数董由人力资本生夂為数印 
率咳卜 <h 0的 n 线的切点决定 .. 这一点为， .. 


同样的逻辑表 明了： 人力资本投资最理想的数额是离原点尽可能远, 
钭率为 - (i + o 的直线，它也与人力资本生产函数有切点。在阁 5-24 
中，切点为 点，、 这时 Jdius 做了 Uo - W ) 美元的人力资本投资 -II 
他选择了点沿着直线他能选任何消费水平。因此> 人力资本投资 
上升至 a 后， Julius 的消费机会更客了。 

为了结 束这个分析.我们需在线石 2 上显示他选择什么方案 5-25 
将 Ju ] kis 的偏好考虑其中，显示 了点 〆 使他的效用最大化，这时他 ft 青$ 
时消费^而在未来消费让我们在图 5-25 作进一步实际的探 W 
JuUw 首先决定选择在 ，点， 是因为此点处他的消费机会最多 u 然而，给 
定了他的跨时谝好，点，代表的现在消费太少而未来的消费太多 问 

题，为了提高现在消费， Julius 去银行借款，数额为 (d _ (%) 美；二田 
B 2 h 的点，向〜的移动表示。下一时期， JuliM 还付银行 J J 美1 ( 木 

金加利 息）； 这种还款还源于他未来 d 美元的收入。 

如果这牲说明在你看来并不合乎情理，看一下那些为了教育而从乍 校、 
家庭或者政府货款读书的人们。一份报纸上， 一 则名为"现在学七.将来 
收益”的文章写道，“从 Wy League 去上州立大学，大学生现在学习，将来 
获益、恆在他们毕业时就面临到债务问题” (Graham 1995, B 1), 这些货款 
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一 方面用于资助大学时适当的消费。为什么你以未来收益力担保的借款要 
补助在学校时的消费呢？ 



0 c$ Co 

现在:的消费童 


S 5-35 人力资本和澜费决策的分厲 

不考虑现在消费和未来消费，在人力资本生产函数上，的现值达到了最大。而偏奸史定选择 
预算约束线民上的哪一点 6 

图 5-23 和图 5-25 对于金融资本市场的作用作了一个很重要的描述。在 
图 5-23 中，没有金融市场，个体的人力资本投资决策依赖于他个体偏好: 
也就是说，如果由于某些原因， julius 的无差异曲线移动了，那他的人力资 
本投资决策也得改变。而相比之下，在图 5-25 中，在有金融资本市场参与 
的前提下， Julius 的个体资本决策就与他个体偏好相脱钩。甚至干无差异曲 
线改变后，他仍可在他的人力资本生产函数上选择点 a ' 无论他本身如何, 
Julius 投资人力资本而使他们消费机会最大化。他的偏好决定他选哪-神消 
费机会，而不是人力资本投资决策的本身。 

因此.资本市场允许个体将他的个体资本投资决策和他的消费决策分 
开，通过这么做，允许他获取更高的效用水平^这个结果有时叫作分离定 
理，这是因为它显示市场的存在怎样允许个体将投资与消费决策相分 
离。 

分离定理 （separation theorem ) 

由于市场的存在，允许个体将 fe 的仑休资本投资决策扣他的;肖 f 决笈 

分开。 
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为了进一步掌握分离定理的更深入内涵，我们知道跨时预算约耒直线 
的水平截短是个体限值的现在值。因此，在图 5-24 中找出离原点最远的预 
算约朿直线等价于使现值的现在值最大化。分离定理告诉我们，如翠个体 
可以以当前利率借款和放款，他的个体资本投资将使他现值的现在值最大 
化。一旦现在值最大了，他的个体偏好决定当期消费多少和下一期消费多 
少。 

5.4.3 本节小结 

通过将现在的收入投资，个体可以在未来享受到更多的消费。典型地 
是，我们一想起投资，总想到购买金融资本，比如股票和债券。然向，人 
们也用人力资本的形式进行投资——技术、教育等等都是。人力资本理 R 
很好地把劳动力供给和跨时选择模型相结合。在劳动力供给的一般模型中1 
个体的工资率被事先决定。在一般的跨时模型中，唯一的选择是要制定多 
少实物投资 t 在人力资本模型中，跨时决策涉及一个金融资本还是人力资 
本投资的选择 问题； 这种决策的结果决定个体的賺钱能力。一个重要的理 
论是市场上金融资本的存在允许个体将他们的人力资本投资决策和节费决 
策分开考虑 t 

本章总结 


在市场经济下，家庭扮演了一个二重角色——他们是商品的需求 苦和 
投入的供给者。本章分析了家庭后者情况的行为。从一个正式观点时论, 

家庭的供给和需求决策非常类似，因为这两个投资都以预算 约束为条件而 
使涉及的效用最大。 

• 在关于劳动力供给的问题上，个体需要选择的商品为闲暇和消费: 

在均衡状态下，工资率等于在消费和闲暇之间的边际替代率 
• 当工资率变动时，收入和替代效应都出现了。只要闲暇是一种 iJ : 常 
商品，这两种效应起相反方向的作用，所以只以此理论为基础，不 
能预测关于劳动供给的工资变动的影响。 

• 在资金供给的问题上（储 蓄）， 个体需选择的商品为现在消费和未 

来消费。1美元现在消费的机会成本是 (1 + 0 美元的未来消费. 
这里丨是利率。 

• 当利率变动时，预算线绕均衡点开始 旋转； 储蓄的升高或降 低依軻 
于收入效应和替代效用相互作用力孰大孰小。 

• 为了使不同时点上收入的现金可比，就必须计算它们的现在倩- 一- 
即一个为了在未来收到一定数额的款项而于今日最多可能支付的数 
额。在 r 年后收到的一美元的现在值是1/ (1 + t ) r 美元，这里/ 


代表利率。 

• 个体通过人力资本投资可增强他的未来挣钱能力。如果个体以市场 
利率可自由借款和放款，人力资本决策就独立于个体单独偏好。 


5.1 在工资率为每小时12美元时， Teddy 在一年内任意工作多少小 
时都乐意。 

a . 以闲暇一消费的图，画出丁 eddy 的预算约束直线。 

b . 假设 Teddy 有一个富叔叔.无论 Teddy 赚多少，每年都给他 
1000美 元，。 画出与之相关的预算约束直线。 

c . 使用无差异曲线图来揭示他叔叔的收入如何影响 Teddy 的工作 
时间。 

5.2 改革福利制度的一种想法是负收入税。在负收人税下，每人每月定 
额为 G 美元。对于个体每月賺的每1美元，拨款被减少/美元。 

^假设 G = 100. t =0.25, 以小时工资为8美元的个体为例/ 
画出负收入税实行前后的预算约束直线。 

b . 负收入税如何影响劳动力供给？比较负收入效应和前面学过的 
AFDC , 

5*3 恨据一个叫 Leonard w . williams 的注册会计师 （1993, An ) 说， 
“工作使人们变得富有……于是对1 100 000美元的收入付40%的 
税，而对于130 000美 5 E 的收入31%的税。”利闬闲暇 - 消费选择 
理论评价这段话。 

5.4 “一些人认为德国人已忘了艰苦的工作是什么。甚至他们 X 怍的 
时间也少——每年1639小时，而美国人为1904小时，日本人为 
小时。但德国工人比美国人挣了更多的钱^^平均每小时 
14,93美元… t 而美国人才 12.39” (Whitney 1995, E 5) :这段引 
文明确显示了德国人与美国人相比是懒的。在消费-闲暇幞型 
中，“懒”这个字怎么解释呢？引文中的数字钲明德国人比美国 
人懒吗？ 

5.5 政府对 Cleopatra 的工资税率是 30% c 它使用这笔钱资助游行。 
游行时 Cleopatra 的价值是使她与税前福利状况一样。关亍对 
Cleopatra 的劳动力供给问题，政府税收和支出的彰响是什么? 
(提示：利用替代效应和收入效应理论。） 

5.6 Jennifer 生活两个时期，在第一个时期是她的收入固定为10 000 
美元； 第二个时期里，为20 000美元。她可以以7%的市场利率 
借放款。 

a , 画出她的跨时预算约束直线。 


第 5 幸作为供应者的家庭 179 


b . 利率上升至9%,画出新的预算约束直线，你认为这种变动会 
对她的储蓄产生什么影响。 

c . 假设 Jennifer 不能以任何利率借款，尽管她可以以9%的利率 
放款。画出她的跨时预算约束直线。 

5.7 裉据对 Campbell 和 Mank〖w (1991) 做的国际数据的分析，在加 
拿大，生命周期模型对于解释消费模型的效果和很好，然而在法 
国却很不另人满意，在法国支出决策看来更多地依赖于当期收入 
而不是全期收入。假设每一个国家的价格制定者发布一个临对的 
税收削减规定来刺激今年的消费。你认为这个揩施在哪个国家更 
成功？加拿大还是法国？ 

5.8 一个进人大学的学生由父母给了 15 000美元，这将是这个四年 
的零用钱。他的父母及任何别人都不会再进他任何东西。进一步 
假设他可以以市场利息5%自由借放款。 

a . 写出这个学生的预算约束等式。 

b . 如杲利率高于5%,对学生有利还是不利（用 a 的结果解释）。 
5.9 当好莱均影星 But Reynolds 和 Loni Anderson 离婚时 ， Anderson 

夫人书面请求 Reynolds 先生付给她一笔钱照应她的下半生，一种 
方案是现在付款15 000 000美元。另一种方案是每月75 000美 
元，直至她死。假设你是 Reynolds 先生的经纪人，你决定应采用 
哪一种方 案呢？ 

5.10 照应危险设备的伤之率为每100名工人中17,3名， 而贮 藏室里 
的工厂为100名工人中有 10.8 名 （Zachary 1995， B 1). 为什 
么想工作的人都想在后一部门工作而不在前一部门？ 

5,11许多大学鼓劻学生和学生的家庭以借款作为经济援助的形式。 
一个不满的 Princeton 毕业生曾 写道； “我将使父母脱离14年的 
债务之苦…送一个孩子到 Princet ⑽读书…父母应该不被教育造 
成的愤务所累” (Huber 1987)。你赞同吗？试解释说明。 

5.12 以 Brovm 为例，对于闲暇和消费之间的无差异曲线，他有一般 
的和凸起的两种。 

a . 在一个图上，显示怎样决定 Brown 的关于闲暇和消费的均衡 
点，令闲暇的初始水平为 

Ik 现在假定 Brown 的工资率上升，同时 Brown 得到足够的收入 
以保持效用水平不变。令与此工资率水平相关的闲暇水平为 

«2o 

^在 b 的问题上，若工资率下降，怎么样呢？令此时的闲暇水 
平为 

以横轴表示“每周工作时数' 纵轴表示“工资率' 在图上 
画出结果。这就画出了劳动力的补偿供给曲线，为什么？ 
e . 讨论以下 命题： “尽管个体的劳动力供给曲线发生折弯，但她 
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的劳动力的补偿供给曲线是下滑的。” 

5.13 当利率是， 时， 终身年金为 W 美元的现在值是多少？现在考虑 
终身年金为 M 美元的情况，它在： T 年后才开始支付，了年内 
不支付。它的现在值是多少？ 一项年金是每年付一定数额，但 
期限为有限年的情况。使用你对先前问题的答案写出计箅每年 
支付 M 美元，期限为： T 年的年金公式。 

"5.14 Henry 每年的时间现值是 T 小时。在工资率为 w 时，他可以 
工作他愿意的小时数。 

a . 写出联系 Henry 闲暇时间和消费单位的预箅约束。 

b . 假设 Henry 的效用函数是17 = 96 m ^ nc - n 2 o Henry 的劳 
动力供给函数是什么？（提 示： 预算约束决定最大效用，劳动 
力供给为 

c . 假设 Henry 在劳动力市场上的收入税率为 25%。 他的工作 
时数是上升还是下降？ 


* 本題仅供学习过第 3幸 附录内容的学生使用 



第 6 章不确定性下的选择 


这是一个疯狂的世界，任何事都可能发生。 

- lisa 干卡萨 不兰卡 

在1%5年， 一 个名叫 Andre-Fransois Raffray 的法国愿意“力！搬进- 
栋位于小镇的豪华的公寓， 每月肉 一个90岁高龄的老太太支付500美乇直 
至她死， Vincent Van Gogh 曾经在这所公寓里住过。但是 Raffray 在 7 7岁时 
死 T (即1995年12月25日）。至此他 E 支付了 184 000 美元，而他 本人呔 
未进入过这1、公寓居住。同一天， Jeanne Cahnenf 世界上最老的人，十始在 
那座公寓里庆祝他的120岁生日” (Trenton Times , 1995 ) Q 

Raffmy 的故 f 告诉我产一个 t 生常谈的道理：生活充满了 ^确定性 
你无论作为苘品的需求者还是支出的供给者，你都面对着不确定怍你买 
的汽车可能是次品.你可能在工作时严重地受伤。当然，不可顸知的结果 
不 SL 得都是坏弁。你可能想受训成为一个牙医，但你发现牙医费用比上学 
费用 还高。你可能买丫一瓶香槟酒，发现它的质量比预期的还好 t 沦最 
终结果好坏，要说明的问题仍 旧是： 人«经常在不知道结果的情况 F 就不 
得不进行决策。 

在本章里，我们研究理性的决策者怎样处理不确 定性。 尽管前面的章 
节忽略丫不确定性，但我们不需要从头重建一套新的分析丄具：阼观在羋 
握的基本工具已足够灵活，只要稍作修改，它们就可以被用于研究 f 确定 
性下的决策制定问题， 

6.1 赌博和偶然商品 

在美国.据估计 t 每年合法的赌博金额超过 5000 亿美元 ( S . mon , 
1995 )o 很明显，赌博是一个重要的现象。赌博的本质——结果是不确定 
的.当然，这是来自 T 赌徒的观点。我 们在不 确定性下开始我们的选择分 
析.这是通过观察一个人决策是否下注来进行的。 

以 Rhen 为例，他的收入为100美元，他可按下面的方法随他的意愿进 



182 第一部分家 庭 


行 赌博： 假设他下的注为1美元，那么，如果从一把牌中抽出了红桃，将 
输掉1 美元； 如果抽出了梅花、黑桃或方块，将贏得 0.40 美元。 Rheu 将 
下多少注呢？在前面学过的四章里，我们已建立在不同商品之间进行选择 
的通用模型程序 c 将那种框架式的工作应用到这里是很合适的，但这看起 
来好像有 一 个问题。在 Rhett 决定下多少注时，他应在什么“商品”之间 
进行选择呢？ 

为了回答这个问题，让我们做一类似的假设， Rhen 消费单一的组合商 
品（由 c 表示），它代表所有的商品与服务 4 价格为每单位1美元。给定 
Rhen 的收入为100美元，那么 Rheu 消费多少这种组合商品呢？我们只有 
在知道了 Rheu 下多大的注时才能回答这个问题 t 并且我们还应知道抽牌 
的结果。如果 Rhett 什么注也不下，钽将消费100单位的这种组合商品，这 
与抽牌也没什么关系。但是如果 Rheu 下注了，我们只有在知道 T 他抽的 
牌以后，才能知道他消费多少。假设 Rhett 下注10美元，如果抽出「红桃， 
他将损失10美元，那他就只能消费这种组合商品90个单位。如果他抽的 
是其他的任何一种牌，他都将贏得4美元，那他就能消费104个单位。类 
似地，如果 Rhett 下注25美元，如果他抽到红桃，他的组合商品是75美 
元，若抽到其他牌 t 他的组合商品消费将是110 ( = 100 + 0.4 x 25) 单位。 
这里应指出，在这个模型中，有两种商品——红桃出现时消费的水平（由 
^表示）、其他任何一种牌出现时消费的水平（由^代表， a 由^11 oth - 

er !， 而得 h 在效果上，决定下注多少就是在两种商品^与^之间的选择 
问题。 

在不确定状况下的结果叫做 结果状态。 以当前的 Rhett 的情况为例, 
有两种结果状态 ： “抽出红桃”和“抽出其 他牌％ 很明显，两种商品「„与 
Q 的消费水平取决于出现哪一种结果状态。因此， q 和被称为 偶然商 

a 

QDo 


结果状态 (state of the world ) 

不确定靖况的结果。 

偶然商品 （contingent commodities ) 

消费水平取决于出现的结果状态的商品。 

尽管这种商品的行为对你而言可能看起来是人为的，但它确实 起到广 
极大的作用。它把一个赌博决策问题转化成关于每一种偶然商品消费多少 
的等价决策问题，它使我们可以使用我们分析不同商品决策问题的技巧来 
研究一场赌博。我们通过标明偶然商品的预算约束直线来找出消费荇均衡, 
以及他们的偏好。下面我 in 将依次作讨论。 


进度检测 6-1 

一个专业网球运动员由于偶然原因而扭伤了脚踝，从而无法参加一场 
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重要的 比赛， 因此降低了他的收入。在此例中，找出 结果状 态和偁衿商品 。 

6.1.1 预算约束 

在图64中，横坐标代表红桃出现时消费的数量<^)，纵坐标代表当 
其他任一情况出时消费的数量。给定他的收入为100美元，那么 Rheu 的选 
择是什么呢？当然.一种情况就是根本不玩这个游戏，从而无论抽什么牌 
都有 ： q = 100 和& = 100。在图 6-1 中，用点 a 表示，叫作限值点。与前 
面一祥，限值点表示消费者与市场无任何联系时消费者所偏好的消费点。 

m 

m 
€ 

苗 

m 

琳140 

100 


100 

釭桃出 现时的痏费釁 ( c h :l 

® 6-1 S 然 fi 品潯预 算约束 

如果不下注，无论结果状态 如何， 个体都消费 100 个黾位，因此 t urn 

点为限值点。对于个体苺下1美元的^以1美元减少， 而％ 以 0.4 契元增加 W 此 . 仏, 
的斜率为 ^0.4, 

现在假设 Rheu 打算下1美元的注。如果红挑出现了，他的消费是99 
美兀；如果出现其他结果，他的消费是 100.4 G 美元。因此， Rhett 的另一 
个可能状况是 q = 99美元和 c a = 10040美元。从几何角度讲，这由在图 6- 
1中由点^向左移动1个单位而乂向上移动 0.4 个单位得到点仏 W 此，点 
6也在 Rhett 的预箅约束直线上。类似地，对于他每多下1美元的注， 
Rhen 同时使降低1美元并使^升高 0.4 美元。最极端的情况是他将他 
所有的收入都 T 注、因为如果输 r , 必须能付得起所输的敫.所以他的下 
注不能超过100美元。如果 Rhen 下注100美元，那么红桃出现时的消费是 
0,但如果其他的牌出现，他的消费将是140美元，在图 6-1 中由点 M 代 
表。将以上所有综合在一起，我们得到 Rhett 的预算约束线是直线 B f> ， 斜 
率为-0 + 4。 
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与以前各章学过的相比，看上去是不完整的预算约束直线。为什么 
预算约束制线不能直接延续到横轴。原因是至此我们并没有允许 Rhen 反 
过来打赌。也就是说，我们不允许 Rhett 这样下注：如果红桃出现他嬴 1 美 
元, 如果其他牌出现，他输0,4美元。这样，就允许 Rhett 对与其他人一样 
的结果状态下注。假如这些变成可能，这怎样改变他的机会呢？通过反过 
来下注，当红桃出现时， Rhett 可将他的消费由100美元提高至101美元， 
当红桃不出现时，他的消费降至 99.60 美元。因此，在4 = 101和~ = 
99.60 处的点也变得可能了——如图 6- 2中的点 d 。 同相同的逻辑推理可得 
出，若 Rhet 下不同数额的注，就可以得到沿从点 a 至点《线段上所有 q 
与 G 组合消费，这个线段的斜率也为-0,4。从而，我们可以总结出.如果 
允许 Rhett 在正、反两方下注，那么 Rhett 的预算约束直线就变成了直线 
B u 它通过限值点 a , 斜率为-0.4。 





甩以在正、反两方下注时的预算约罙 a 线 

如果允许 k 在正、反两方下注 * 預算约束直线变为直线它通过限值点纵轴上任 
何点都与一定敢_的醏注相关联，赌注为该点与限值点的差异 & 因此，点/代表睹 ft 为100 
- 4 . 即大括号表示的距离。 

注意，横轴上的任意一点都代表一定数额的赌注。例如，如果在点/ 
处，红挑出现 Rhett 消费彳。因为如果他根本不赌的话，他将消费100.在 
这两个数额的差异 100- 彳，作表他的赌注的数量。 

为了使这个问题一般化. k 设这个赌局的规则是如果红桃出现 ， Rheff 
将输掉 H 美元，如果其他牌出现， Rhett 将贏得 N 美元 e 进一步假设 
Rhett 可进行正、反方下注。为了找出相关的预箅约束，在图 6-3 上我们重 
新绘出限值点 a D 当他下注1美元赌红桃不出现时， Rhett 就使〜减少 H 单 
位， q 增加 N 单位（即由限值点左移 H 单位，同时上升 N 个单位）^因 
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此，预算约束直线就是一条通过限值点的直线，它的斜率是通 
常，预算约束直线的斜率显示了一种商品对另一种商品的机会成本——当 
红桃出现时，提高消费美元 H 的机会成本是红桃不出现时降低消费的 N 美 

兀0 




m 

m 

m 





u 



红桃出現时的消费纖 (CJ 


田 6-3 ■然 品之阐预算约束的斜皋 

一 般地，预算约束直线的斜率为 - N / H ， H 是当横轴上的情况发生时消费的变化； N 是 
当纵轴上的情况发生时消费的变化。 


1. 概丰和期望值 

至此，我们已讨论了每一种结果状态下的消费数量问题，但我们没有 
提及不同结果状态实际出现的概率问题。一个给定的结果状态的概率就是 
它所实琢发生的可能性。如果事件不发生，它的概率是0;如果事件确定发 
生，那么它的概率是 U 如果一个事件发生，但又不能确定，那么它的概率 
就介于 0 与 1 之间。例如一付扑克牌中红桃出现的概率是 13/52= 1/4 ( 不 
包包括大小王在内——译者注），即一付牌中红桃所占的部分。这里的意思 
就是抽100次，红桃所出现的次数平均为 25 次，不出现的次数平均为 75 
次。对于给定的随机情况，它所有结果状态的槪率之和等于1，因为可以确 
定必有一种结果状态将出现。因此，如果仅有两个结果状态。第一种结果 
状态出现的概率为户，则第二种结果状态所出现的概率为 1- 卜所以红桃 
出现的概率为 1/4 时，其他情况发生的概率是 3 /L 


槪率 （ probability ) 

结果状态出现的可能性。 


现在接着讨论 Rhett 的情况 t 假设 Rhett 对于红桃不出现的情况下注1 
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美元 t 那么他平均的净收益是多少呢？这个结果依赖于由不同结果状态发 
生的概率来衡董每一状态下收入而得（每一种结果状态是指红桃出现与否 
的情况）。红桃不出现的概率为3/4,这时他可贏得 0.40 美元；红桃出现的 
概率为1/4,这时他会输掉1美元=以每一结果状态衡量发生的数额，可以 
得出 


3/4 x 0.40 美元 + 1/4 X ( - 1) 美元 = 0.30 美元一 0.25 美元 

= 0.05 美元 


因此， Rhett 从他的下注中所得到的净收益平均为5美分。这呰净收益 
的平均价值也被称为赌博的期望值。 


期 SB 值 (expected value ) 

依靠于结果状态变量的平均值。 

期望值用于估计随机事件时出现的结果。假设变量 X 依靠于结果状 
态， X 的期望值就是“平均”发生的 X 的值为了找出 X 的期望值，测 
量 X 在每一种结果状态下的值，这要依据 X 发生的每一种状态下的概率。 
假设有两种可能的结果状态，在状态1下 X 的值为在状态2 下 X 的 
值为如果结果状态1的概率为…则可得 

X 的期望僅二 X ， (1-^) xX 1 


进度检测 6-2 

恨据国家行业安全的健康 协会的 资料， 一 个专职的装肉工一庄的工伤 
或得病的概率为0.33。假设装肉工在健康状况下每年的收入为42 000美 
元，不健康时收入为12 000 .美元。那长他的期望收入是多少？ 

2. 公平差丰线 

现在，假设 Rhett 的赌法已确定，对亍 RheuT 注的每1美元.如果红 
桃出现， Rhett 将输1美元，如果不出现他将贏得1/3美元。对于 这个赌 
局， 贏1 美元的概率为 1/4, 输1/3美元的概率为3/4，因此期_望值是 1/4 
xi -3/4 xl /3 = 0.25 〜 0.25=0 (美元 一个像这样的赌博，即期望货币 
收入为0的，称为实际公平，因为在货币收入上， 一 个人平均状况是既不 
嬴也不输。与这种睹局相联系的预算约束直线是什么样子呢？由上面的讨 
论，我们知道斜率的绝对值是红桃出现时收益 （1/3 美元）与红桃不出现 
时的损失 （1 美元）的比值，即 1 /夂 在图 6-4 中，具有这个斜率并巨通过 
限值点的直线是仏。类似 艮的预 算约束直线，反映了由一个实际公平睹 
局的机会，被称为公平差率线，沿着公平差率线，平均货币收益等亍零 t 
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m 

£ 

供 



红桃 出现时 的聃费 «( c h l 

S 6-4 


实公平 （aciuarially fair ) 

期望收益为0的賭博。 

公平差率线 (fair odds line ) 

及映了由一个实标公平睹局机会的预算约柬线。 


楚率 （ odds ) 

两寧忤的概牟比值。 


m 明显，这就是为什么这个特 别曲线 被称为“公平'但“差率”在图 
中体现在哪儿呢？ 两个事 件发生的差率就是它们概率的比值。如果今天下 
雨的概率为1/5,不下雨的概率为4/5，那么差率就是1/4。差率是描述一 
个事 ft 与另一事件关系的一种方法。如果下雨的差率为1/4时，我们知道 
在下雨与不下雨的概率比为1/4。更一般地，如果一个事件的概率 为&第 
二个 笋件的 概率为那么第一个事件的差 率为 〆 U p ) 


进度检测 6-3 

你的收入是 25 美元。现在进行掷骰子。如果出现 1 点，你就贏琿 1 美 
7 C ; 如果出现其他任何点，你就输1美元。那么贏的差率是多少 呢 9 ㈣ 
限值点是什么?画出与比睹局相关的公平差额线。它为什么经 过哼值 点呢？ 

对 Rhett 的赌局的差率线，应该明白斜率的负数，即1/3，等 f 横轴上 
随机事件的概率】/4与纵轴上随机事件高概率3/4的比。这不是巧合 t 公 
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平差率线的斜率的相反数是两个概率的比率，即差率。 

为了在一般情况下证明这一点，假设一个人面对下面的实际公平赌局: 
对于下注的每一次，他输掉 L 的槪率为卩， 贏得说 的率为 (1- p )^ 给定 
的赌局是实际公平的，那么 L 和 M 的值必须是什么呢？将 W 的实际公平 
值以设表示， L 的实际公平价值以£表示 T 由“实际公平”的定义可知, 
这个赌局的期望值 是零： 

(1-^) x W - pXL =0 或 W / L = p / (卜 ① （6-1) 

既然已经知道了这个比率，我们就能画出预算约束直线了。相关的偶 
然商品是输的消费（^)和贏的消费在图 6-5 中，^由横轴表示. 
k 以纵轴表示，限值点是点 a 。 但从图 6-3 的讨论可知， - W / L 是预箅 

约束直线的斜率。如我们上面所讲，公平差率线的斜率是概率比率的负数, 
即 （1 卞）。 



S 6-5 公平差搴线的斜幸 

一般地讲， 公 平差率线斜率的负值等于横轴上随机事件 的概率 1/4 与纵轴上随机事件的 
tt 率 3/4 的比。 


为了直观地理解这个结论，假设你面对一个实际公平赌局，输的概率 
突然上升了。为了保持平衡，或者你贏的数量见上升或者你输的数童 L 下 
降。这其中任何一个变化，都使新的公平差率线比原来的公平差率线更陡。 


因此，当^上升时，直线变得更陡了。由公式（6-1>可知确实如此。 

为了进一步探索公平差率线的特点，让我们决定 Rhen 在不同时点上 
消费的期望值。再次研究图6-4。在公平差率线上的点 a , 计算消费的期望 


①只要满足式 （fih a 是实际公乎的 9 而不管甭和 t 的实际值 t 关键是比值。 
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值是简单的。在这点处， Rhett 在任一种结杲状态下都收人100美元，所以 
消费的期望值确实是100美元。现在，考虑点在此处 Rhett 下注10美 
元赌红桃将出现，在公平差率下，如果出现一个红挑， Rhett 将贏得10美 
元，如果出现其他情况，他将输 3,33 美元。从而，在点匕 g 二 110 
(-100+ 10 )， q -96*67 ( = 100 - 3.33) o 因为红桃出现的概率为 1/4. 
Rhett 在 6 的期望消费是 l /4 c „ + 3/4 c fl = 1/4 x 110 + 3/4 x 96.67= 100美 
元。与点 c 处的期望消费完全相同。这并不是巧合。在公平差率线上，消 
费的期望值处处相 等。 0 直观地，因为一个公平盖率下的赌局期望值是零. 
从而一个人的期望消费价值与他所下的注的多少无关。 

我们总结出了预算约束线关于偶然商品的讨论，必须强调，尽管公平 
差率线是一个重要的概念，但并不能假设客观世界中的赌博都实际公平。 
一些赌局，诸如夜总会中设置的和赛马比赛赌博，就十分的不公平 。{当 
然，从夜总会和赌马的老板的角度考虑，这比公平要好因此 t 对 _ f 偶然 
商品的预算约束直线，比起公平差率线，可能更陡也可能更平。 

进度检测 6 M 

你有 50 美元， 可以按以下方法隨 便赌： 对于每1美元的下注.如果出 
现头，你将得1美元，如果出现尾，你将失去 1.20 美元。当头出现的概率 
为1/2时，——即所谓的“公平”硬币——下注1美元的期望值是什么？ 
这个睹局“公平”吗？ 一个“重 11 硬币是指硬币出现头的机会不是50%， 
要使上述赌局公早，这个重硬币的差率应是多少呢？如果你能选任一面对， 
画出掷硬币赌局的公平差率线。 

6.1 .2 偏好 

还以图 6-2 中的简单扑克博弈为例。预箅约束直线仏显示了讨 Rhett 
可能的两种偶然商品和 q 的组合。至于怎样选择，依赖于 Rhen 的个人 
偏好。通常，我们假设，存在永不满足——即一种偶然商品的消费多总比 
少了好。我们也假设结果状态并不独自影响 Rhett 对追加单位消费的评价 
(消费的边际效用）。在 Rhett 的例子中，这个假设十分合情合理一-认为 
红桃的出现将影响他对追加单位消费的评价的想法是幼稚的。② 

为了更多地谈一谈在两种商品之间的个人无差异曲线，我们必须知道 
他对风险的看法。具体包括以下三种类型 ： 

① 证明：假设廉值点的洧费置为如果个体贏了，他的消费是^ 如果他输出.消费为 

所以期望消费费为 ( j + W ) + P ( j ：- L ) (\- p ) w -( L . 但从式 

<6- l ) 可知， ( 1 - p ) ^-#=0, 所以 t 在公平差率线上，消费的期望值处 处醣等 于』。 

② 然而 • 这个假设井不一直起怍用。例如.在“健康”和“不健康”时 t 对追加洧费的睜价会 
不同9 
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1) 规避风险。当一个人在给定实际公平赌局下醏时，也不下注，则被 
认为 是规进风除。 尽管一般地讲，一个公平的赌局对消费没有任何影响. 
一个规 避风险 的人因为讨厌一个公平睹局造成的不确定性而不参加、从前 
面的章节得知，在一个公平睹局下，所有偶然商品的点都有同样的期望值。 
在所有有同样期望值的点中，一个讨厌风险的人喜欢确定的事。 

规避风险 (rbk averse ) 

在实际公平賭局时，也不下注， 

画出一个规避风险人的个人无差异直线，它有助于进行分析。在图 6-6 a 
中，首先画出从原点的45°直线。任何 45 fl 直线上的点在两神结果状态下有相 
等的消费。由于这个消费水平无论发生什么都不变> 由定义它是确定性的消 
费。因此，这条47线画出了所有可能的确定消费水平的轨迹，因而这条线被 
称为 确定线 t 现在在确定线上任取一点 A 画出通过它的公平曲线，这条线， 
图中记为 B ， 斜率力- 〆 (1-^), 在 Rheu 的例子中等于 -1/ 夂 

确定线 (certainty line ) 

所有可能的确定消费木平的轨迹。 

下一步，考虑图 a 中的无差异曲线 R 和17 2 。他们能代表一个规避风 
险的人的偏好吗？不能。因为/在一条比 d 所在的更高的无差异曲线上， 
所以/优 f 但点 d 在确定状态下提供与点/的风险状态下相同的朗望 
值。由定义，一个规避风险的人从来不会舍弃 d 而取/,我们可总结出一 
个规避风险的人的无差异曲线不是从原点向外弯曲的。 

下一步，考虑图 6-6 b 中的无差异曲线 U 3 和 L % 为例。因为它们向原 
点 凸起， 他们不存在 a 图中涉及的问题。然而 s 它们仍旧无法是规避风险 
的人的无差异曲线的部分为什么呢？因为根据图示，在点 d 和点#之间 
的选择是没差异的。但是一个规避风险的人肯定选而不是 g —— J 在不 
存在不确定性下有同样的期望值。简而言之，一个规避风险的人的无差异 
曲线不能穿过确定线和公平差率线相交所得的点。 

最后，考虑 [ Sc 中的无差异曲线它与公平差率线在点 d 处相切, 
于是无差异曲线在点 d 的钭率为 ( l - p ), 因为 d 是公平差率线与无 
差异曲线的切点，^是严格地优于公平差率线上任何其他的点。这严 : 格符 
合规避风险的定义。因此，一个规避风险的人的无差异曲线一定与 V ,- 
样；也就是说，当它与45°线相交时，它的斜率一定是〜 p / ( I /》： 更进 
一步，记得点 W 是任意选定的。我们可以在确定线上任选其他的点（诸加 
饥和《>,画出通过它们的公平差率线，可得同样的结论：对于一个规避风 
险的个人，每一条无差异曲线当它与确定线相交时的斜率为根据水平坐标 
轴上的事件计算的差率的相反数。 





n 轉出琛时的痏 费量沁,1 


ae - e 獨然 ns 的无整异曲线 

对于规进风险的人来说，他的无差异曲线是怎么样的呢？它们不是偉图 a 那样从康点点向外芎曲，这潼涵了个体偏 
好不确定结果 （/> 甚于具有相同期望值的（⑴ f 它们不能像图 b 那样穿过确定线和公平兼率线的交点，因为这籩涵具 
胄相同期望值的不确定结果和确定结果是一样的。规避风险由图 cIE 确表示一无论无差异曲线何时与确定线相交 .它 
的斜率是差率的负数 

如果两个规避风险的人面对同样的赌局 f 沿着确定线它们的无差异曲 
线具有相同的斜率。这并是说在任何地方无差异曲线都一祥。规避风险的 
人有不同结果状态的偏好.也确实能这样做（见习题心 

2 ) 喜欢风险。对于有同样的期望值的不确定情况和确定性下的情况, 
如果一个人偏好前者，那么他被称为 是喜欢 风险的。喜欢风险的人偏好赌 
博而不是一件确定的事。类似图 6-6 b 和 c 的讨论，图 6-6 a 满足喜次风险的 
定义，因为它除了从原点向外凸之外，而且无论确定线与公平差率线相交 
于哪儿，它们都与公平差率线相切。对于个人偏好，在囝 6-7 中画出无差 
异曲线。有趣的是，对于喜欢风险的人和规避风险的人二者，在穿过确定 
线时，二者的斜率都等于差率的相反数。区别是在曲线形状上面——喜欢 
风险的人的无差异曲线由原点向外凸出，而规避风险的人的无差异曲线向 
原点凸出。 

喜欢风险 (risk loving) 

对于有同样的期望值的不确定锖况和确定性下的惰艽 f 如果一个人偏 
好前者，那么他被称为是舂欢风险的。 

3) 风险中性。当一个人在面对所有的期望值相同的选择时，若他不介 
意选择哪一件，那么这个人被称为是风险中性的。只要两个结果有同样的 
期望值，无 i £ 一种结果比另一种结果更加不确定与否，都不介意选择哪一 
种方式。 


红桃出颯 时的消 费董 (ej 


扛桃出现时的濟9量 
b) 
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风险中性 (risk neutral) 

当一个人在面对所有的期望值相同的选择时，若他不介意选择哪一件, 
那么这个人被称为是风险中性的。 


在图 6-8 中，我们再次画出通过确定线上任一点 d 的公平差率线。 



红 K 出霣时的淸費量 (cj 

a 6 - 7 軎欢风睹的无龜异曲线 

喜欢风险的人的无差异曲线由原点向外凸出，在与瘺定线的交点处，斜率等于盖率的相反数。 



ft 

m 

m 

m 



INK 出现时的 _ 費董 (cj 


风疃中性 it 的无遲释曲鲺 

风除中性的人的无差异曲线与公平盖率线重合 。 这种无差畀曲线囲包括一组平行的直线; 

每一条的斜率 癉等于 盖率的相反数 6 
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0 


cl 100 


理 i# 的麝費騰 


9 6-9 厲然 ns 的均癱 选择 

给定預算约*直线为最优的消费组合是 A 心，在此点，红 » 出现的消费是 少于 
现值 100 d 因此，均衡时， Rheu 下注为 ( lOO - cJ)c 


由于在公平差率线上期望值相同，可以得出一个风险中性的人在公平差率 
线上点的选择上并不挑剔。因此，风险中性的人的无差异曲线与公平差率 
线重合。这种无差异曲线图包括一组平行的 直线； 每一条的斜率都等于差 
率的相反数。 

进度检涮 6-5 

方案 A 包括确定性下的1000美元的礼物。方案 B 所给的礼物如此确 
定？以1/2的概率得500美元，以1/ 2的概率得2000美元。 Balt 是一个 
规避风险的人 f Lisa 是一个窖欢风险的人 f Maggie 是一个风险中性的人。 
对每一个人，指出他或她将选择哪一个 方案。 你是否 需要更 多的己知条件 
对某一确定的人作预测，解释为什么？ 

6.1.3 均衡 

现在我们已对预算约束和个人偏好二者进行了模型分析，我们现在可 
以分析消费者的决策了。我们假设 Rhett 是一个规避风险者，他的偏好如 
图 &6 c 所示。在图64中，把图 6-2 中 Rhen 的无差异曲线加在他的预算约 
束图上。均衡点是点对于他100美元的限值 T Rhett 将如何下注呢？在 
均衡状态下，他的红桃出现的消费是然而，正如我们已画的，给定的 

点和限值点间的距离代表下注的大小。 Rh e u 下注为（100-4)。直观地 t 





{•3 S 鬈 e E 爾田 ±^° 
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Rhett 用一些钱冒险是她愿意的事。回忆给定预算约束线&所体现的博弃, 
平均上，下注有一定的收益。因此 Rhett 乐于将他的一部分钱下注。然而, 
重要的是，他不把他所有的钱下注。甚至尽管醏局有利于他， Rhen 还是不 
会“全部下注' 因为他是规避风险者。 


现在让我们设想 Rhetr 面对的不是预算约束直线所体现的赌局，而 
是实际公平的博弈。也就是说，他的预算约束直线是从图 6-4 所得的公平 
差率直线 B 2 。 那么 Rheu 怎样改变下注呢？这是一个典型的静态比较的问 
题——我们必须找出与新预算约束直线相关的均衡。图 6-10 将从图 6-9 得 
的无差异曲线加强到公平差率线的图上。那么最乐于接受的点是彳，在这 
里如果红桃出现时的消费为其他任何牌出现时的消费为注意到 d 
= 4、 即两个结果状态下的消费相等。这个结果没什么可惊奇的。因为预 
算约束直线斜率的绝对值是1/3,在均衡状态下 MRS 必须等于1/3，但从 
图 6-6 c 我们已经知道，所有基于确定线的 MRS 都等于1/3。 


o. 


m 





甚 






田 6-10 存在公平鐮搴线时的均衡 

当面对实际公平睹局时，蚬进风险者在 〆 的效用最大，它与限值点相 重合： 也鱿是说. 
不 F 注。 

那么 Rhett 下多少注呢？因为均衡点/等同于限 值点心 所以他根本 
不下注。这 f 又仅加强了我们已知道的——即一个规避风险者不会接受一个 
实际公平的博弈。 

在这点上，你或许想你或你知道的人确实接受了实际公平博弈。事实 
上，人们参加不公平博弈的例子并不难找。例如，对掷币下注，而掷币决 
定了 super Bowi 的大厅的最初资本，登记赌注者（庄家） 一 般提供的差率 
为5/6,也就是说，如果你预言正确，你将贏得5美元，但如果你预言错 
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了，你将输掉6美元。这个赌局实际上是不公平的，因为它的期望值是负 
的： 1/2X5 美元 -1/2x6 美元二 -0.50 美元 c 参加这个赌局的人乐干支 
付 （裉 据放弃的期望货币价值）更髙的风险。 

这种行为是理性的吗？如果 人们是 喜欢风险者时会如此 c 假设 Hamil - 
tcm 是一个甚欢风险者，所以他的无差异曲线从愿 点向外 凸出，如图 6-7 所 
示。也假设 Hamilton 的初始收入为100美元 t 他可进行下面实际不公平的 
博弈：对于他下注的每1美元 f 如果出现头，他贏1美元，如果出现尾他 
输 1.2 美元 t 更进 一步，他不能进行反面博弈 （只 有登记赌注者能这么 
干)。在图 6-11 中，以横轴代表出现尾部时的消费，以纵轴代表出现头时 
的消费。在这种博弈方式下， 预算 约束线是直线 斜率为 -0.83 M 
(=- 1/1.2), 纵截矩为 183 K 。 给定预算约束直线，所可能实现的最 高的无 
差异 曲线是 l / t 。 均衡点 (啟 e ) 是一 个边界方案。 在此 点处，如杲出现 
头- 他的消费是 183 M ， 但如果出现尾，则他的消费是0。这吗然是一 种极 
端的情况，但这确实描述 了一个 博弈的接受怎样在期望值下 “保持理性' 
记住，经济上依据一个是否在自己偏好下行为定义理性，而不管这些偏好 
的本身是否明智。 


0 100 

出現《寒的濟费置 

田 6-11 S 欢风 番时 的均衡 

審炊风险者的无进异曲线从 E 点向外凸出，对其而言.均衡点为点这是他将岍有的 
钱都用于实际不公平的赌厣中^ 



63 




哪一种类型偏好更贴近理解行为呢，是喜欢风险（如图641所示）和 
规避风险（如图所示）？正如我们刚刚讨论过的，喜欢风险的行为是可 
以见到的， ■一 个名叫 Anthony Giardino 的 Florida 人和他的父亲曾购买 
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10 000 张 1 美元的奖券，想得到 11 500 000 美元的重奖——结果失败了。 
更一般地，在大西洋城和拉斯维加斯的夜总会的繁荣蕴涵许多人是喜欢风 
险的人。事实上，在生活中，有很多的证据表明：对于重要的决策，许多 
人都是规避风险者。一个重要的证据就是许多人愿意支付相当数量的钱以 
减小他们所面对的风险——他们买保险。在后面的章节中，我们会就保险 
的需求做进一步研究。 


6.1*4 本节小结 


所有解释人们行为的理论都必须适应不确定性。本节揭示了我们的理 
性决策理论怎样被扩充至不确定性。关键的要点是在不确定性的情况下的 
选择是一个在偶然商品之间选择的过程， 一 旦认识到了这一点，分析商品 
之间选择的基本理论就可以被应用了。个体无差异曲线的形状取决于个体 
对待风险的态度。依据个体是规避风险者、喜欢风险者或风险中性者，可 
以得到不同的结果。 


6.2 钃然商品的一些应用 


本节的两个例子证明了在不确定性下的选择理论的有用性。 


6.2.1 风険报酬 


我们已经讨论过，在一般情况下，人们更乐意是规避风险者而不是喜 
欢风险者。这个命题的一个重要的证据是风险资产比安全资产可得到更高 
的回报率。例如，由美国政府发行的偾券事实上没风险的，因为联邦政府 
失约的概率是0。另一方面，甚至是十分稳 I 定公司也有破产的可能。因此， 
当你向一个公司贷款（通过购买公司的偾券）时，你有可能收不回来。甚 
至尽管你取回了贷款，但你可能不能收到所有的预期利息。如果大多数人 
不介意风险，那么政府公债和公司偾券将有相同的回报率。然而.如果人 
们是规避风险者，他们需要在公司投资的不确定状态下有一个额外补偿性 
的回报率 。 The Transamerican Refining 公司是一个极端的例子。在 1995 
年，公司通过发行偾券可筹资 300 000 000 美元，甚至尽管在这以前由于他 
自己的儿子进行欺骗而使这个公司玻产过两次 。 （Norris 1995, F1), 愤券 
带来的回报率为 18.5%, 而政府债券的回报率仅为 6 %。 这种为补偿风险 
的额外报酬被称为风险 报酬。 


风险报 SH (risk premium) 
为补偿风险的额外 报埘。 
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一项资产的风险报酬怎样决定呢？偁然商品的分析提供了一个利落的 
答案。以 Gerald 为例，他是一个规避风险者，他有10 000美元，对于投资 
它有两种选择。第一种是安全投资，即投资10 000美元可得5 000美元的 
收入，这是确定的，最后可得资产为15 000 美元； 第二种是从事花生种植 
业投资，将有1/2的可能得到10 000美元的报酬，1/2的可能得不到报酬 
(但可以收回投资的本金)。因此，从事种植业时， Gerald 的资产是1/2的 
概率保持10 000美元不变，1/2的概率得到20 000美元，所以期望收入为 
15 000美元。你已经知道 Genald 将选择安全模式，因为，在两种选择具有 
相同的期望值时，一个规避风险的人选择确定的事。这里的问題是，当种 
植业的报酬为多少时才能使 Genald 进行种植业投资呢？ 

在图 6-12 中，横轴表示 G ^ iald 在种植成功的情况下的消费 （ c ,)， 纵 
轴代表在种植失败情况下的消费 (cfh (单位为千美元）。 点^为 Genald 
投资于安全资产时的点。消费为15 000美元且与种植无关。点6为他投资 
于种植业时的消费——如果种植成功得20 000美元，不成功则得10 000美 
元。依据偏好的观点，画出预箅线 B lt 它联接点0和点6。因6位于 a 右 
边5000,下边5000的位置，所以^的斜率为 



神植 此成功 时的濟費董 ㈧ 


S6-1? 风 R 报 M 的分析 

点与 6 的期望值均为 15 000 美元因为 fl 是确定的，所以它优于依赖于结果状态的点 
^0这由通过点的无异差曲线 u 位于通过点 A 的无差异曲残 6V 的上面来反映。 

假设现在我们想画出通过点《的无差异曲线。那么点 a 处的斜率是多 
少呢？记住；沿着确定线，每一无差异曲线的边际替代率是横轴上事件的 
差率。在本例中，两个事件的概率均为 l /2 f 所以差率1。因此，在点 a 








198 第一 部分家 庭 


处，无差异曲线的斜率是与&的斜率相同，因此， 标为 U t U 是代 
表安全）的无差异曲线在点 a —定与相切。 

下一步，我们画出通过点6的无差异曲线，将它标记为14。我们所知 
道的通过的无差异曲线斜率的情况仅是绝对值小于1;然而，我们不并 
需要知道精确值。关键的一点是在 t 险策略下的无差异曲线 K 位于安全 
决策下的无差异曲线的下面。这是因为当一个风险决策和安全决策有相 
同的期望值时，一个规避风险者喜欢确定性的情况。 

现在，我们可以准备找出购买种植公愤的风险报酬了——在它的值为 
多少时才能让 Ggeald 购买呢？为了回答这个问题，让我们放大围绕点 b 的 
区域（见图6-13)。假设种植业将在每一种结果状态下付更多的钱。从几何 
意义上讲，这可以由点6向点 c 的移动代表，它是由6向右，向上各移一 
单位所得。这种1美元的报酬足够使 Gerald 购买种植公愤了吗？回答是否 
定的，因为点 c 依旧位于无差异曲线 L /, 的下面。为了说服 Genald 购买这 
种公债，它所提高的报酬必须足以使他获得与“安全”无差异曲线相同 
的报酬。在图 6-13 中， Ggnald 为了获得与“安全”状态相同的效用必须得 
到一个额外收入因为 R 在每一结果状态下的增加的结果，使 Onald 在 
确定性和种植业投资的两种情况下效用相同。由定义， K 就是风险报酬 c 
如果所有的人都像 Gemld , 我们将预测棉花种植的情况也相同，即超过安 
全投资收益 美元。 因此，关于偶然商品的分析有助于解释为什么具有不 
同风险的投资报酬率不同。 



风皤报 H 的决定 

从点&开始，额外的收入 尺将能 获得与“安全”无蔑 异曲线 一样的效用。因此 k 就是不 
定结果6的风 险报酬 
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风险分散 


至此，我们一直假定仅仅存在一种冒险的资产。现在考虑在两种风险 

金融资产之间选择的决策问题，以 Alpha Sun Screen 公司和 Beta Umbrella 
公司的普通股的选择问题。天气预报员指示说，下一个夏天或者完全晴朗 
或者完全阴雨，但没有人知道出现嗶一神情况。如果结果状态是“哨朗' 
Alpha 的回报率为 7%; 也就是说，投资 1 美元，回报为 1.07 美元。如果 
结果状态是“阴雨' 然而， Alpha 什么也不付。 Beta 有类似的相反的 情况: 
如果结果状态是“晴朗”， Beta 什么 支付； 但是如果结果状态是“阴雨' 
Beta 的回报率是 7 %。 

以 SiienElleii 为例，他有 100 美元，可以对这两种公偾中的一种进行 
投资^假设他将所有的钱都投人 Alpha 。 在这里，假设在下雨与否各占一半 
机会，地的期望回报率是 

3.5 = 1/2x7 + 1/2X0 

类似地，如果她把所有的钱都投入 Beta, 她的期望回报率将是 

s 

3*5^ 1/2 X 0+ 1/2X7 

如果 Sue Ellen 同时向两家公司投资，即50美元投资于 Alpha , 50美元 
投资于 Beu 公司，将会怎么样呢？在本例中，在本例中，如果下雨，她投 
资于 Alpha 公司的50美元获得的收益为0，但根据7%的回报率，她可从对 
Beta 公司50美元的投入中获入中获得 3.5 美元的收益。若是晴朗天气，那 
么她将从她投资于 Alpha 公司的50美元中获得 3.5 美元的收益，但从 Beu 
公司什么也得不到。因此，她的期望回报率将等于 

3*5= i /2 K 3 + 5 + i /2 x 3.5 


看上去两种股票都选择也不能 更好； Sue Ellen 在她将所有的钱都投人 
Alpha , 投入 Beta 或平均投入二者所的得的期望回报率均为3.5%。但这里 
面有本质的不同——无论哪一种结果状态出现，通过对 Alpha 有 Beta 的等 
额投资 f 她的回报率都为3.5% & 也就是说，她可以在不担心出现哪一件结 
果状态下，而确定地获得 3. 5%的回报率。这神同时购买几种金融资以降低 
风险的处理方法叫分散。风险分散可以形象地说为“不要把你所有的鸡蛋 
放在一个蓝子里，正如漫画所暗示的，这是一个非常有用的建议。 


分散 ( diversification ) 

同时构买儿种金舳资以降低风险的处理方法。 


在我们的例子中，风险分散使投资者将风险完全化解掉了，因为当一 
种资产升值时，另一种资产同时以固定数额降值。在统计学的专用术语中， 
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#的《亲让休记住分 at 風醱 

Orawingby M, Two^; C 1987, The New Ywker lr>c. 


关于 Alpha 与 Ben 的收益被称为完全负相关。在实际情况中.这种资产很 
难找到。许多资产价值往往易于同时移动。当 IBM 的投票价格高时，其他 
股票的价格一般也高。然而，只要他们在时间不完全一致（也就是说，不 
是完全正相关），就可以通过分散降低风险，但是不可能总把风险减低 
至 0。 

因为分散有助于降低风险，所以从我们的理论可以得知规避风险的人 
将会分散他们所有的金融资产风险。有充足的证据可以证明这种预言是正 
确的。共同基金为例，它分散地投资多种证券，并向殷民出售般票 。 当人 
们购买共同基金的股票时，也就是购买了一份分散的证券。因此，一个共 
同基金允许个人持有高芳分散的有价政券而不用向证券经纪人事先支付巨 
额资金。家庭所持有共同基金的金额己超过1万亿 （U.S.Bureau of rhe 
Census 1994, 512). 这种普通性充分说明了人们是规避风险者从而想使他 
们的持有价证券风险分散。 


6.2.2 逃税 


在1990年，棒球界天皇巨星， PeteRcse 由于逃避 345967.60 美元收人的个 
人所得税而被起诉。作为惩罚 Rose 披判入狱5个月并罚款50 000美元。 Rose 的 
案件仅是一个逃税的一般例子，即逃避交纳法律上自己应负担的税款。 

由于自己的特性，税收欺骗很难澜量，在几乎所有的经济中，它都是 
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实际中的一个主要问题。在美国，大约6%〜8%的国民生产总值不通过税 
务当局 0 在英联邦，隐藏的有 3.5%, 在挪威有 6 + 3% (Joint committen on 
Taxation 1996, 71) o 

逃税与不确性下的选择理论有什么关系呢？逃税是不确定性下的选择。 
如果你逃税没被抓住，你贏了。但由 PeteRose 的例子明显表示了，你也可 
能输。让我们使用在不确定性下的决策理论来分析逃税时决策及与处理逃 
税的公共政策。 

以 Leona 为例，她是一个规避风险者和不道德的公民，她的税前收入 
为 1500 美元。她面对的是有以下三个特征的税收体制。 

1) 对于 Leona 上报的每 1 美元，税率为“因此，如果 z = 1/3, 
对于 Leom 所上报的每 1 美元收入，她都要交 1/3 美元的税。从另-■方面 
讲，对于她逃避税收的每1美元收入，她都可以积累 t 美元本来应交的税 
款。 

2) Leona 的税被审计出来的概率为~她也知道这个事实。如果她被 
审计出来逃税了，这种欺诈就被发现了。 

3) 如果 Leona 被审计出逃税，对于她未申报的每 1 美元收人，她应再 
交/美元的罚金。例如，如果/ = 0.8, 对于逃避收税人的每 1 美; t 收入, 
Leora 必须支付 0.80 美元的罚款。这个罚款是不包括应交的税的。 

在这种情况下两种偶然商品是被审计出时的消费 ( c a ), 及未被审计出 
的消费 U „)。 在图 6-14 中，是由横坐标表示，^是由纵坐标表示。 



裱审计出来対的消費纛 kg 

田 6-14 逃税 

从原点出发:的 45 *直线与毎一条无差异曲线的 MRS 为 〆 p 是审计出来的概宰 
另一方面， 预算 约束线的斜率为税率 <0与 罚金率 （/) 比值 的负数 (-(//), 均銜时，少 
交的税为（4-】00)« 
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为了描绘出 Leona 的个人偏好，让我们假定 Leona 是规避风险者。因 
此，她的无差异曲线向原点凸出。吏进一步的是，由于被审计出的概率是 
我们也知道在45=线上的点处，与~的边际替代 率是 〆 (1 ~ p ), 
即被审记出来的差率。图 6-14 描述了 一系列具有这种性质有无差异曲线， 

现在我们考虑 Leona 的预算约束直线。对于她，一种方案是不逃税。 
在1/3的税率下，若收入为1500美元，当她诚实时，应交税500美元。在 
这种情况下，她的税后收入是1 000美元，这与她是否被审计出来无关。 
这个点，在图 6-14 中如点 a 所示，就是 Leona 的限值点。 

现在，假设她确实欺骗了。对于 Leona 逃避的每1美元，如果没被审 
计出来，消费将升高£美元，因为她少付税了，如果她被审计出来，那么 
她的消费将降低/美元，因为她必须支付罚金 t 利用我们上一节的结论, 
这意味着 Leom 的预算约束直线是一条通过点6和点 a 的直线 t 斜率为 
- t / A 0 注意到在本文中，并不允许直线延伸至横轴。因为表示想就更 
多的收入 <超过你实际拥有）交税，但你得不到这么多收入。类似地，预 
算约束直线也不扩展至纵轴 t 因为即使你的收入为负的，政府也不会给你 
发补贴。 

在图6，14中， Leona 在点~处效用最大，这时她的没有被审计出来的 

消费为与限值点的距离为 （4-1 000) 美元。等于 t 她少报的收入为 

(4-1000) A 美元。例如，当税率为1/3时，少付税200美元意味着少报 
的收入为600美元。 

1. 制止逃税的政策 

假设税务当局想减少像 Leona 一样逃税人的数童。它为考虑使用什么 
样的措施呢？这个问题的关键在于一个规避风险的人不会参加实际公平的 
博弈。因此，如果能这样设置罚金率 （/) 及审计概率 ( p ), 使得从逃税1 
美元收入的税而未被审计出来获得的期望值等于可能由于审计出来获得的 
期望损失相等时， Leona 就不会少报收入了。假设？为罚金率满足使这个 
例子为实际公平的“赌 局”， 给出/和+从而由定义 ， pXf (如果 Leona 
被审计出来而损失的金额 > 一定等于 (1-^) X ；(如果 Leona 未被审计出 
来的收益）或者 

P x f= (1 - p) X t 

两边同除以 p 可以得 



公式 (6-2) 告诉我们，为了消除逃税，罚金率至少被设为等于未被审 
计出来的差率与税率的乘积。例如，如果被审计的概率为10%,则未被审 
计出来的差率为9:1,所以一个高的罚金是必须的。特别地，如果税率为 


0因为限值点表示 e 经交了税款，所以向左移动/即表示既交了税歎又交了罚金 5 
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1/3,那么罚金率应为300%〔= (9 x 1/3)]. 对于未上报的每1美元收入， 
Leona 支付的罚金为3美元。 

公式 (6^2) 的一个有意义的暗义是，对于一个给定的审计概率，当^ 
升高时，义也一定得升高。也就是说，当税率更髙时，需要更高的罚金率 
来打击逃税。为什么呢？税率越髙，逃税的期望盈余收入也就越高。作为 
对逃税增多的回应，必要有要更严惩罚制度以制止这种行为。事实上，在 
北美和欧洲近来的关于税制措施的讨论中，主张降低税率的代表认为降低 
税率的一个有利的结果就是减少逃税行为。 

2. 逃税模型的评价 

简单的逃税模型忽略一些潜在的重要的考虑范围。例如，模型假设只 
有偶然商品的消费。与之对比，逃税行为可能会受犯罪心理的影响（例如 
那些憎恨政府的人)。另一条简化就是审计的概率与逃税的数量和上报收人 
的数量均没关系。然而，在大多数国家里，审计概率依赖于职业、上报收 
入的数量及从前是否已被审计过。我们可以将模型扩展至具有这些或哪些 
特征，但是基本要点保留——在其他情况不变时，髙税率促进了逃税 ，高 
罚金和髙的审计概率打击逃税。正如以前我们所强调的，一个“不实际” 
模型如果有助于我们理解现象.那它也是一个好模型。由此，可知逃税模 
型是成功的。 

6.2.3 本节小结 

偶然商品模型生发生了一系列与客观现象相关联的预测。例如，它解 
释了为什么有风险证券的收益率比无风险证券的收益率更高及为什么投资 
者要将 他们证券的风险进行分散。它也提供了对于考虑诸如逃税重要的公 
共政策问题的一个有用的工作框架。特别地，本节还讲述了怎样设定惩金 
率以降低逃税的数额 e 


6.3 保险 


在本章的前面，就消费者是否乐 于在赌 博的形式下的风险做 r 询问。 
对于一个面对实际公平的规避风险者，答案是“不，谢谢。”个体一般都拒 
绝去冒险。然而 f 在许多情况下，人们并不被询问是否愿意冒险，他们没 
有选择。例如，经常有风险使你患病从而无法工作。因此，无论你喜欢与 
否，你的消费水平是不定的。或者说，如果你拥有一个家，你可能会因为 
你的一个客人从走廊的楼梯上摔了下去而遭到起诉。 

如果一个厌恶风险的人不乐于面对多增加的风险，并想除去他们不得 
不面对的风险。保险业市场就缘此而生，为了解工作程序，我们将分析 
Scarlet 的例子，她是一个妇产科医生。无论什么时候她接生一个要儿，她 
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都有被起诉和失败的风险，概率为为此 t 她正在考虑购买医疗事故 
保险。 

6*3,1 公 平保険 

首先，我们要知道对 Scm 1« 有用的术语。1美元价值的医疗项目投保 
的价格叫 做保险费率， 以 r 表示。 

保险费率 （ premium ) 

保险的价格 


Scarlet 对每一美元的保险项目都以保险费率 r 付款，而与她是否被起 
诉无关。当她被起诉时，她也可以就保险项目的保险金额从保险公司得到 
相同的偿还。因此，在这种情况下，她从保险公司收到的每单位保险额的 
偿付款为 (1- r ) 美元——保险收益减保险费。这就是许多实际保险的实 
际结构。尽管在当前保险公司并不对你付费，你还不断地为你的健康保险、 
汽车保险、家庭保险付费。 

实际公平保险 (actuarially fair insurance) 

保险费辛于保险提供者的期望支出。 

给定了这个结构， r 的价值是什么呢？在开始，我们假设提供的是实 
际公平 保除， 意思是保险费等于保险提供者的期望支出。如果受到起诉, 
对每一美元的保险业务，保险公司都支付1美元，否则，保险公司将不支 
付。因为起诉发生的概率为 p 所以期望偿付额为 pXl 美元 t 或说为^美 
元。让保险费和期望偿付相等，有 

p (6-3) 

公式 (6-3) 告诉我 ( H , 对于一个实际公平保险，价值1美元保险 
业务的保险费一般地就是“坏”的结果状态发生的概率。例如，如果起诉 
发生的概率为1/5， Scarlet 可以以 0.20 美元购买1美元的实际公平保 
险。 

1. 在公平保险时的預算约禾 

现在我们能画出 Scarlet 的預算约束线了。首先，注意到在这种形式下， 
偁然商品是被起诉的消费 （ c ,) 和不被起诉的消费在图615中 .q 
由横轴表示，^由纵轴表示。假设 Scarlet 的收入是“我们假设这样一个 
在特殊的情况，即在起诉发 生时， 她将损失她所有的收入。否则，她可以 
消费她所有的收入。在这些假设下， Scarlet 的限值点是 a , 它是纵轴上离 
原点/单位处。 a 在纵轴上显示了，如果她被起诉， Scarlet 将一无所有 





S6-15 公平保 PI 时的預籌釣束 

如果起诉发 生时， 将失去所有的枚入，那么限值点为 a , 这时 C , = o a 在实际公平保险 

下，預算约柬的料率为- 〆 (1-^). 

假设 Scarlet 试图购买1美元的保险，她将必须放弃多少单位 q 的消费 
呢？由定义，问题的答案是获得1美元保险应 付出的 价格； 也就是说，这 
个政策的保 险费。 因为保险费为+当 Scarlet 购买1美元保险时，在未被 
起诉时的消费减少了 p 个单位。在图 6-15 中，可通过由点《下降 p 个单位 
的移动描述。同时，由购买保险的特点知，在 Scarlet 被起诉时，她可以提 
高她的消费 (1- p ) 美元——即保险公司偿付额减去保险费…这可以通 
过从 a 向右运动 (1-^) 个单位得到。简而言之，购买1美元的保险，使 
Scarlet 由点 a 向下运动一个单位，向右运动 (1 - p ) 个单位而得到。因 
此，预箅约束直线在这种实际公平保险下为直线 Bp 它通过限值点^斜 
率为- 〆 （1-4。例如，如果一个起诉发生的概率为1/5,则预算约束直 
线的斜率是 -1/4= (-1/5) / (4/5)。 

2. 个人鴒好 

通常，我们的问题是画出反映对不同商品组合偏好的无差异曲线。在 
这里，关键问题不是 Scarlet 被起诉不被起诉的问题，是她怎样评价不同组 
合的偶然商品的消费水平。 

对于 Scariet 的无差异曲线我们能说些什么呢？正始以前所讲，如果她 
規避风险，则她的 M 赌博”的结果也是不影响她的边际收入效用，从而， 
(1) 无差异曲线显示了边际替代率逐渐 减小； （2) 在45°线的从原点出发的 
点上，边际替代率为 ( l - p ) o 具有这些特点的无差异图如图&16所 
示。 
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® 6 - 16 实际公平保》时的 均* 

当险是实际公平时，均衡点位于〜=〜处。此时为完全 保险， 因为在任何结果状态下 
的消费部…样。 


3. 公平保险的均衡数 f 

最优点位于 〆 ，这时被起诉时的消费为不被起诉的消费为注 
意在两种结果状态下消费相等。这不是巧合。预算约束直线的斜 
率的绝对值等于 〆 (1-^)0 因此，在均衡点处， AfJ?S — 定等于 〆 （1- 
P 、。 但是我们知道 MJ?S = 〆 (1-^) 仅仅在点 q = Q 时实现， 

为了找出 Scarlet 的保险数额，我们必须将限值点 a 与均衡点 〆 作一比 
较。通过从点 a 向点 〆 的移动， Scarlet 将她在没有被起诉时的消费由点《 
移至因此 a 就代表她用于投保的险额。通过此项保险支出， Scar 
let 从总体上消除了任何风险 & 有诉论案件或没诉论案件时，她的消费都一 
样——她被完全保险。这个结果是一个普遍规律 & 当一个规避风险者被提 
供实际公平保险时，他或她就购买完全倮险。 

图 6-16 证明了保险业怎样让个人在不同结果状态下稳定消费。没有保 
险业市场， Scarlet 就会陷于点 a 所代表的境地.那时在两个不同的结果状 
态下，消费水平会大不相同。保险业可以让她获得更高的福利水平，这样 
就使她每一种结果状态的消费者相同。注意与最后一章跨时选择分桁的相 
同之处。在一个资本市场状况下，个人才能把消费分摊到不同的时期 
个保险业市场消费分摊到不同的结果状态。 


对 M 不公平”保险的需求 


霣 fi — 期 * 供 


至此，我们已假设一个保险政策的保险费用等于期望货市收益。尽管 
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这里一个设想的有用的命題，但实际生活中，保险在意义上是“不公平 

的' 保险费超过了期望货币收益-般地讲，你付出的多，收回的少。 

对此，下面有两个原因 解释： 

1) 公平保险没有为保险公司的运营费用提供任何保嗥。如果一个保险 

公司的付出敫项与所收保险费用相等（平均地），它从哪得钱来付工薪、建 
筑物租金及其他等等呢？ . 

2) 保险利率对于个人保险而言是不完美的。如果 Scadet 与 Frank 是两 
个医生，她们出现医疗事故的概率不同，从而在理论上，保险公司应对她 
们收不同的保险费。保险公司确实对不同的风险“阶层”的人们收取不同 
的保险费，这些风险阶层通过观察人们可见的特征而决定。例如，十几岁 
的小伙子的汽车保险费比其他大多数范围人们的保险费都要更高些。尽管 
如此，甚至在任何给定的风险阶层内部，一个事件发生的概率与其他的不 
同。（一些十几岁的小伙子比其他人更野些）。很明显，如果人们的事故发 
生的概率不同但却以相同的保险费投保，一定有某个人买的保险不公 
平。 

1. 改变保險费 

仍以 Scarkt 为例，她被起诉的概率为1/5,所以她每1美元保险的保 
险费为 0.20 美元（见式 6-3 L 如果她每1美元保险的保险费为 0.40 美元， 
她购买保险吗？ 


这种静态的比较问题如图 6-17 中分析所示。首先，考虑与新政策相联 
系的预箅约束直线。对于 Slarlet 购买的每1美元保险，在没有被起诉时, 
她的消费下降了 0.40 个单位，在被起诉时，她的消费上升了 0.60 个单位 


——收益 （1 美元）减去保险费用 （( K 40 美 元)。 用同以前同样的逻辑可得 
与这种情况相关的预算约束直线为它通过限值点斜率为 . 0.4/ 
0.6，即-2/3。注意它比公平差率线仏更陡。 

下一步，考虑无差异曲线图。 Slarlet 的两种偶然商品之间的替代边际 
率是建立在对她的意外事故概率的评估基础上的&因为她被起诉的概率没 


有改变，所以她的无差异曲线图与 






6-16 中的完全一样，见图6 17听 


最优点是/，起诉时的消费是没有起诉时的消费是^注意到4 
>4。在起诉时的消费小于没有起诉时的消费。我们已证明出了下面的重 
要 结论： 

当保拴政策不公平时，即使一个不思■险的个人也昀买少于完全保险 
时的歎量。宜观上，当保险费比期 a 偿还更大时，个 人为臧 少支付给保险 
公司的费用承担_些风险是合乎理性的 


①例外的情況是，个体最不®意冒险的极限惰况一具有 L - 型无差异曲线 t 见习篇 



賊费用 { 


a 




< 45_ 


0 


斜拿等于 -% 


起诉时的消费董 


田 6-17 实际公平保时的均衡 

当保险费比期望的给付要大时，预算约束线比公平差率线要陡。个 人购买 的保险败置少 
于完全保险 a 


3. 改变诉论概率 

为了确信你理解了对保险的需求，考虑下面的静态比较问题：由于过 
度工作和压力 t ScaHet 面临诉讼的槪率从1/5上升到1/3。然而这未被 
Scarlet 的保险公司看出，使她继续为每保险1美元承担 0.40 美元。她对医 
疗事故保险的需求出现了怎样的变化。 

需要认识的第一件事是这个变动移动了 Scarlet 的无差异曲线，因为她 
打算用 〜交换 ^的比率取决于…为确定如何移动，重新绘出图 6-16 的旧 
无差异曲线开始是有用的。如图 6- 18中的曲线 l / o 、 所示。想起 
帮我们画出旧曲线的关键结论一沿着确定线边际替換率是 〆 （1 - p )。 
因此，对于旧无差异曲线，因为 P = 所以确定线上每点的 MRS 都是 
1/4. 

无论 P 值为多少，沿 45 fl 线 JW?S = p (1 -4的规律都成立。因此，当 
P 变为 1/3 时，沿45°线上每点的 AffiS —定是 1/2= (1/3) / (3/2). 我们 
可得出给定新情况的结论， Scarlet 的每条无差异曲线在它穿过确定线时有 
1/2的斜率。图卜18中有标为 U 、、 C /、 和1/' 2 的无差并曲线。注意，它 
的比原无差异曲线都徒些。直观上，她越容易被诉讼，那么 Scarlet 为得到 
起诉时的消费而愿意放弃未被起诉时的消费就越多。 
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旧的无麁 异曲线 


績的无龜异_誡 


起诉时__費置 <心) 


a 6-18 微摩变 动对個好的影 m 

当初起诉的概率变大时， 对不礴 定的供然商品组合的«好也随之变化。个体愿意为1单 


位的而付出更多的也就是说，无差异曲线变的更陡。 



BM 9 fi 搴变动对保》癉獼的影_ 

在反玦事故率更高的无差异曲线下.均衡组合为 〆 ，此財的保检》纊为这比坻 
亊故率时的保除数额 a 要大 a 

接下来我们考虑一下事故概率的变动如何改变 Scarlet 的预算约束 。这 
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一点很容易——根本没有影响。它的斜率取决于保险公司的定价，假定这 
和以前相同。图 6-19 中，因此我 fn 又从图 6-17 中得出预算约束 S 2 。 当我 
们从图 6- 18往这个预算限制上添加新无差异曲线时，我们发现最优组合是 
八此时官司中的消费是 d 。 将这个结杲和以前的均衡组（/比较一下， 
我们的看出在新无差异曲线下保险范围更大一些。这是个将在以后章节中 
被应用的重要 结果： 

有较大事故风险的人购买较多的保险，反之则相反。 

6*3.3 保険的蜃要性 


我们关于对保险的需求的讨论一直集中在一个产科医生的关于购买多 
少医疗事故保险的决策上。如前所述，还有许多通过正式合同购买的医疗 
保险的例子。人们为了确保他的家庭， 汽车， 健康和生命安全而构买保险。 
理解对这些保险的箱求是很重要的，还要强调的是，保险需求理论帮我的 
理解范围更广的现象。特别是，如果你正打算是否放弃某些作以使风险减 
少的东西，事实上你正考虑是否购买保险。例如，一辆像 Mercedes 的重型 
车可以减少你在事故中严重受伤的风险，但这花去大于一个像 Geo Metro 
一 样的轻型车。 Mercedes 的髙价袼的一部分就橡臧少事故后果损失的保险 
费。考虑类似做家仆的安全工作还是有风险的企业家，也是一种类似保险 
的例子 s 通常，作为一名企业家有嗛较多钱的可能而同时也有破产的可能。 
作为家仆收到的较少的薪水是为保证一个稳定收入的成本。 

你也能想起更多的例子。重要之处是我们的理论能用来分析所有这样 
的决策，而不仅仅是那些有正式保险合同的。 


进度检测64 

Mike 的房子着大的概率为1/10。如果失火》他的消费水平为30000美 
元；否则，将是50000美元。能够以每份保险20美元的价格购买保 
险。这个保险政策公平吗？假设 Mike 是风险规避者，画出他的预算约朿线 
和无差异曲线。他会购买这个保险吗？ 


6.3.4 本节小结 


如果人 们不喜 坎不确定性，他们应该为减少生活中这种情况的数量付 
出些东西。这个观点是我的保险理论的基础。我们已经说明了，风险规避 
者将购买完全数董的公平保险一不管结果状态如何，他的消费是一样的, 
当保险“不公平”时，某些保险可能被购买，但个体可能自己承担某些风 
险。像别的商品一样.如果保险的需求随个人的偏好不同而不同。在这种 
情况下，偏好主要受个体的保险事件发生的概率影响。在其他情况不变时, 
保险事件发生的概率越高，一个理性的人购买越多的保险。 
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6_4有多个不确定结果的决策 


到目前为止我的分析一直集中在有两个可能结果由此有两个偶然商品 
的情况。这个前堤使我们能够运用无差异曲线去分析不确定情况下的决策 
制定。在这过程中，我们得到大量重要结论。尽管如此，在许多现实情况 
下，两个以上结果是可能的。本节我们研究出分析过些更复杂决策的方法， 

6.4.1 决策树 


考虑一下 Melanin —个在做人力资本投资决策的大学髙年级学生，她 
既能上法律学校去准备加入一个法律事务所做一名初级助手，也能上商业 
学校为将来的银行投资业务培训。 Melanie 知道选择哪一个她的收入都是不 
确定的。 作为一名律师，她的收入将取决于她是否能成为-名合伙股东： 
作为一名投资银行家，她的收入将取决于股票市场行为。（她记得4:叩年 
代中期，许多高报酬的华尔街专家失去工作。）做了一些研究之 Mi 
决定 如下： 

如果她上法律学校，她将有 0.4 的成为-名股东，并有80000美元的 
年收入的 概率； 同时她也有 0.6 的并不成为合伙股东且有45000美元的年 
收入的概率。 

如果股票市场看涨，她作为一名年收人120 000美元的投资银行家的 
概率为 0.2; 然而有 0.8 的可能市场是疲软的，那吔的年收入将 G 仪为美疋 
45000 c Mdanuie 该上法律还是商业学校？ 

为了分析这个很复杂的问题，对可能结果和它们如何与当前的行动联 
系的图式描绘是有用的，这样的描绘叫做决 策树。 在决策树中 t 每个分支 
点代表必须要做的选择。为了画出 Mleamie 的决策树，注意她起初能够去 
两个方向：法律学校和商业学校。因此， Mleamie 的决策树开始时有两 t 
分支，如图&20—个标为法律学校另一个标为商业学校。 Mehmw 移何的 
分支取决于她的决策。由于这个原因，图中点^叫 做决策节点。 尤论什么 
时候一个人面临一个决策，我们用一个带小方块的分支描绘这拽可行的选 
择。 


决策树 (decision tree) 

对可能结果和它们如何与当前的行动相联系的困示描綸。 


决策节点 (decision node) 

当个体面临决策时，决策树上代表可能的选择方向的一个点 P 
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决策节点 



fflfi -20 决策 M 的形成 
在决策节点，个体必须要作出决策。 


假定 MeUnie 沿着法律学校分支移动。如上所讲，以有两个 可能： 她成 
为股东和她没成为股东。因为有两个可能的结果，所以我们在图 6-21 上画 
出从法律学校分支的另两个分支。这两个新分支看起来和选择学校的那个 
很一样。但是注意到有个非常重要的区别。此处， Melanie 没有做出明确的 
选择。她愿意是个股东，但她是否做股东依赖于许多她无法控制的因素。 
依照我们的假设，这些 Melaiiie 沿着哪个分支移动是一个随机 过程； 有 0.4 
的可能她做成股东同时有 0.6 的可能她做不成。因为这个分支选择对 
Melanie 的来说是随机的，所以图 6-21 中点6是机遇节点。认为“自然” 
在这个机遇点做了选择是有用的。机遇点以小圈表示。 


决策节点 



mooo 

A 家_节点 


$45,000 

C ? 宋鴆 节点 


$120,000 
G 末嶋节点 


$45,000 

心未鳩 1T 点 


B 6-21 带育傳金的决策衝 

在机遇 节点. 结果是随机的。末端节点表示了最后的得益 & 

机遇节点 （chance node ) 

决策树上的一个节点，在这一点沿邪一个分支移动是随机过程。 
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一旦我们画出了全部的决策节点和机遇节点，就无须再做决策，但我 
们必须描述出最终结果。别忘了这是为什么 Mebnie 起初做决策。点 q 和 
^在分支的末端，且表示了和各支分支相关的最终结果。这些点被称为末 
端节点， 因为它们在这个树的末端。 

末端节点 (terminal node) 

在决策树上，表示各分的最终结果的点。 

到目前为止，我们只画出了 Mdanie 决策树的一半^在商业学校分支之 
后有另一个机遇点，从这个机遇点产生一个有 0.2 概率的牛市和有 0. S 概 
率的熊市的分支。在这里分支的末端有末端点^和分别和120 000美 
元和45 000美元的收人相关。 

6.4.2 不确定傭況下的效用函数 

图&21上的决策树简洁地展示了各种选择 t 并描绘出行动和结果之间 
的联系。然而这个决策树没有评价这些结果。箱要用某种方法说明那个组 
合是最好的。事实上， Melanie 必须在两个未知事件中选择。第一个结杲为 
80000美元的概率是0.4，而为450 000美元的概率是0.6。第二个不确定 
事件结果为120 000美元有 0.2 的可能而提供45000美元有 0.8 的可能。如 
已说明的那样，因为有两个以上可能的结果，所以两因素的元差异曲线不 
能用来描述这种情况。 

回想一下我们在第2章面对着同样的情况。那里，问题是描述在普通 
确定情况下有许多商品的组合中的选择。解决方案是写出取决于每种消费 
用的商品数量的效用函数。各种组合的效用被效用函数的相关值来排列。 
同一过程能够用在这里，只是现在效用函数的变量是偶然商品组合的数量。 
假定有 n 个的能情况。让^作为第一种结果状态的消费情况，概率为 
从^到^的可能消费结果以同一方法定义，概率分别为^的…。所有可 
能结果的效用函数如下： 

^ Ul ， Q . c n ； Pi ， p 2 . pn ) (6-4) 

式 (6^4) 中分号之后的概率起什么作用？它们在那是为了提醒我们， 
概率影响消费者对偶然商品组合的估价^这仅仅是图 6-18 的数学表示。概 
率的变动改变了某个人愿意以一种偶然商品组合交换另一种的比率。简而 
言之，式 （6-4) 说明，个体正真关心的是偶然商品组合的量，但是概率影 
响了对这些商品组合的估价。 

从纯理设观点看，各种结果状态的概率以十分复杂的方式加入这个效 
用函数。幸运的是，有一个经验上和实践上很重要的简单例子。在这个特 
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殊的例子中，个体对给定偶然情况的评价与该偁然事件发生的概率之间有 
确定的比例关 系。 0 找到每神结果状态的消费效用后由，再乘以这种结杲状 
态发生的概率就可以得出整体效用水平 

u (c P c 2 . pi ， pr. 、 p n ) 

- pi x U ( rj ) + 户 2 x U ( c 2 ) +〜+〜><[/ ( c „) (6-5) 

这种形式的效用函数称作冯•诺依曼 ( vN - M ) 效用函数，这是以约輸 
•冯.纽曼 （John Von Neumanu ) 和奥斯卡，摩根斯坦 （Oskar Morgenstem ) 
的名宇来命名的。与博弈相关的 vN - M 效用函数的值正好是每个结果的 
效用期望值。假定，例如有如下的博弈 情况： 骰子已投出。如果了出现3, 
得到10 美元； 否则你得1美元。假定你的偏好以 U (10) =18和[/(1) 
= 6代表。那么对你来说，这个博弈的效用是多少呢？既然得到10美元的 
概率是1/6,而赢1美元的概率是5/6,所以这个博弈的价值就是定为“平 
均”产生的效用，即 

1/6 x V (10) +5/6XL ； (1) -1/6x15 + 5/6x6 = 8 


冯’ 诺依曼 (vN - M ) 效用丞数 (Von Nemanum-Morgenstern utility 

function) 

与 不定事 件相关的效用 A 數僅，它是每个结果的效用期望值。 

假定有 vN - M 效用函数的某人面临着几个选择，每个都有几个不确定 
方向。她选哪一个呢？每种不确定选择的值是它的期望效用。因此，决定 
的选择将是有最大期望效用的那一个。简而言之，有 vN - M 效用函数的个 
体的目标是最大化他的期望效用。 

对于有 vN - M 效用函数的个人来说，明白理性行为要求最大化效用的 
期望值，而不是货币的期望值非常关键。为了加深对这个区别的理解，假 
定境况如图 心21 所示的 Melanie 有 rN - M 效用函数[； = &，因此，为了 
找到每个结果的效用，我们必须对相关消费数量是开平方根。他上法律学 
校的期望效用是多少？有 0.4 的概率收入得会是美元80000，因此她的效用 
为 282.8 ( 二780000) 0 与这个持定末端节点相关的效用是 282.8 的情况标 
注在图心22中。同样,有 0.6 的概率收入为45 000美元，此时她的效用为 
212.1。所以上法律学校的期望效用等于 0.4 X 282.8 + 0.6 X 212.1 = 
240.4。同样可以得到上商业学校的期望效用（也标在图 6-22 中）， 0.2 的概 
率为为 346.4 和 0.6 的概率下为 212.1; 因此商业学校的期望概率为 0.2 
X 346. 4 + 0.8 X 212.1=239,0。 我们可得出结论， Melanie 将上法律学校，因 


①偏好能被梢确地概括的条件详见 Kreps (im 72-81). 
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为她的期望效用比上商业学校的更大些。顺便说一下，上商业学校期望收入 
髙出美元1000 (你自己证明）。然而，依假设前提， Melanie 关心的是期望效 
用而非期望收入，因此选择上法律学校。直观上， Melanie 认为商业事业更有 
风险因此她选择法律，即使平均来说商业能带来较高的收入。 



$80 000 (u^282^8) "i 


$45 000(u«212.1J J 
$120 000{u=346.4) 1 


$45^000 (u«212J )) 


^0.4 x 282.8 
+ 0.6x212.1 = 240,4 


Ustj$ -0.2 x 3464 

+0^x212.1 = 239 0 


m ^- 22 比较期望效用 

因为上法律学校的期望效用大于商业学校，所以个体选择法律学校 6 


一 般地，这个例子说明了与冯•诺依曼效用函数相关联的决策树如何被 
用来将复杂问题分解成简单组成部分。步骤 如下： 

1) 画出跟踪所有结果轨迹的决策树。每次做一个选择时，画出有每种 
选择分支的决策节点。在机遇节点的不确定事件由让“自然力做决策”确定。 

2) 评价这个效用函数，在每个末端节点找出这个结果的效用。 

3) 找出和每个选择相关联的期望效用。 

4) 比较每个选择的期望效用^选择最大期望效用。 


进度检测 6-7 

Sherman 面临着与 Melanie 同蛘的选择，即上法律学忮与商业学校 
图6-21)。然而 T Sherman 的效用函数是 r 是以万美元计篝 
的消费（例如，如果上法侓学校，消费为8的概率是 0.4, 那么他的效用为 
7936= (8000-64), Shernmn 选择什 么呢？ 

I 

1. 连续决策 

我们前面关于决策树的讨论都是假定个体只有一个选择要做在图 
6-22 中 Mdrniie 的例子中.或者上法律学校或上商业学校。然而，当我们 
分析有多个有连续决策要做的情况时，决策树的能董和用途才正真起到作 
用。假定例如一旦 NUiame 被提供了合作意向，她就必须决定是接受或拒绝 
它。（如果 Melanie 拒绝合作 关系； 她仍旧賺45000美元。）画在相应的决策 
树，如图 6-23 所示，只要将带有两个分支“接受”或“放弃”的决策节节 
点加入到图 6-22 中。 
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S 6-23 连绫决策的决策树 

如果一旦 Melanie 被提供了合作意向1她就必须决定是接受或拒铯它，如决策节 d 为 
了解决这个问題，使用逆向推理——从决策树的宋埔往回推导，找出毎一步的最优行动。 


后面这个决策是如何影响 Melanie 早先的关于是上法律学校还是商业学 
校的决策呢？如果她打算放弃这个合作关系，那么她作为律师的收入仍是 
45000美元，且我们已知道她将选择商业学校。如果她总是打算接受这个 
合作关系——假设她提供了这个机会，那么如我们在以前分析，她作为律 
师的期望收入会是80000美元。而且 t 我们知道她会选择上法律学校。简 
而言之， Mdanie 的事业选择依靠着她如何在决策节点 b 做选择。现在这是 
很淸楚的，如果到了点6唯一有道理的选择是 Meianie 接受合作关系。因 
此，她该上法律学校。 

这个例子对你来说可能是愚蠢的，因为给定 Melanie 所关心的是她的消 
费水平的前提下，如果合作关系被提供了她将接受它，这个选择是很显然 
的。然而，图心23的讨论说明了重要的一点一一为了解决连续决策问题， 
从末端节点开始向后研究。依这个方法的每一步，选择最优的行为:，现在 
这个例子中为了知道 Melanie 在点 a 会做些什么，我们先要计算出她会在 
点6处做些什么。这个过程叫做逆向推理。 

逆向推理的魅力是它可以使我们把一个复杂的连续决策问题分解成容 
易处理的小问题。 

2.应用冯*诺依曼效用函数：信息价值 

本章的主题是人们通常偏好较少的不确定因素而非较多，且由此将考 
虑采取行动的减少不确定因素。减少不确定因素的一个方法是获取信息。 
在你购买一辆丰田汽车之前，你可以购买并阅读 <消费 报告》 杂志以便找 
出那种汽车的修理记录。然而*像任何别的商品一样，信息是有成本的^ 
例如，狂热的电影导演将上万美元投入到“搜集任何编剧者可以编辑并最能 
引起人们兴趣的最有效的电影素材的公司” （Turner and Emshwilier 1993, 
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Al ) o 本节中，我们应用 vN - M 效用函数来考虑人们愿为信息花费多 

少。 

考虑一下有钱投资的 Ashle y& —个选择是建立一个存款枨户，另一个 
是购买一栋房子并将它出租。 

存款帐户每月确定地支付400美元的 利息。 房子的报酬是不确定的, 
因为它有50%的概率被氡气所污损。如果房子中没有氡气， Ashley 能以每 
月2000美元价格租赁它。便是如出现了氡气，她每月只能得到100美元。 


覬 
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田 6-24 信應 的价值 


囝 a 表明了没有氡气检测费的期望效用是50。然而，： U ) 美元的氡气检测费使期望效用增加到了 9因 
此、个体购买氡气检 

Ashby 的情况总结在图 6-24 a 中的决策树上。在决策节点，他既能购 
买房子也能将钱存入一个帐户。如选择房子那条路，机遇节点的分支说明 
了报酬取决定是否有氡气。如果他选择建立存款帐，无论有没有氡气他的 
报酬都是400美元。 


为了预测 Ashley 的选择，我们必须知道他的效用函数。让我们假定 
= 60-4000"。为了找出每种结果的效用，将有关的消费童除4000,并用 
60减去这个结果。效用数也被标在末端节点处。购买房子的期望效用是1/ 
2 x 20 + 1/2 x 58 = 39, 存款帐户的期望效用是50，因为在任何情况下都是 
那个值。因此如果追求最大化的期望效用的话，他将选择存款帐户并有50 
的期望效用。 

现假定，有一家氡气检测公司，且这家公司能够肯定地说出是否有氡 
气。氡气检测费为10美元。 AshUy 愿意付这笔钱吗？图 6-24 b 展示「在氡 
气检测之前 Ashley 的情况。如决策树所示，有 ( K 5 的概率检脷人员告诉 
Ashley 没有氡气。.在这种情况下， Ashley 将购房子并有1990美元的收入 
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(2000 美元减去10美元费用）。因此他的效用是 57.9 ( = 60- 4000/1990) 
相反，有 0.5 的概率检査人告诉 Ashley 有氡气。在这情况下， Ashley 将会 
把钱存入存款帐户，除去检测费还能得到收到390美元，并有 49.7 的效 
用。简而言之，如果他支付氡气检测费，他将有0,5的概率得到 57.9 的效 
有和有0,5的概率得到 49*7 的效用，所以期望效用为53.9。 

由图 6-24 a 可知，没有检测时 Ashley 的期望效用是50 。 Ashley 10美元 
的氡气检测使得她的期望效用最大，所以我们推测她会购买。 


进度检测 6-8 

假定房子有氡气时 f 以每个月 450 美元得价格出租。在其他锖况保持 
不变时,预测 Ashley 会不会购买氡气检商。 

如果你正确地回答了进步检测 6-8 的问题，你会发现如果在有氡气时 
房子的租赁费是每月美元450,无论检测结果如何她都要购买房子 t Ashley 
愿为氡气检测支付多少钱呢？答案是零。知道是否有氡气对 Ashley 的期望 
效用没有任何影响——无论检测结果如何， Ashley 都要购买房子，且他的 
期望效用在有没有这个信息时都一样。这个结论总成立 ： 当一条信息对个 
体行动没有影响的话，这信息对这个体没有经济价值。 

一 般地，我们的理论表明当这条信息的存在能增加期望效用时，人们 
愿支付信息。愿支付的金额取决于 ： （1) 特定收入和相关联的 概率； （2) 
个体的效用函数。有时可宣称，我们正生活在“信息 时代' 经济理论帮助 
我们理解了为什么信息是有价值的。 


6-4,3 本节小结 


个体的效用取决于在各种情况下可得到的商品组合和每种情况下的概 
率。 一 般地，各个概率以非常复杂的方式进入效用 函数。 本节已经讨论 r 
一个既简单又重要的例子——冯.诺依曼效用函数，其中每种情况的概率和 
与这种情况相关的效用 相乘。 有这种效用函数的人选择能使他的期望效闬 
最大的选择。决策树是分析有多个选择问题的有力工具。画出决策树使人 
们可以看出与每种选择相联系的报酬。通过比较每种选择的期望效用.个 
体能够确定她的最优策略。 


本章总结 


如杲人们必须做出有不确定性情况的决策，理性的决策对此还有用吗。 
本章中提供的答案是肯定的。分析理智决择的常用工具能被调整以适含不 
确定事件。 


• 不确定环境中的 人在偶 然商品组合中做决策——价值取决于结果状 
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态的商品组合。像对一般商品一样，人们在能用无差异图表示对偶 
然商品组合的不同偏好。 

• 两个偶然商品组合的预算约束线的斜率取于与每种情况相关联的报 
酬。 无差异曲线的曲率取决于个体是归避风险、凤险中性还是喜欢 
风险的。 

• 一 个归避风险的人不会接受一种公平赌博。 

* 归避风险的人为了在各种情况下平摊支出而购买保险。当归避风险 
的人可以购买公平保险时，他们的消费在各种结果状态下都相同, 
在这个意义上说是他使自己完全保险的。 

• 保险的需求量决于保险费和被保险事件发生的概率 。 

• 有冯 * 诺依曼效用函数的人们追求最大化他们的效用的期望值。期 
望效用最大的前提和决策树一起被用来把复杂的决策分解成能容易 
解决的简单部分。 


习题 


6.1 : [ orphan 有60美元的 收入。 他进行如下的 赌博： 掷骰子。如果1 
出现， Jonathan 损失1美元。如果2, 3，4, 5，6 出现， 他贏3 
美元。 knathan * 成为这个赌博的任何一方，而是他是风险归避 
者。 

a . 这个问题的偶然是什么？ 

b . 画出预算约束线 & 

c . 画出无差异曲线。 

d . 在图上说明一下 Jonathan 下注的数量。 

e . 画出与这次赌博相联系的公平差率线。如果差率公平的话他的 
下注为多少呢？ 

6.2 —个随机结果的"肯定相等值”是个体认为与这个随机结果得到 
的值肯定相等的值。考虑一下一个不愿冒险个体 Matthew ; 他正 
考虑着参加一个工作培训节目。培训之后， Matthew 的收入有1/ 
2的概率是20000美元和有1/2的概率是10000美元。画出 
Matthew 的无差异图。在图上表示一下工作培训项目的肯定相等 
值。证明这项目的肯定相等值比它的期望货币值小（提 示： 画出 
穿过与这项目相联系的公平差率线)。 

6*3 jack 和川 I 都是风险归避者，有同一个限值点且都面临有相同被 
起诉的概率。 

a ) 解释为什么两个体都购买相同量的公平保险。 

b ) 解释为什么两个体不需要购买相同量的不公平保险。 

6.4 —个不愿冒险的白领员工正考虑是否侵占财产。被抓住的概率是 
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Uy 


Uo 


失火时的«费 


P o 如果被抓住在盗窃，这个员工必须为所盗的每美元支付 f 的 
罚款。 

a ) 在图上表示出盗取的均衡量如何取决于^和 p 的值。 
b > 假定 p 是3,00美元。保证员工不盗窃的 p 的最低值是多 

少？ 

6.5 最近几年，一种所谓的“临终安排”在艾滋病病人中扩大起来。 
购买“临终安排' 是指一个指定某家公司作为或她的人寿险保 
险的主要受益人。作为回报，这家公司给这个体提供一大笔现 
金。例如，一个43岁的艾滋病病人指定一家公司作为他的 
14_美元的寿险额的主要受 益人； 作为交换，这家公司支付 
给他98000美元现金 （Miller 1994，54)。 

假定问题中的公司主人是凤险中性的。写出表示这家公司是 
否愿意接受特殊个体的临终安排的等式（提 示： 你将需要利用前 
一 章中的现值分 析)。 

6,6 Sanuiel Jcrhnson 说： “不精明的人才会避开确定情况而趋向不确定 
情况。”用本章讨论的行话重新更准确地表达这个格言。 

6*7 当1992年 Hrricane Andrew 席卷到佛罗里达州时，它使保险公司 
们损失了 165亿美元。就风暴的后果,几家保险公司停止卖给家 
庭保险而转向住在东海岸的新顾客。应用不确的商品分析说明不 
能购买保险将如何影响着拥有海滨财产个体的利益。 

6.8 Lynme 的收入是2000美元且她不愿冒险。某人在她的楼梯上摔 
例的概率是1/8。如果这发生了 t 她将被起诉赔1000美元且将必 
须支付这个数量。她能以保险总额的每一美元付 0.3 美元的价格 
购入保险。解释一下，保险额的均衡数置如何确定。以及如果某 
人摔例的概率增大到1/4但保险费未变时它是如何变动的。 

6.9 如果 Ben 的房子烧掉了，他将失去所有的东西（他的消费是零）。 
下面你看到的是 Ben 的房子未失火的消费和失火的消费间的无差 
异图。 


0 * 
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证明即使火险的保险费“不公平”， Ben 也将投保。你如何推断 
出 Ben 的对待风险的偏好特征。 

6.10 Jen 已将她的工作决策缩至两个选择。一个工作是非常安全（在 
工作方面没有受害的机会），而另一个工作是相当危险（有20% 
的概率受到严重伤害)。安全工作的报酬是10000美元。风险工 
作报酬是美元 R 。 

a . 建立一个说明 Jen 的问题的决策树。 

b . 假定 Jen 的偏好能被表示为 l ； = 20-20000/ r - S 的冯 * 诺依曼 
效用函数，这里5是用美元表示的消费，且如果她受伤害 J = 

1如果末受伤害 d = (1) 安全工作的期望效用是多少？ （2) 
危险工作的期望效用是多少？ （3) 说服 Jen 接受危险工作的 K 
的最小值是多少？ R 值和10000美元间区别的解释是什么〃 

c . 假设现在安全工作报酬是20000美元。吸引 Jen 接受危险工 
作的 i ? 的最小值是多少？ i ? 值和20000美元间区别的解释是 
什么？ 

d . 解释一下你的答案和^ 中的上个问题答案之间的区别。 

6.11 Sarah 有冯 * 诺依曼效用函数 U = 500- 100/ c , 此处 c 是她多少 
万美元的消费。如果 Sarah 成为一名秘书，那么她每年肯定能 
賺30000美元。如果她成为一名儿科医生的话，如果遇上产育 
高峰她将賺60000美元，如果遇上产育低谷能赚20000 美元: 
遇上产育高峰的概率是3/4,遇上产育低谷的概率为1/4。-家 
咨询公司一直在进行说明哪种情况要发生的统计工程。她应该 
为这条信息最多支付多少？ 

6*12 Alexarder 有冯，诺依曼效用函数1/ ( c ) D 他正面 临着有 p 概率 
支付 X 和有概率支付 r 的不确定情况。他对不确定情 
况和肯定收到的 Z 并不关心。 

a ) 写出一个联系1/ U)、U ( r ) 和 ( E ) 的等式。 

b ) 现假定 Darius 的效用函数是《+6 XU ( c ) t 此处^是任意 
数，6是任意正数而1/ ( c ) 是和 Alexander 相同的函数。证 
明 Darius 将用和 Alexander 一样的方法分类选择 X 、 y 和 
〔你己证明了一个 vN-M 效用函数能够在不影响结果情况下 
被“相应转变' 也就是说，最大化 U 的期望值和 a + 
bV ( c ) 正好有相同的结果。〕 

6.13 最近几年内，几家法律和会计公司输了一些大官司，且股东们 
也有支付损失的责任。对这种大损失的恐惧，事实上已阻碍- 
些个体接受股东关系。再次考虑一下 Melanie 的情况，如图 6-23 
所示。假设她认为如果她成为一名股东，有10%的被起诉且支 
付30000美元损失的概率，余下情况下，她50000美元的收入。 
在这些条件下，她上法律学校还是上商业学校？ 



第二部分厂 商 

第2章〜第6章，我们研究了关于家庭行为的理论。这种理论让我们根据产品市场的需 
求曲线和要素市场的供给曲线，概括了作为价格接受者家庭的行为。这些曲线吿诉我们在一 
组给定的价格下，家庭将希望进行什么样的交换。但是，怎样决定通行的价格呢？直到我们 
对市场怎样运行有了一个完整的认识，才能回答这个问题 e 家庭经济理论只告诉了对任何既 
定市场一半的认识；为了完成这个认识，我们必须从思考消费者从谁那里购买商品和把他们 
的服务卖给谁开始。考察循坏流程图时，我们看到答案是厂商。厂商是产品市场的供给者和 
要素市场的需求者。 

为了得到市场怎样运行的整个认识，我们需要研究厂商理论，就像家庭理论是建立在家 
庭追求效用最大化的假设基础上，厂商理论是建立在厂商追求利润最大化的基础上。第7章 
提供了一个利润的经济概念的详尽讨论.并且列举了一些对于任何追求利润最大化的厂商都 
有效的基本规则。 

在其他事情中间，利润最大化的这些规则说明广商必须了解它的生产成本的待定特征。 
就像我们利用无差异曲线分析去推导家庭需求和供给曲线一样，我们将使用同样的分析去探 
筇厂商的生产成本曲线。第8章说明了怎样表示厂商的生产技术并且讨论了这种技术的重要 
特征。然后第9章说明 f 厂商的成本怎样跟它的基本生产技术相联系。作为计算厂商成本水 
平的一部分，我们将看到追求利润最大化的厂商怎样选择它的生产技术。 



第 7 章厂商和它的目标 


不管来自何方，利润的哞道是美好和材蜜的。 


juvenal 


在1928年， WilliamDreyer 和 JosphEdy 决定创始自己的公司。既然 
Dreyer 是戴维斯加利福尼亚大学资深的冰淇淋制造专家，两个企业家选择 
卖冰淇淋也就不足为奇了。但是他们也面临着许多其他决择，包括制造什 
么类型的冰淇淋，生产多少，在哪里销售，怎样让公众知道他们的新冰淇 
淋。 Dreyer * Edy 作出了这些决择，并且成立他们的公司—— Dreyer * s 
Grand 冰淇淋公司，并取得像发明 Rocky Road 冰淇淋一样的成功。但是即 
使现在的收益超过5亿美元，公司仍然不得不面临着相同的问题。 

在这章里，将讨论厂商理论的基础。这种理论允许我们预测 Dreyer’s 
Grand 冰淇淋公司或者任何其他公司每天作出的大量选择。 

家庭理论吿诉我们为了预测个人的行为，必须了解他的目的同样地, 
除非知道厂商作出决择的目标，否则我们不能对厂商的行为进行预测 。 r 
商理论是建立在公司追求利润最大化假设的基础上。本章的一个重要目标 
是定义名词利润的含义和讨论利润最大化假设是否合理。 

知道了厂商的目标，我们就能对厂商的行为进行详细而精确的 预测。 
本章提出了一些关于厂商怎样选择它的产量水平的最普通的规则。你也许 
从经济学的其他课程中记起有各种类型的厂商，例如“竞争性的”厂商和 
“垄断性的”厂商。在后面的章节中我们将对特种类型的行业作进一步的阐 
述。在本章，我们提出厂商一般行为的结果，在这个意义上得出的结论将 
适合市场上的任何其他类型的厂商。通过提出这些一般规则，我们再把他 
们应用在以后设立的各种各样的市场中。 


7.1 厂商做什么 


我们的首要任务是讨论厂商做什么？考察 Dreyer ’ sGrand 冰淇淋公司 
现在的管 理人员 面临的选择。有几种像任何其他厂商的管理者都必须作出 
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的决择。 

1) 厂商应该生产什么？管理者必须选择销售何神类型的产品。 
Diner’s Grand 冰淇淋公司应该销售高脂肪的冰淇淋或者低脂肪的冰奶吗? 
或者也许他们应该忘掉冰淇淋而代替为美食家烘制的巧克力夹心饼 
干。 


2) 厂商应该怎样生产它的产品？ 一件给定的商品通常能以许多不同的 
方法 生产。 D rcy er 的冰湛淋应该是由人工还是由机器来调制和包装？管理 
者必须选择“最合适的”投入品组合来制造他们的产品。 

3) 厂商应该销售多少，并且以什么价格？ Dreyer * S Grand 冰淇淋公司 
每月应该卖10 000加仑冰淇淋还是10 000 000加仑？每品脱是〗美元还是 
5美元？ 

4) 厂商应该怎样促销它的产品？在消费者购买一件产品以前，有时就 
被告知有关这件产品的信息。卖方能采取诸如登广告之类的行动来对消费 
者介绍自己的产品。如果 Dreyer ’ s Gaud 冰淇淋公司能通过做广告来促 
销，它应该做多少？在1994年，公司耗费了 40 000 000美元来向消费者宣 
传它的产品。 

这四个问题的答案告诉我们 f 作为产品市 场的洪 给者和投入市场的需 
求者厂商怎样行动。因此，厂商理论的目标是预渕一个厂商怎样回答这些 
问题。 


7,1.1 厂■为什么存在 


在我们预测厂商行为之前，对厂商究竟为什么要 做一些 事锖作一番思 
考是值得的。那就是，厂商为什么存在？为了回答这个问题，我们首先需 
要回答一个更为基本的问题。什么是厂商？这个问题原来是出人意料地难 
回答，并且需要仔细考察厂商的目标。其中一个定 义是： 厂商是一个买卖 
商品和服务的组织。根据那个定义，我们中的任何一位都可能被认为是一 
个厂商。我们通常认为厂商是一个更为复杂的实体，至少包括三种类型的 
m ； (1) 有工人，他们中的大部分被付给固定工资并且被告知做 什么; 
(2) 有管理者，他们负责制订我们一直在谈论的决策，并且监督工人以确 
信他们在为企业的福利作 贡献； （3) 有所有者，他们提供企业的投资并且 
承担和业务相联系的财务风险。 

厂商为什么以这种形式存在？原则上，所有生产可以通过市场交换把 
彼此独立地做买卖的个人单位组织起来。 交换成本理 论预示经济交换趋向 
于使这些交换成本最小化的方式狙织起来 （Cease 1937>。经济学家已经认 
识到厂商自始至终以市场为基础进行交换的几个优点。 


交换成本 (transcaction costs ) 

经济交换双方之间进行交换的成本。 
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这些好处是相对任何合同都将是不完善的事实来说的。那就是说，有 
些事情是合同所不能涉及的。这是既因为预知可能发生的每件事情是不可 
能的，也因为——即使每件事情是可以预知的——制订一个包括所有可能 
情况的合同将付出非常昂贵的代价。 

现在 T 考察当一个未被包括的偶然事件出现时将发生什么？在一个以 
市场为基础的关系下，当事人将波此讨价还价。因为每方都力求在新的条 
件下获得好处。讨价还价的过程本身将是代价昂贵和浪费时间的，或者导 
致合作的破裂。而且，像 Williamson (1985) 已经强调的 t —方当事人也 
许不愿意今天开始建立一种关系（即通过购买专门的机器和通过专门的训 
练)， 因为知道在今后的讨价还价中可能被利用。当一个交换发生在企业之 
内时，一方当事人有保留的控制权利。那就是说，当一件未被包栝的偶然 
事件发生时，有一方当事人能决定发生什么。由这个当事人作出的决策能 
避免昂贵的代价和无效率的讨价还价并且节约交易成本。而且，这个当丰 
人能创造一个其他当事人感到能进行投资而不用担心受欺骗的经济环境。 
由于这些理由，我们希望看到大规棋的生产，这需要很多人之间广泛的合 
作，并且合作在企业内部比通过市场要容易获得。 

认识到成本跟广商紧密相关是很重要的。成本的一个重要来源是厂商 
没有激励雇员按照业主所乐意的那样行动的机制，这样雇员或者在做无用 
功或者雇主不得不耗费资源来激励雇员的机制这些成本解释了为什么很 
多交易都发生在市场。 

7,1,2经济利润 


当考察家庭决策制订过程时，我们假设家庭的目标是使它的效用最大 
化。同样地，我们假设厂商的目标是使它的“经济利润”最大化。 

通过再次考察循环流程模型，我们对经济利润的含义能获得…个初步 
的了解。不严格地说，利润是厂商取得的货币额和付出的货币额的差额。 
如图 7-1 所示，在产品市场，当消费者为他们购买厂商的产品付款时，货 
币流进企业。厂商从它的产品销售中取得的报酬总额被看作是厂商的总收 
益。 当然，因为厂商必须为用于生产产品的投入品付款，货币也流出企业。 
这些投入品（也指要素）在要素市场购买。厂商在投人品上的总花费被称 
作厂商的总经济成本。厂商的经济利润只是它获得的收益和付出的成本的 
差辆。 


经济利润=总收益-总经济成本 


(7-1) 


①这些问思的部分将在本章后面和第17 * 讨论 e 
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田 ： M 霪环 箝獲田 

循环流程图表示了厂商作为产品市场的供给者和要素市场的需求者的实际情况,. 


总收益 (total revenue ) 

厂商从它的产品销售中取得的报酬总额， 

总经济成本 (total economic cost ) 

厂商在甩于生产产品的投入品上的总花 f , 这里花费是根接机会成本 


来衡童。 


经济利海 (economic profit ) 

总收益減去总经济成本。 

经济利润是企业主在为他们使用的生产要素付款后所获得的收人。 

在经济利润还相当是在凭直觉时，我们必须非常小心地衡董它。尤其 
是当经济学家谈论总经济成本时，他们通常指的不是某个会计师所称谓的 
总成本。为了明白经济定义和会计定义的不同，让我们考察 Drier’s Grand 
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冰淇淋公司假想的竞争者 Whetter 冰淇淋公司的帐簿。拥有 Wheuer 冰 
淇淋公司，去年他花费了 2000个小时经营他的业务。如表 7-1 所示他也雇 
佣了一个助手，购买了诸如牛奶和糖之类的原料，并租了一间办公室。去 
年公司总经济成本是多少？经济学家和会计师都将同意付给工厂工人的73 
000美元的工资，工厂场所24 000美元的租金，原料47 000美元的费用等 
都是成本。这些费用加起来为144 000美元。公司的总成本是144 000美 
元吗？会计师也许回答是 f 而经济学家坚决地回答不。 

经济学家反对这种计算方法，因为它没有考虑 Jim 的时间成本实际 
上， Jim 雇佣自己为他的公司工作，由于这种劳动给他的隐含酬金应当计 
算在企业的成本里面。但是用什么工资来计算这个成本呢？ Jim 劳动成本 
最适当的度量是它的机会成本——在它最好的可供选择的用途中这种劳动 
的价值。假设如果他不是一个冰淇淋制造大亨， Jim 作为一个当地餐馆的 
糕饼点心主厨将获得年薪30000美元。当他为自己工怍时， Jim 将无形中 
以30000美元购买自己的劳动。因为 Jim 并没有严格地为他的眼务付给自 
己30000美元，这些隐含的费用被称作投入成本。考虑这个投入成本, 
Whetter 的总经济成本是144 000美元+ 30 000美元=174 000美元，不仅 
仅是144 000美元的会计成本。 


投人成本 (inputed cost ) 

要素拥有者宁愿在一种用達上而不愿在它的最好的可供选择的珂途上 
使用该要素时发生的机会成本。 


表 7-1 Walter ' s 冰淇淋公司一年的经营所发生的费用 


工厂工人 T 资 


73 000美元 

工广租金 


24 000美元 

原料 



牛奶 

36 000美元 


糖 

10 000 


调味品 

1 OOC 

47 I 1 QQ 

总计 


144 000 美元 


成本的经济处理方法概括 如下： 为了度量经济利润，总经济成本必须 
被计算为所有投入品的机会成本总和。对干诸如助手的工资和原料之类的 
投入品，机会成本仅仅是这些投入品的企业的费用。对于如业主时间之类 
的隐含费用，机会成本必须在它的最好可供选择的用途上决定投入品的 
价值。 

为了巩固你对投人成本的理解，假设以租用工厂场所代替， Am 正在 
考虑搬进他已经拥有的一所建筑物。如果 Jim 决定这次搬迁 Wheuer ’ s 冰 
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淇淋公司的总经济成本将下降24000美元吗？这个答案取决于场所的机会 
成本。如果 Jim 能以每年24000美元的租金把这个场所租给别人，那么当 
他利用这个场所作为他的冰淇淋公司时他放弃了这个出租。为此，他自己 
使用这个场所的机会成本即投入租金是24000美元。另一方面，如果 Jim 
出租这个场所给别人每年仅得到10000 美元， 那么投入租金将是〖0000美 
元 o 

我们考察的两个例子至此提出会计成本总是少于经济成本。令人遗憾 
的是 t 生活不是如此简单。有时 t 会计成本超过经济成本。例如，假如四 
年以前， Jim 签订了一份为期四年的关于定做冰淇淋混合机租约，以致租 
约持续一年以上。此外，假设这个租约指定为机器每年必须付1000美 
元。超过一年使用这个机器的成本是什么？一个会计师将回答下一年机器 
的成本是1000美元。然而，作为经济学家，我们不能凭单考虑租约协议 
来估计成本。为什么？因为厂商承约付1000美元，而不论是否使用那台 
机器。此外，假如它已经签定了那个租约，1000美元不是使用那台机器的 
厂商的机会成本的度量。这意味着那台机器的机会成本为零吗9直到决定 
了那台机器最好的可供选择的用途我们不能说出它的机会成本 n 假设如果 
Jim 在自己的业务中没有使用这合机器，他能以600美元的价格把机器转 
租给另一家公司。那么在他的冰淇淋公司使用这台机器的机会成本是放弃 
的转租收入600美元，而不是1000美元的租约酬金。租约价格和机会成本 
之间的400美元的差异是沉没 花费， 这么称呼是因为一旦它被花费，就没 
有办法收回来。沉没花费有时指沉没成本。应尽量少用这个同，虽然沉没 
花费所指的成本也是跟日常成本用的词一样，但它不属于经济成本、厂商 
通过把机器放在一个可供选择的用途中能得到的600美元是机会成 
本。400美元沉没花费不是经济成本因为不管厂商是否使用机器都要付 
出。 

沉 没花费 （sunk expenditure ) 

—项要素花费，一昱使用，就不能再取回。 

进度检测 7-1 

如果 Jim 不能转租这&混合视，它的机会成本将是什么？.多 Y 吱拎酬 
金为沉没花费？如果 Jim 能以1200美元转租这台饥器，它的机会成本将是 
什么？ 

7.1.3 资本的使甩成本 


现在，让我们假设 Jim 购买冰淇淋包装机。假设购买价格是8000美元 
并且机器刚好使用一年，最后能以1500美元的价格卖作废料。没有其他冰 
淇淋公司有兴趣购买这台 机器； 在这一年期间，如果 Whetter 决定放弃机 




第 7 幸厂商和它的目标 231 


器它只能被卖作废料。在这一年期间使用这台包装机的成本是什么？答案 
取决于管理者正面临的正确决择。 

让我们从假设 Jira 正在为将来着想并且至今还没有购买那台机器开始。 
如果他继续经营下去井且购买了那台机器，到年底将只有1500美元。因此 
这台机器的机会成本至少是6500美元 （ = 8000 美元 -1500 美元)。昀买价 
格和转卖价格的差异是那台机器的折旧。但是机器的成本不仅仅只包括折 
旧。通过购买那台机器， Jim 失去了 8000美元的价值。假设这笔货币最好 
的可供选择的用途是利息为7%的国库愤券。那么 Jim 购买那台机器放弃了 
560美元 （ = 0.07 X 8000 美元）的利息。购买那台包装机的总经济成本， 
也被称作资本的使用成本，是经济折旧和放弃利息的 总和： 7 060美元（二 

6 500美元+ 560美元 h 

折旧 ( depreciation ) 

資耒的使用成本。 

现在，让我们来考察一下稍微不同的情况。假设;已经购买 r 那台 
包装机并且正在决定是否应该利用它来生产冰淇淋。在这种情况下，机器 
的使用成本是什么？ Jim 是否是在现在还是在年末出售这台机器而取得 
1500美元的机器价值，因此没有折旧。这意味是免费使用机器吗？不.我 
们仍必须考虑放弃的利息。如果〗 im 能获得7%的利息，那么机器的使用者 
成本为]05美元（二 0.07 X 1 500美元）。 

一旦购买了包装机，使用它制造冰淇淋的机会成本从7 030美元降到 
105美元。理由是因为 Jim 已经购买了那台机器，所以购买价格和转卖价格 
的6 500美元的差额不是机会成本。更精确地说，它是一项投入支出—— 
一 旦这项支出被耗费， Jim 就没有办法能收回货币。因此，在这种背景下. 
6500美元不是折旧，6 500美元也没有任何放弃的利息。那就是为什么 

7 030美元 - 105美元= 6 925美元= 6 500美元+ 0 . 7 x 6 500美元。① 

这只是影响我们对经济成本进行详尽讨论的推理的另一个例子——在 
一个既定的时间点一个投入品的机会成本等于厂商能从这个投入品中获得 
的最佳的可供选择的用途。 


进度检测 7-2 

如果机器除了 Jim 外对任何人都没有价值，它的经济成本将是什么 9 


①为了用代数定义资本的使用成本，现在考柬价格为九的机器。经过一年的使用后，假如扒 
器的价格眹至如，折旧的数额为 （ p a - p P ) a * 代表厂商僧贷的年利息率，放弃的利息为： 
乂 P … 把两个结果加起来，资本的使用成本是： + i X 资本的使用成本经常 

被表达为一个比率6这样，用以 i 的表达式除以机器的起初价格 A *, 得到资本的使用成本 
=这里 是折旧率， 
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你的答案是怎样取决于 Jim 是否已经购买了那台机器？如果一年以后，机 
器能以 8000 美元的价格售出，它的经济成本还将是零吗？ 

7.1.4 荦果电脑 


当成本的经济定义乍看来似乎对你很生疏时，如果不能正确使本经济 
成本可能导致很多问题。苹果电脑发现这是个难以了解的问题。动态随机 
访问内存芯片 （ DRAMS ) 是个人电脑的一个重要的元件，它们的价格有很 
大的波动。在1988年8月，苹果公司以每块38美元的价格订购了几百万 
动态随机访问内存芯片 。 (Schlender 1989, A 6) o 在苹果公司用完它的内存 
芯片库存以前，到1989年1月价格暴跌至每条23美元。 

内存芯片的成本是整个个人电脑成本的重要组成部分——在 Macintosh 
电脑中一兆字节的内存有8块这样的内存芯片，4兆宇节内存的机器里有 
32块内存芯片。苹果公司想把它的机器的价格建立在芯片成本的基础上。 
但是应该使用哪个 价格： 他们付出的价格？或者现行的市场价格？机会成 
本的概念提供了一个清晰的答案。芯片的经济成本是每块23美元——如果 
苹果公司自己的机器不使用这些芯片，芯片卖给其他电脑公司（最佳可供 
选择的用途）的价格是当时市场通行的价格^从另一方面看，一旦存货被 
耗尽，他们都将必须以新的价格购进许多更新的芯片。随便用哪一种方法， 
经济成本都是现行的市场价格，而不是苹果公 SI 在过去支付的价格。 

苹果公司的董事会并没有使用成本的经济标准。相反，他们把他们的 
价格决择建立在历史成本基础上——每块38美元的起初购买价格。这种价 
格决择导致的结果，苹果公司的内存是特别 昂贵。消费 者作出反映，购买 
带有很小内存的 Macintosh 。 然后从其他的制造商那里购买增加内存卡.这 
些厂商使用正确的较低的成本来决定他们的价格。作为利用经济成本错误 
标准的后果，苹果公司的利润直线下落，并且他们受到了成百万的芯片滞 
销的打击。 

我们用一项更能促进你刻苦钻研的观察来结束这个例子。内存大灾难 
以后，对价格决择负首要责任的人被重新分配给一项需承担很少责任的工 
作。 尽管 Apple 否认她应用经济理论的失败是重新安排工作的理由，但事 
实证明确实如此。 

7,1 .5 本节小结 


厂商理论是建立在厂商按照使经济利润最大化行动的假设基础上。经 
济利润是收益和经济成本的差额。经济成本是用机会成本来衡量——投入 
品在它的最佳可供选择的用途中的价值。成本的这个概念并不那么 S 观， 
但是机会成本的正确用法能保证厂商在它的资产上获得最大限度的 
收益。 
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7.2 作为供给者的 厂商： 利润最大化的产置水平 


既然知道了怎样度量利润，我们将要探究厂商怎样使利润最大化。实 
际上，一个厂商可能同时地作出关于做广告，投入水平和产出水平之类的 
决择 t 并且这些决择明显地相互关联。然而在开始就通过分别地考察这些 
决择来简化我们的分析是有用的。我们从产出水平的选择开始。 

假设 Wheuer 的冰淇淋公司已经决定生产高脂肪的冰淇淋，并且必须 
选择销售多少 加仑。 厂商希望发现使利润最大的产量水平。回忆式 （7-1), 
利润是总收益和总经济成本之间的差额。因此利润取决于在每一单位产 
量的收益和成本。让我们更详细地考察利润这两个组成部分的每一 
项。 


7.2.1 总收益曲线 


如上所述，厂商的总收益是它从产品销售中获得的货币金额 C 对于以 
相同的价格卖出所有产品的厂商来说，厂商的总收益等于卖出去的产品数 
量乘以单位价格。例如，如果 Whetter 公司以每加仑6每元的价格销售 
1000加仑的冰淇淋，那么它的总收益是6000美元。 

厂商的总收益等于卖出去的产品数量乘以单位价格的事实告诉我们收 
益是直接地和间接地取决于产量水平——直接地是因为厂商以既定的价格 
销售的产品越多，它的收益也就越高；间接地通过它对价格的影响， 因为 
厂商能销售它的产品的最高价格可能取决于它正在销售的产品的 
数董。 

厂商能出售它的产品的价格怎样取决于销售数量？根据家庭选择理论 t 
我们已经知道市场需求曲线总结了消费者愿意购买商品的数量和商品价格 
之间的关系 ； 然而，市场需求曲线不能让厂商为它的产品决定所需的价格。 
市场需求曲线告诉我们根据某一既定的价格在某一行业的所有厂商总体上 
能卖出多少产品？为了我们这里的目标，我们需要一条具体厂商的需求曲 
线，它是一条能说明在厂商开出的任何价格下霈要的这个单个厂商的产量 
的曲线。 


具体厂商的栗求曲线 ( firm-spedfic demand curre ) 

说明耐于由具体厂商开出的任何价格需要的单个厂商的产品數量的 曲线^ 


假设 Whetter 公司的市场部已经观察到表 7-2 所描绘的价格和产 M 之间 
的关系。这张表说明了如果厂商希望销售大量的产品，那么它必须设定一 
个较低的价格。图 7-2 描绘了这沖具体厂商的需求曲线 f 这里用 D 表示 c 
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2 

1 


■III 


0 


3456789 10 

每月锖售的冰典淋数置(千鈿仑> 


mi ^ z 从庸求 到总收 a 

如果厂商希望毎个月实出4 000加仑的冰淇淋，那么广商能开出的最高价格为5煢元/加仑 
总收益等于销售数童与价格的乘积 s 当厂商每月销售了 4 000加仑时，它每个月的总收益为 2ft W 

^^5 兀 e 


既然我们知道了 Whm er 冰淇淋公司所面临的需求曲线，它怎样帑助 
我们找到总收益？通常我 in 使用笛求曲线来了解在既定的价格下需求的数 
量。这里我们想从另二个角度问个 问题： 厂商能开出的最高价格是什么, 
并且在这个价格下每月还能卖出4000加仑冰淇淋吗？如在第3章所看到 
的*我们能利用霈求曲线来回答这个问題。图 7-2 中的需求曲线告诉我们， 


在这张图的背后经常包纳了很多事情，厂商选择的（例如，产品的数童和 
广告的 金额） 和没有被选择的（例如，消费者的收入和其他商品的价格）。 
因为厂商努力寻找使利润最大化的产品水平，我们的兴趣在于在其他条件 
不变的情況下，当厂商改变它的产量水平的时，厂商为它的产品接受的价 
格怎样变化。 


表 7-2 Whetter 公司 Sllfi 的 II 求曲线 


数 S (千加仑/月） 

价格（美元/加仑） 

1 

6*00 

2 

5.67 

3 

5.33 

4 

5+00 

5 

4.67 

6 

4,33 

7 

4.00 

S 

3,67 

9 

3.33 


WheUer 公司的市场部已经发现价格和牧量的关系。从这些数据可以得出 Wh^tt^r 公司所面格 
的持定广商需求曲线。 


P 


朵粼 - 蠓车£令厲瓛 
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在任何髙于5美元的价格下 T 每月褥要的冰淇淋将少于4000加仑，厂商不 
能卖出它的所有产品。然而，在5美元的价格下，每月正好霈要4000加仑的 
冰淇淋。因此，每加仑5美元是厂商能卖出4000加仑冰淇淋的最高价格。 

对于其他任何感兴趣的数量，我们能利用相同的程序。给定任何特定 
的数量，我们通过沿着需求曲线上升找到它能被卖的最高价格，然后纵轴 
的读出价格。 

对于每一产量水平重复这个程序就得到 总收益曲线， 它说明了厂商的 
产量水平和收益数量之间的关系。我们从选择每月4000加仑的产量水平开 
始。如上面提到的过程，找到厂商能出售这种数量的冰淇淋的最高价格， 
它是每加仑5美元。然后用价格乘以数量得到总收益。当 Whetter 公司每 
月出售4000加仑冰淇淋时，它每月获得的总收益为20 000美元 （=4000 
X 5 美元)。把我们刚刚说明的总 结为： 具体厂商的需求曲线包括了厂商为 
了计算它的总收益函数需要的所有信息。 


总收益曲线 (total economic cost curve ) 
说 3 月厂商的产量水平和收益之间关皋 t 


进度检测 7-3 

利用 ffl 7-2 找到当厂商每月出售 7000 加仑冰淇淋时它接受的价略 。相 
应的总收益是什么？ 

当然，我们通过数宇上的需求数据也能找到厂商的总收益。表 7-3 的 
前面两项，是表 7-2 需求信息的再现。用第一项的数量乘以第二项的价格1 
我们得到第三项总收益。 


表 7-3 Whetter 公 司的总收益用 ft 置乘以 价格就痛得出 
在任何炝定的产量水平下厂商的总收兹 


⑴ 

数麓（千加仑/月） 

⑵ 

价格 （美元 /加仑） 

⑶ 

总收益（美元/加仑） 

0 


0 

1 

2 

6,00 

5*67 

1 

6 000 

11 340 

3 

5*33 

15 990 

4 

5.00 

20 

5 ! 

4.67 

; 23 35U 

6 

4.33 

25 980 

7 

1 

4.00 

丨 跗咖 

8 

3.67 

29 360 

^ 1 

3.33 

29 970 


在图13中，横轴表示产量，纵轴表示总收益。在每一个产董水平下, 
总收益曲线的髙度说明了当厂商出售那个数量的产量时能获得总收益的最 
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高水平。例如，图 7-3 说明了当厂商每月销售7000加仑冰淇淋时，它每月 
能获得的总收益为28000美元^ 



每月鴒售的冰淇肄歌量(千如仑) 


9 7-3 总收盏曲线 

总收益曲线描绘厂商获得的总收益和生产和销 售的产品数量 的关系, 


7.2.2 总经济成本曲线 

现在我们转到经济利润的第二个组成部分：总经济成本。 生产/ 产量 
水平的总经济成本是最小的支出——根据机会成 本衡量 ——厂商必须生产 
: T 单位的产量（为了简化 t 我们有时从名称 中咯去 “总” 一字，即讨论 
“生产 I 的成本 ”〉。 总经济成本曲线是描 述厂商总成本和生产的产品数量的 
关系的曲线 c 


总经济成本曲线 (total economic cost curve ) 

描述厂商产量水平和总经济成本水斗关桌的曲线。 


假设 Whetter 公司的生产部门已经观察到表 7-4 描绘的产品的数量和为 
了生产它发生的总成本之间的关系。我们能利用这些数据画出 Whetter 公 
司的总成本曲线，在图7- 4 中用 C 表示。从一个给定的产量水平向上读， 
曲线 C 的高度告诉我们生产那个数量的厂商总成本。像这样，例如为了每 
月生产_加仑冰淇淋厂商将每月花费14500美元。 


表 7-4 Whetter 公司 的总经济成本 


数 置 

<千加仑/月） 


0 

1 


总成本 
{ 美元/月） 


0 

5 000 


名000 

10D0O 
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(续） 

数 童 1 

总成本 

(千加仑/月） 1 

(美元/月> 

4 

11 000 

5 

12 500 

6 

U 500 

7 

1? 500 

1 

8 

22 500 

9 

30 000 


Whener 公司的生产部 门已经 发现总经济成本和生产的数 董之间 的这种关系。 


当我们指定成本仅仅取决于总产量水平时，我们假设以 下几个 因素都 
是固定的。 

1) 要素价格。对于任何给定的投入品组合，某个或者更多的投入品价 
格的变化改变了必须为投入品花费的支出。例如，如果糖的价格上升了， 
生产任何。给定数量的冰淇淋的成本也会随之上升。当然，厂商可能通过 
改变它使用的投入品组合来对要素价格的变化作出反映。例如，为 r 适应 
更高的工资率 t Whetter 公司也许更多地依靠机器，较少地依靠工人来包装 
冰淇淋。 



每月鵪 售的东 _»数11千_仑) 


*7-4 总经济成本曲浅 


总经济成本曲线 C ， 播述厂商发生的总成本和生产产品的数 量之间 的关系 u 

2) 技术能力。生产既定的产量水平所必须的支出取决于厂商需要多少 
不同的投入品。这样，投入和产出技术上的关系是总成本曲线的决定性的 
要素。例如，如果 Whetter 公司设计了一种改进包装机的方法.以致能臧 
少在食子外边耗掉的冰淇淋，它的成本将下降。 

3) 产品特征。给定的产量水平对投入品的霱求取决于产品的特征，冰 
淇淋比冰奶需要更多的油脂。既然油脂 有一个 确定的价格， 生产一 夸脱冰 
淇淋的价格比生产冰奶的价格要高。 

现在，假设这些因素都保持不变，因为我们把焦点主要放在厂商对产 






量水平的选择上，并且总成本曲线总结了为发现这个产量水平我们需要的 
成本信息。 


7.2.3 利润最大化 

既然我们已经考察了利润的两个组成部分：收益和成本，我们准备转 
到厂商对它的利润最大化产量水平的选择上来。利润等于总收益和总成本 
之间的差异。因此，厂商必须把不同产董水平下的总收益曲线和总成本曲 
线进行比较。 



0123456789 10 0123456789 10 

每月供售的冰淇淋敢置<千 加仑} b ) 每月韬售的冰淇楙 fti (干如仑) 


ffl 7-5 总收^总成本和利润最大化 

在图 a 中，利润等于总收益曲线尺和总成本曲线 C 之间的垂直距离。这个距离在图 b 中表示出来了。利润在每圬 生 
产6 000加仑处最大，这时的距离最大 3 

图 ？-5 a 把 Whetter 公司的总收益曲线和总成本曲线描绘在一起：利阀 
是两条曲线之间垂直距离。这个距离在图7-51>中被明确地描绘出来 : 在图 b 
中画的曲线被称作利 润函激 ——厂商的利润和产量水平之间的关系。它用希 
腊字母 it 表示。 Whetter 希望在它的利润曲线最高点处生产。必然的结果是为 
了使它的利润最大化，厂商应该在总收益曲线与总经济成本曲线距离最大处 
生产。在图7,5中，利润最大化的产童水平是每月6000加仑冰淇淋。 

利润函数 

厂商的产量水平和它的利润水平之间的代数或者困形的关系。 

这个分析证明了总收益曲线和总经济成本曲线起的关键作用，但是它 
颇为繁琐——为了作出一个决择，厂商必须突然考察它的全部成本和收益 
曲线。把决择分成两个部分通常更为 方便： 

1) 如果厂商在经营，它将生产多少产品？ 

2) 厂商究竟应该经营，还是应该停业关闭？ 
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1. 产量水平 

假设 Wherter 公司已经决定生产冰淇淋。它应该销售多少加仑^解决 
问题的一个方法就是在图 7-5 中的利润曲线上寻找最高点。解决问题的另 
一种方法能获得进一步的了解，那就是特别地关注当产量变化时利润怎样 
变化。这个方法利用了如果增加一个单位的产量将升髙利润那么厂商不能 
使它的利润最大化的事实。这个简单的方法导致 了对这 个问题更深的理解。 

1) 边际收益和边际成本。 既然利润等于收入和成本之间的差异，利润 
的变化也就等于总收入的变化减去总成本的变化。总收入和总成本的这拽 
变化对厂商理论非常重要。由于多销售一单位的产品所引起收入的变化被 
称作边际收益 （ MR )。 表 7-5 前面两项提供了在前面表74已推导出来的 
厂商总收益曲线上的数据。根据这个表格 f 通过考察当产量增加一个单位 
时，总收益的变化，我们能发现厂商的边际收益。假设厂商每月生产3 000 
加仑冰淇淋。边际收益是多少？如果厂商把它的冰淇淋产量从每月3 000 
加仑增加到4 000加仑，那么他的总收益从每月15 990美元增加到20 000 
美元，收益增加了 4 010美元。表 7-5 的第3项记录了这个事实：同样地， 
如果厂商把它的冰淇淋产董从每月7 000加仑增加到8 000加仑，那么总收 
益每月增加1 360美元 （ = 29 360美元 -28 000美 元）， 边际收益如表 7-5 
第3项所示 t 为每1千加仑每月〗360美元。 


表 7-5 Wh & tter 公 司的边 际收益 


(1) 

数 t (〒加仑/ 月） 

(2) 

! 总收益（美元/月） 

1 

♦ 

(3) 

边际收益（美元 n __ 加合） 

0 

_ 

0 

6 000 

1 

6 000 

♦ 

5 34() 

2 

! 

! 11 340 

5 340 

3 

! 15 990 

4 650 

4 

1 

20 000 

4 010 

5 

23 350 

3 350 

6 

25 980 

2 630 

7 

28 000 

2 020 

8 

29 360 

1 M ) 

9 

29 970 

610 


边际收益等于当产量增加一个单位时所导致的总收益 的变化 t 


边际收益 （marginal revenue ) 

多销售_个单位的产品所引起收入的变化。 
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注意就像我们能利用总收益的数据计算出边际收益> 我们也能利用边 
际收益的数据计算出总收益。通过比较表 7-5 中的第2项和第3项，我们看 
到总收益是所有生产单位的边际收益之和。当厂商生产一个单位的产量， 
它的总收益等于6 000美元，这等于从0单位产量开始上升到1个单位的边 
际收益。每月生产2 000加仑的总收益等于从0到1 000加仑获得的边际收 
益加从1 000加仑到2 000加仑获得的边际收益，得到11 340美元 （ = 
6 000美元+ 5 340美元)。同样地，每月销售7000加仑的总收益等 f 产量 
水平从0〜7000加仑每月获得的边际收益之和。 

现在转向成本方，边际成本的概念同边际收益的概念完全类似。边际 
成本 （ MC ) 是由于多生产一个单位的产品而引起的总成本的变化表 7-6 
的第2项提供了 Wheuer 公司的总成本。当产量增加一个单位时， 汁算总 
成本的增加量，我们得到了第3项的结杲。 


边际成本 (marginal revenue ) 

由于多生产一个单位的产品而引起的总成本的变化。 

进度检测 7*4 

产1从每月 5000 加仑上升到 6000 加仑的边际成本是什么？ 


2) 边 际产置规则。 利用新学的知识，当厂商多生产一个单位产量时利 
润的变化等于边际收益减去边际成本。如果边际收益大于边际成本产量增 
加的必然结果是提髙利润。例如，表 7-7 说明了产量从每月1000加仑增加 
到2000加仑利润升高了 2 340美元= 5 340美元 - 3 000美元 


表7<6 Whetter 公荀的边际成本 


数 惫 

(千加仑/月） 

总成本 
(美充 /月） 

! 边际成本 

(美元/干加仑） 

0 

1 


5 000 

1 


3000 

1 

2 

1 

晒 

$000 

2 000 

3 ! 

10 000 

1 000 

4 


1 500 

5 

12 500 

2 500 

6 

14 500 

3 000 

7 

17 500 

5 000 

8 

• 

22 500 

7 500 

晒 

9 

30 000 



边际成本等于当产量增加一个单位时所导致的总成本的变化^ 
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表 7-7 寻找 Wtetter 公司利«最大化的产 置水平 


数 霣 

(千加仑/月） 

总收益 

(美元/月） 

边际收益 

(美元 /千加仑） 

总成本 

i (美元/月> 

边际成本 

(美元/千 加仑〉 

i 利 m 

i 

(爽元 / 月) 

0 

♦ 

1 

0 


0 

1 

1 

♦ 

1 

1 

0 

1 

6 000 

6 000 


$m 

l OOP 

2 

U 340 

5 340 

S00D 

3 000 

3 340 

3 

15 990 

4 650 

10 000 

2 000 

5 990 

4 

1 

2Q 000 

4 010 


I 000 

9 000 

i 

5 i 

1 

23 350 

3 350 

1 

12 500 

1 500 

10 850 

6 ； 

1 

1 

25 980 

i 

2 630 1 

1 

♦ 

1 

1 

14 50fl 

2 000 

]] 480 

1 

7 ! 

1 

1 

♦ 

| 

2SOOO 

1 

2 020 ! 

_ 

1 

17 500 

3 000 

10 500 

1 

8 

29 360 

1 

1 360 

1 

♦ 

1 

22 500 

5 000 

6 860 

1 

9 

♦ 

1 

♦ 

29 970 

610 

1 

30 000 

7 S 00 

- 30 


利询等于总收益滅去总成本。只要边呩收益大于边际成本就可以通过扩展产筐來使利润最大 
化。因此 f Whtter 公司的利润通过把产量扩展到每月6 000加仑获得最大化 & 既然2020美元的边 


际收益小于3000美元的边际成本，进一步扩产将使利润滅少。 

无论何时只要增加的冰琪淋的销售给厂商带来的货币金额 （ MJO 超 
过了厂商为生产它而支出的成本 （ MC ) f 厂商应该生产更多的冰淇淋这 
个推理意味着厂商至少把它的产量水平提高到每月6000加仑。厂商应该继 
续直至把它的产量提高到边际收益小于边际成本的点吗？不，因为增加的 
收益将小于增加的成本，这样厂商将亏损。例如，表 7-7 说明了当厂商把 
产量从每月7000加仑增加到8000加仑时，利润的变化是 - 3 640美元= 
1360美元-美元5 000。 

把我们刚刚说明的放在一起，如果继续经营， Whetter 公司应该每月生 
产6000加仑的冰淇淋。在任何更低的产量水平， Whetur 公司能通过生产 
更多的冰淇淋来提高它的利润。在任何更髙的产量水平， WhetterA 司能通 
过生产更少的冰淇淋来提高它的利润。在发现厂商将选择什么产量水平上 
我们已经讨论了 很久： 如果它决定生产产品， Whetter 公 SI 通过在边际收益 
和边际成本相等的水平上经营来使它的利润最大化。 

用光滑的边际成本和边际收益曲线来表示厂商的决择通常是方便的。 
这样做产生简单的图解，而且更 为重要 的是，让我们得到了厂商利润最大 
化规则的简洁的代数表达式。图16展示了 Jen 和 Mary 的冰淇淋公司的边 
际成本和边际收益曲线。我们刚刚研究过的推理告诉我们 Jen 和 Mary 的利 
润在边际成本和边际收益曲线相交点最大，即产量为:时。我们已经用代 
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数方法说明了厂商应该在 MR = 处生产。我们把这个结论作为利润最 

大化的产量水平第一个规则。 


A 

每月褊售的冰淇 M 欸1 (千加仑) 


9 7-6 利_最大化的产■水平 

以持续经莺为前提条件边际收 益曲线 表示了对现在销售的产品数量来说.多销售…个 
单位的产品获得的增加收益。边际成本曲线 MC ； 表示了对现在销售的产品数置来说， r 商多生 
产… t 单位的产品所发生的增加成本。如果厂商不停产，那么它的利阀在 = 的产蚩水 
平上最大、即产董为^处。 

边际产置 规則： 如果厂商不诤产，那么它应该在边际收益等于边际成 
本的义点上生产产品。 

强调这个规则运用非常普遍是重要的。尽管边际收益和边际成本曲线 
准确的模型取决干厂商经营所在的局部市场，厂商应该在边际收益等 T 边 
际成本的点上生产的规则对任何利润最大化的厂商来说都是有效的：以下 
—个我们已经看到的更为普遍的规则的 例子： 一件事情应当在它的边际利 
益（这里为边际收益）等于边际成本（这里为边际生产成本）点完成，在 
第1章，我们看到这个规则运用到学校教育的选择上。 


①我们必须+心注意边际收益和边际成本曲线相交点不只一个的厂商（见习题 7-5). 很幸运 < 
我们的基本推理对这些厂商依然有效 u 如果边际枚益大 F 边际成本，那么厂商能通过生产更 
多的产品来提高它的利润9如果最后生产的单位产品产生的边际收益小于发生的边阽成本. 
那么厂商能 通过滅 少它的产置来提高它的利润。 m 据这两点.我们概括为厂商 k 有在边际收 
益等于边际成本点经爸才能使它的利润最大化 & 
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2,停产决择 

边际产量规则本身并不能完全决定厂商的产量选择，因为如果 『商刚 
刚在停产点时，我们仍然必须检査厂商能否做得更好。厂商必须比较它进 
行生产时获得的利润和如果它停产将获得的利润。当厂商生产产品时我们 
知道怎样计算厂商的利润。如果厂商停产它获得什么利润？回忆经济利润 
是总收益与总经济成本之间的差异。如果厂商停产并且没有销售产品，总 
收益为零。总成本是多少呢？经济成本是机会成本，是它们最好的可供选 
择的用途中要素的价值。如果厂商停产，所有的生产要素将被放在它们最 
好的可供选择的用途。例如，当一家餐馆关闭时，盘碟、银餐具、暖炉和 
其他的资产通过专用于出售旧设备的机构全部美给其他餐馆。即使它的场 
所有一个长期的租约，餐馆也许能够把它转租给别的租户。眼务员和厨师 
到别的公司找工作。当厂商停止它的生产时，既然所有的投入品都被放到 
它们最好的可供选择的用途，当厂商的产量水平为零时，它的总经济成本 
为零。 

当厂商停产时，收益和经济成本都为零，因此它的经济利润为苓。既 
然停产使得利润为零，如果继续经营使得利润少于零那么停产比继续经营 
要好。那就是说，如果继续经营将遭受经济损失厂商应当停产。根据我们 
以前的图形.如果对于每一种产量水平的选择在厂商边际收益曲线以下的 
区域（这等于总收益）少于在边际成本曲线以下的区域（这等于总成本), 
厂商应该停产。 

注意一个获得利润为零的厂商将选择继续经营。这似乎看起来有点奇 
怪。但是，记住我们正在谈论经济利润^经济利润度量要素在这个 市场获 
得的同它们在最好的可供选择的用途中获得的相比较的差异。当经济利润 
水平为零时，要素在它的最好的可供选择的用途中不能为业主提供更多的 
货币回报。因此，厂商也许会继续经营。 

获得经济利润为零的厂商将继续经营突出了停产规则不是建立在会计 
利润的基础上的事实。我们已经看到，经济利润和会计利润有重要的不同。 
有时经济利润小于会计利润，有时又大于会计利润。一个获得确定会计利 
润的厂商也许发现停产使经济利润最大。例如，假设 Dre yer * Whener 公 
M 假想的竞争者 Washer 冰淇淋公司，正在决定明年是否继续经营。这个厂 
商已经计算了在它的利润最大化产量水平上每月将获得13000美元的收益, 
每月付给工厂工人6000美元，每月付房租1500美元，每月原料上花费 
4000美元（总支出11500美元）。另外， Washer 冰淇淋公司业主 Juies 把他 
的全部时间花在公司上。如果知 le $ 不为 Washer 冰淇淋公司工作，他在当 
地的一家汽车修理厂作为汽车修理工人工作能获得年薪36000美元： Wash 
er 冰淇淋公司的会计利润每月将是1 500美元 （ =13 000美元- 
11 500美元)，建议厂商应该继续经营。然而，经济利润相反，考虑: [ U [ es 时 
间的机会成本（每月3000美元放弃的薪水），我们看到继续经营厂商每月 
损失1 500美元 （ = 13 000美元 - 11 500美元 -3 000美元）。利润最大化 
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规则要求 Washer 冰淇淋公司停产，即使它能通过继续生产获得会计利润。 

在其他的情况中，遭受会计损失的厂商也许发现继续经营有利可图。 
为了明白为什么，仍然考察 Dreyer 冰淇淋公两另一个假想的竞争对手 Olde 
Thyme 冰淇淋公司（唯一制造香萆风味冰淇淋的公司 ）。 Old Thyme 对于没 
有其他用途的工厂有一个持续一年的不可中断的租约。儀后一年租约需要 
20 000美元的租金。如果厂商继续经营，管理部门计算最大利润产童选择 
(那就是 MR 二 MC ), 将导致150 000美元的总收益和厂商将发生包括工 
资、原料在内的总共140 000美元的支出。结果会计利润将是_ 10 000美 
元 （ = 150 000美元 -140 000美元 -20 000美元）；厂商将遭受会计损失〕 

厂商应该停产吗？根据经济利润最大化的 观点， 答案是不！如果厂商 
将要停产，它不用付薪水给它的工人，因此工资是一项经济成本，然而， 
关于工厂租约的支出不是经济成本。如果厂商准备停产，它仍然必须支付 
租约租金——租约租金是一项投入支出。既然在这个例子中的厂商对于「 
房没有别的事情能做（那就是说，它的最好的可供选择的用途没有利益）， 
厂房的机会成本为零。利用经济成本计算厂商的利润，我们发现继续经营 
产生10 000美元 （ = 150 000美元 - 140 000 美元〉 的正利润。因此利润的 
经济度量告诉我们明年厂商将继续生产产品。 

为了证明利润的经济度量为我们提供正确的答案，比较厂商停产获得 
的会计利润和继续经营获得的会计利润。如果厂商准备停产，收益将降至 
为零，劳动力成本也是这样。但是厂商仍然必须为厂房付20 000美元。因 
此现在，用会计项目衡董，厂商将损失20 000美元 t 而不是10 000美元。 
至此，尽管继续经营厂商没有做得很好，但如果准备停产将变得更糟。成 
本和利润的经济度量将引导我们作出正确的结论——厂商应该继续经营。 
实际上，厂商一年后继续经营比停产要多获得10000美元的利润。 

根据平均数量来表达厂商停产的判断标准比总数量通常更有用。特别 
地，把平均利润（也称作单位利润）定义为在某个产量水平下的总利润除 
以产品单位的数量。例如，当销售3个单位的产品总利润为9000美元.那 
么平均利润是每个单位3000美元。或者，当厂商生产10个单位时拫失 
5000美元，那么它的平均利润是 -500 美元。从算术上看，如果在某个产 
量水平上总利润是负的，那么在那个产量水平上的平均利润也必须是负的。 
现在回想起厂商停产的判断标准是在每一个产量水平上总利润都是 负的, 
结果是我们也能这样表达厂商的停产判断标准：不管厂商生产多少数量的 
产品，如果平均利润是负的，厂商应该停产。 

为了进一步讨论这个概念.我们介绍平均成本和平均收益的概念。厂 
商的平均收益等于厂商的总收益除以生产单位的数世。如果当厂商每月销 
售2000加仑时每月获得60000美元的收益，那么它的平均收益为每加仑3 
美元。用代数表示，如果厂商总收益为 i ? 并生产^单位的产品，那么它的 
平均收益等于 
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厂商的每个单位产量的平均经济成本是总成本除以生产单位的 数置。 
我们用 AEC 表示厂商的平均成本曲线。用代数表示，如果厂商的总经济成 
本是 C 并生产: r 单位产品，那么它的平均成本等于 C / x 。 例如，如果 
Wheuer 公司在每月总成本为8000美元上每月能生产2000加仑，它的平均 
成本是每加仑4美元。 


平均收益 (average nerenue ) 

厂商的总收益涂以生产单位的数量 


平均经济成本 (average economic cost ) 
广商的总经济成本除以生产单位的数量 


现在让我们根据平均收益和成本来表达厂商停产的判断标准。既然厂 
商的总利润或者损失等于总收益减去总经济成本，那么平均利润或者损失 
等于平均收益减去平均经济成本。因此，停产规则告诉我们如果厂商生产 
将导致平均收益小于平均经济成本，它就不应该继续 生产： 


停产 规则： 如果对于产量水平的每一个选择，厂商的平均收益都小于 
它的乎均经济成本，厂商应该停产。① 

我们对于一个以相同的价格销售所有产品的厂商能以不同的方式陈述 
这个规则。如果厂商把销售的每个单位定价为 A 那么 p 是它的每个单位 
的平均成本。 ® 因此 t 对于这种类型的厂商，我们能把停产规则表达 为：如 
果对于产童水平的每一个选择，厂商为它的产品接受的价格小于它的平均 
经济成本，那么厂商通过停产使得利润最大化。 

图 7-7 说明了厂商应该停产——不管它选择什么水平的产量，厂商的平 
均经济成本大于它接受的价格。例如，如果厂商每月生产4000加仑的冰淇 
淋，它将获得的总收益为阴影区域因为这个矩形的宽度是单位的数量， 
高度是每个单位的价格。然而，厂商发生的总经济成本等于阴影区域 H 和 J 
之和。因此，如果它准备生产这个数置的产品厂商遭受的损失等于区域/。 

图 7-8 说明了厂商不应该停产的情形。考察产量水平在这里 t 厂 
商每生产1个单位将获得九_ G 的利润。用出售的单位数量乘这个数量. 
厂商将获得的总经济利润等于图形中的阴影区域。当然， h 也许不是利润 
最大化的产量水平。为了发现那个，我们必须运用边际产量规则。 

I 


① 如杲我们以继续经营为条件已经计算出最佳产童水平，我们仅须检査在这点的 利润： 如果在 
最佳产 量水平利润是负的，那么厂商应该停产 4 在本文中陈述的规则让我们实际上没有必要 
以持续经营为条件寻找最佳点来检査停产。 

② 在某个固定的价格上我们不说厂商希望销售多少就能销售多少；夕的价值可餘取决于的大 
小。更准确地说，对于"一个单-价格”我们意指厂商不是以一个价格销售某些单位 的产品 
而是同时以不同的价格销售其他单位。 





»?-9 当平均成本曲线和需求曲线相交 ，厂 ■应 该生 r 产品 

拥有这些薄求曲线和平均经济成本曲线的厂商能通过生产产品获得正的经济利润存在者 

价格（等于平均收益）大于平均经济成本的产董水平。例如，生产厂商将获得的利润等 T 
阴彩区域。 


进度检测 7-5 

利用® 7 - 8 ，如果厂商销售^单位的产品,说明它的利润或者枵失。 

3 .耐火 材料： 即使亏損也继续经營 

在这点上，你也许对当继续遭受会计损失时厂商应该继续经营的观念 
是否正好是大学里的经济学家编造的表示怀疑。其实不是这样。考察耐火 
材料行业。耐火材料是一种为炼钢用的填入熔炉里面的特殊砖。由于进行 


■ 7-7 当平均成本曲线位于需求曲线上方时，厂产 

拥有这些霈求曲线和平均经济成本曲线的厂商应该濘产。它不能通过生产产品获得正的给 
济利润一一没有大于价格（等于平均 收益） 平均经疥成本的产最水平„例如 ， 在每弓4⑻ ft 加仑 
的产遣水平，厂商将遭受的损失等于阴影 区域厂 
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技术革新，耐火材料能维持最初的四次那么长时间。因为它们不必经常替 
换，对新砖的需求直线下降。耐火材料的生产者发现生产砖的收人不能足 
敷制成砖的粘土成本，烧窑用的天然气和油成本和用于生产砖的工厂的巨 


大资本成本。 

面对这些会计损失，管理者决定是工厂继续运行。管理者正充满经济 
理性。因为工厂没有可供选择的用途，专门用于工厂的巨大支出是沉没的。 
(实际上，因为环境整顿成本，收回废物的价值也许实际是负的 J 管理者 
正确地认识到工厂的成本是沉没的 t 这样就不会影响停产决择。并且平均 
经济成本——原料和燃料——在砖的价格以下。 

4. 东德： 经济破产 

经过40年的分裂后，东德和西德在1990年重新统一。统一的…个关 
键因素是东德经济从国有企业高度补贴体制向私有企业在自由市场经济中 


运行的体制转变。德国政府成立了一个叫 Treuhandanstalt 的机构.用来监 
督把成干上万的国有企业——从钢铁厂到餐馆到旅行社——卖给私人部门。 

也许 Treuhandanstalt 面临的最为焦头烂额的问题是，哪个企业应该继 
续经营，哪个企业应该关闭。这些决择为什么如此棘手有几个原因： 貧先, 
大部分企业以前从来没有计算过利润。第二，企业使用的投入品和销售的 
产品价格是由东德政府制定，价格水平经常远离它们的自由市场价值。对 
于产品的价格和收益， Treuhandanstalt 考察了其他国家自由市场上类似商 
品的销售情况。 Treuhandanstalt 应该用什么投入品的价格来计箅成本呢? 
简而言之，当然是机会成本。对于许多像石油之类的商品，有运行良好的 
世界市场，找到合适的价格是容易作到的^但是应该给最大的投入品支出 
东德劳动力定什么价格呢？ 

为了发现这种劳动力的机会成本，必须计算它的最佳可供选择的 用途。 
对大多数工人来说，受雇于他们现在的企业失业是他们唯一的选择——在 
1992年大约有三分之一的东德劳动力失业或者。这样，大部分工人劳动力 
的机会成本是他们放弃闲暇的价值。受政府重新统一政策和不畏阻力的联 
合谈判的影响，原东德的工资被定在远髙于机会成本的水平上。结裝，如 
果劳动力的费用是以真实的机会成本项目来衡量，那么在人为的高工资下 
遭受损失的许多厂商将有利可图。 

根据这些厂商对德国利润最大化的看法，他们应该继续经营。德国政 
府明白这个事实，部分是因为加利福尼亚大学伯克利分校的三个绶济学家 
给他们指出了这一点。①作为响应，德国政府选择了一些“亏损”的 r 商继 
续经营 5 实际上，为了冋报新的购买者维持工人数量的承诺，政府以负的 
价格（那就是说，补貼购买）出卖一些公司。 


① 见 Akrlof « aU (1991) 
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7,2.4 本节小结 


我们已经朝这个问题走了很长一 段路： 一 个厂商应该生产多少产品? 
不考虑厂商运行的市场的类型， R 要它追求利润最大化，厂商应该根据边 
际产量规则和停产规则生产。为了实现这些规则，厂商需要知道它的具体 
厂商的需求曲线和它的总成本曲线。一旦厂商有了这些数据，它能计箅出 
它的边际成本和收益曲线.平均成本和收益曲线，然后实现这两个规则。 

7.3 厂商真正地使利润最大化了吗 


我们已经得到了一组关于适用任何追求利润最大化的厂商投入和产出 
选择的规则。一个自然而重要的问题是：厂商真正地使利润最大化了吗? 
很多人们已经认为答案可能是不。这些关于利润最大化的疑虑有几种 形式: 
首先，你也许会问这个假设的正确性，因为一家油漆公司的决策者实际上 
并不关心他们是否应该多生产一个加仑的油漆 （ “边际”加仑)。同样地, 
IBM 的管理者并没有坐下来考虑他们是应该每年生产103119台个人电脑还 
是103120台。而事实是厂商对他们的产量选择没有关注到这种程度，他们 
不必这么做，因为经济理论为他们的行为提供了正确的了解。我们達立厂 
商行为模型的目标是找到一般趋势，而不是精确地预测便士和机器。而且, 
这个异议真正地落到一个问题上，就是边际合适的大小是 什么对厂 
Whetter 冰淇淋，边际是每月1000加仑冰淇淋——每月千加仑是用 j ■分析 
中的单位。显而易见，那比考虑厂商根据每年的个人消费的加仑数来选择 
它的产量更有意义。无论如何，为分析选择正确的单位只需要一点普通的 
判断力。 


紧密相关的异议是对于单位的任何选择.厂商实际上不是根据边际选 
择规则或者停产规则来思考。例如，在很多零售市场（例如，杂货店和百 
货公司），厂商据说遵循价格增长规则 t 由此一件商品的价格被设定等于它 
的平均成本加上利润的某个百分比。乍看起来，这种根据经验得来的法则 
看起来不很像我们利润最大化两个法则中的任何 一个。 但是毛利百分比来 
自哪里？不同的商品有不同的毛利，如果我们考察数据会经常发现模型跟 
利润最大化相一致。像家庭理论一样，厂商理论的正确性并不要求厂商把 
自己看作象理论描述的那样行动。必要的是他们的实际行为符合理论预示 
的模型。当然，很多厂商根据上面推导的规则清晰地思考。并且仍然有许 
多公司运用这些概念，但给它们起稍微不同的名字 t 钭如，当一家航空公 
司关心在某个航线它的“每个座位成本”是否高于它收到的平均票价时. 
厂商只是以不同的名称应用停产规则。 

对利润最大化假设第三个潜在的异议是即使厂商尽力使利润最大化， 
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而“完全的”利润最大化是不可能的。通用汽车公司的管理部门必须选择 


售往世界各地许多不同市场的成千上万的不同汽车（各种各样的选择的不 
同模型）的价格和数置。他们怎样才能可能地根据所有不同可能的产量选 
择计算出最后的利润呢？管理者并不能知晓一切是千真万确的，但这点并 
不是抛弃建立在利润最大化假设基础上的经济模型的理由。即使厂商不明 
了一切并且有时会犯错误 t 建立在利润最大化假设基础上的模型仍然使知 
悉厂商行为一般倾向。一般说来，我们不必根据“现实主义”来判断模型, 
而是拫据它们结果的用途。而且，就像把我们的家庭行为模型扩展到允许 
不确定性存在一样（见第6 章）， 我们将把我们的利润最大化厂商模型扩展 
到在厂商不知道确切的影响是什么的情况下必须作出选择的情势。 

对于厂商利润最为严厉的抨击来自厂商甚至是否尽力追求利润最大化 
的问题。实际上，一个“厂商”是人的集合，不是单个的决择制订者。这 
个观察表明如果我们希望了解厂商作出决择的过程，我们必须分析经营企 
业的人们的行为。这样我们必须回答两个问題；首先 t 谁控制着这家厂商 9 
第二，为了使它们的效用最大化，这些人希望厂商做什么？尤其是，厂商 
管理者的兴趣是追求利润最大化吗？ 

7.3.1 所有权 和经蒼 权分幵 

现代资本主义最为明显的特征是大部分大公司不是由所有者经营。一 
个典型的庞大的有限责任公司由成千上万的股东组成，他们中的绝大部分 
不处理业务决择。这些决择是有一个专业的管理机构作出，当然，有些管 
理者可能拥有股票。让我们假设所有者和管理者是两个完全独立的群体 ; 
这两个群体可能有着非常不同的 目标。 因为所有权让一个人对企业的利润 
提出要求，企业的利润越大，所有者的收入也就越髙。因此，企业所有者 
希望企业追求利润最大化。 

现在让我们来考察管理者的目标。也许管理者像任何其他人一样—— 
他 n 希望他们的福利最大化。管理者的效用可能取决于几个因素。他的收 
入 是其中之一。但是.像我们在家庭劳动供应理论（见第5章）中 所看到 
的，人们可能关心着比金钱更重要的。例如，管理者的效用可能取决于他 
努力工怍的程度，工作的条件和与工作相关的名望。这些观察表明如果让 
管理者自行作出决定，由于几个理由他们对效用最大化的追求也许和利润 
最大化相 冲突： 

0闲暇消费。管理者可能重视工作中的闲暇。管理者的工作时间也许 
不是他工作程度的合适的度量。管理者可能会在没有人的时候放松-下， 
或者出去溜达一会。这样，利润可能受到损害。 

2) 最大化 。 Oliver Williamson (1964) 表明管理者能从诸如宽敞的办 
公室、众多的下属和昂贵的饭菜之类的额外福利中得到 效用。 因此 t 如果 
让管理者自由地追求他们自己的目标，他们也许会使企业在这些项目上， 
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花费很多。当 WPP Group PLC 接收 J .Walter Thompson 公司时，他们发现 
厂商每年要花80000美元雇人每天送一个剥了皮的橘子给决策者——每个 
橘子大约300美元 (Fanning 1990, 29). 这个例子说明，把愉快最大化从 
利润最大化中分离出来是困难的。 

3) 销售最大化 。 William Baumol (1967) 假设管理者的威望同他公司 
的收益或者销售相关联。一个威望最高的管理者这样将追求企业总收益的 
最大化。图 7-9 表明一个收益最大化的管理者的产置选择怎祥不同于利润 
最大化的管理者。图形描绘了边际收益和边际成本曲线。总收益在^达到 
它的最高点，边际收益曲线相交于横轴的数量。在任何低于&的数边 
际收益是正的并且当产量上升时总收益曲线升高。在任何髙于^的数量， 
边际收益是负的并且当产童上升时总收益曲线下降。这样，只要产品能给 
厂商带来收益，而不考虑它对成本的影响，追求收益最大化的管理者将会 
继续生产增加的产品。 



田 7-9 总收益最大化 

追求收益最大化的管理者将选择&产營水平，这里边际收益等于0,相反，厂商的利润在~处 
最大，在这个产量水平边际收益等于边际成本」由于追求收益最大比损失的利润甩阴影区域表 X 

相反 t 一个追求收益最大比的管理者考虑成本。他将选择产世水平 
〜 在这里边际收益等于边际成本 I 既然收益最大化者忽略了增加产品的 
成本，他生产更多的产品比心大）。从 A 到^的波动，边际成本大 
于边际收益，因此尽管产量增加了而利润下降。换句话说，一个追求收益 
最大化的管理者通过生产更多的产品和把价格定在利润最大化水平以下牺 
牲了利润。 

至此我 n 看到管理者也许有着和他们的“老板' 股东们不同的兴趣和 
g 标。股东和管理者正好是委托人•代理人关系的一个例子。不管问时.只 
要一方当事人，委托人，雇佣另一方当事人，代理人代表第一方完成某些 
任务，就存在着雯托人- 代理人 关系。产生委托人和代理人关系的兴趣在于 
代理人可能不以委托人所请求的那种方式 行为。 自然而然，委托人必须关 





心于代理人保持一致的方式。 


委托人-代理人关系 ( principal-agent relationship ) 

一方当事人——委托人，廣调另一方当事人——代理人代表第一方完 
成某些任务的经济关系。 

7.3.2 控制机制 

如果企业的所有者没有办法控制管理者，那么利润最大化的假设实际 
上将是空中楼阁。然而，所有者和管理者利益的分歧没有被所有者忽略。 
有种种机制存在，通过它们所有者努力使管理部门追求所有者利润最大化 
的目标。我们将考察几个这样的机制，并且明白即使在机制不能完美运行 
时，也至少能帮助使管理者的动机同所有者的利益保持一致。 

总而言之，我们能把这些控制机制分为对厂商来说是内部的机制和外 
部的机制。 内部控制机制 是控制只包括企业本身的所有者和管理荐的管理 
者阶层的手段。 外部控制机制涉 及企业外部的 人们。 我们将考察每种类型 
的运转 犢况。 

1. 内4控制机制 

包括公司控制系统的部门和规则组成一个重要的内部控制机制。这性 
规则指明管理者的责任并且成立一支监视管理者的部门1如果有必要就取 
代他们。负责指导管理者的部门被称为董事会。如果董事会的成员觉得现 
在的管理部门没有为肢东的利益服务，可能辞退管理者井替代他们，这神 
取代的威胁刺激管理者为股东的利益服务。但是董事会没有完全运行，例 
如，对一个董事会的成员来说，评价管理部门作出的复杂决策是困难的。 
刚好在影碟机记录器在市场上流行以前， Polaroid 的管理部门引进 r 短暂家 
庭影院（没有声音并且不到3分钟时间）的事实表明管理者正在做一件坏 
的工作吗？或者这是一个处在他们位置的任何人根据当时可得到的信 g 都 
将这么做的决策吗？ 董笋 会的有效性也受到管理部门主要成员通常在董赁 
会任职的事实的限制。而且，最高管理部门在选择其他董事会成员中可能 
有着重要作用。 一个 自私自利的管理者很可能不关心股东利益 的人. 

内部控制机制 (internal control mechanisms ) 

只涉及企业本身的所有者和管理者的管理手段。 

外部控制机制 (external control mechanisms ) 

涉及企业外部的人们的控制机制。 


公司控制系统 （corporate governance scheme ) 

抽咧營理者的责任，并且为股糸建遠监视管理者以及如果有必要取代 
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他们的部门和规則。 

在公司控制法则下，股东不必只是依赖董事会来保护自己的利益。股 
东能通过举行选举来投票决定是否由于忽略关键决策或者在其他情况下解 
雇管理者，这被称为股东大会。股东大会提供了对管理者行为的直接控制, 
并且通过取代的威胁提供了一个间接的刺澈机制。然而，股东大会作为控 
制管理部门手段的作用受到限制。在1934年证券和交易法案第14款第8 
条法则下，董事会能否决公司的“与日常事物运行方式有关的”问题进行 
的表决 （ L a batonl 992, Cl ). 这种控制模式的一个更为重要的限制是当举 
行公司的投票选举时大部分股东毫无兴趣。这种冷漠可能是理性的。对股 
东来说，要想对他拥有股票的每一家公司的运行情况都了如指掌代价是昂 
贵的。而宁愿作为一个被通知的投票者，股东可能说：“我怎样投栗才不会 
与众不同，那么我为什么应该担心它?”当一个股东未能正式宣布一个记名 
投票，“投栗”通常会自动视为管理部门的行为。因此很少有管理者被股东 


大会给辞退。 

如果股东花费大量的金钱发动一场反对管理者的运动 T 他也许能眵充 
分影响其他股东，以致管理者将被股东大会所辞退。但是在这里，不同的 
问题产生了。积极地从事反对在职的管理部门代价是非常高的。由于不愿 
花费他的钱来从事反对活动，股东可能说，“为什么我应该做所有的事情? 
如果其他人能成功地使管理部门更好地尽职尽责，即使我不协助，我将仍 
然得到好处。因此我让其他人关心它，这类股东的冷漠仅仅是一种被称为 
搭便车的一般现象的某个例子。当某个人不采取一种 代价昂 贵的行动因为 
他相信其他人将执行它时，就能搭便车了（即没有承担成本而获得利益)。 

公茚控制依靠有人（董事会或者股东自己）监视管理者，务必使他们 
为股东的利益服务。一种可供选择的办法是尽力使管理者和所有者的利益 
协调起来。如上所述，在诸多事情中间，管理者对他们的收入感兴趣。股 
东对企业的利润感兴趣。把两个目标协调起来的一个方法是使管理者的收 
入和企业的利润挂钩。管理者的收入取决于企业的经营状况的体制被称作 
以业绩评定薪水体制。在1991年当 IBM 公司遭受第一次年损失时，当时 
的 IBM 总裁 John Akers 的薪水下降了 40% (The New York Times , 1991， 
2, 25)。 同样地，1993年对于 Walt 迪斯尼公司和它的总裁 Michael Eisner 
来说是个坏年头。由于那年的财务业绩不佳， Eisner 没有受到年奖金并且 
只被付给750 000美元的基本薪金。到1995年，迪士尼再一次业绩非凡. 
Eisner 年奖金的价值超过了 13 000 000美元 （Walt Disney Co , 1995)。 

有些公司不仅把管理者薪水水平同利润挂钩，而且还把 公阌股 票作为 
衡量 管理者薪水的标准。公司把一定数量的股票或者期权作为管理者薪水 
的一部分。 

不要让以业绩评定薪水的例子给弄晕了，其实它的作用也是有限的。 
如果这些合同有那么强的激励特征，那又为什么不是所有的合同都采取这 
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种形式呢？管理风险的存在提供了答案。不确定性是现实世界的一个普遍 
特征，公珂的利润有时收到非管理者所能控制的因素影响。假设你被聘用 
去管理一个基因工程公司，该公司正在研究一种新型“奇迹”药丸。即使 
公司的一切都管理的很好，公司的企图也有可能失畋。如果你的薪水是同 
公司的业绩挂钩的，那么你将面临巨大的风险。在第6章，我们已经 知道： 
对于一个规避风险的管理者来说，承担风险将是一件痛苦的事情。如果所 
有者是风险中性，承担这种风险也就无所谓。风险中性的所有者能够承担 
所有风险，而且这并不减少他的效用。即使所有者是规避风险的，经济效 
率安排使得所有也承担较多的风险。确实，股票市场的作用就是让更多的 
人来共同承担一家公司的风险，同时，让投资者来分散他所持有资产的风 
险。 

为什么不提供给风险规避的管理者一份承担风险的完全保险呢？因为 
这样将降低管理者获取最大利润的动力。总之，让管理者的薪水同公司利 
润挂钩将提高管理者获取最大利润的动力，但同时，这也让管理者承担了 
巨大的风险。我们的理论表明应该在风险和保险之间获得一种平衡。这样， 
管理者的薪水既同公司利润有一定关系，又不至于联系的太紧密。据统计 
表明薪水同公司股票回报率的弹性应为0,10 (Rosen 1990, 3) 0 

2. 外部控制机制 

讨论了几种内部控制机制之后，现在来研究一下外部控制机制。前面 
已经提到，外部控制机制涉及到了公司外部的人。这样的机制由公司控制 
市场提供。如果在职的管理者没有使公司的利润最大化，那么就会由别的 
反对者接管公司。当投资者的期望回报率与实际回报率差距教大时，公司 
所有者就会解雇不尽职的管理者 & 

为了明白为什么反对者会接管一家运行欠佳的公司，可以考察一下 
General Sk > th 的例子 f 它的管理者在任职期间没有使公司的利润最大化。 
用\^表示不尽职的管理者任职期间的股票的价格。假设在优秀的管理下, 
公司的利润将会增加，股票的价格也将上升到 V H , V „> V Lo 如皋反对者 
(优秀的管 理者） 能以每股低于的价格购买公司，那么他接管公司之后 
也能够盈利。 

实际上的接管能用一个优秀的管理代替糟糕的管理。而且，接管威胁 
的本身能促使不尽职的管理者尽力去使公司的利润最大化。除了这些优点 
之外，也有批评接管机制的声音，这些批评认为这种接管就是对公司的敲 
诈，应该加以取缔，因为接管在激励管理者方面扮演了一个重要的龟色, 
许多经济学家认为政府不应该限制它。 

即使没有在法律上禁止这种反对接管机制，但是，还有许多因素限制 
了这种公司控制机制的有效发挥。今天的管理者已经给采取的反接管措施 
取了一个美丽的名字一“鲨鱼驱除剂”或“泰瘤祛除丸”。当这些措施在不 
同的方面发挥作用时，设计接管体制就变得更困难，花费也更大，这样也 
就给了管理者更多的空间去追求自己的私利而不是为股东的利益着想 & 有 
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资料统计 表明： 在实行严格的接管体制之前，管理者挥霍了公司利润将近 
有 1/3 (Rosen 1990* 16) 0 

类似于前面讨论的“搭便车”等问题也限制着公司控制市场。在旧的 
管理下，股票的价格为每股 Vt , 而在新的管理下，股票的价格将升高到 
V 〜很明显，优秀的管理能够带来每股的额外利润。假设你是一 

个股东，而且你听说有新的管理者将接管该公司，你会认为你的股票值多 
少钱呢？如果公司被这个优秀的管理者接管了，股票的价格为 V # 这样, 
如果你认为新管理者将会成功，那么你是不愿意以低于 V H 的股票去买你 
的股票的。但是，如果所有现存的股东都持有股票以期待 V H 的髙价，那 
么潜在的接管者就没有接管的动力了。这一点也限制了接管机制激励作用 
的有效发挥。 

还有其他的市场力量也在发挥激励管理者的作用。例如 f 产品市场竞 
争。一个在产品市场上面临巨大竞争的公司被迫去最大化自己的利润，以 
免破产。当然 f 如果公司没有这么大的竞争压力，管理者就可以自由的去 
追求其他一些目标。有些人认为这就是政府拥有的航空公司由 f 在自己的 
国家中远离竞争，所以有时效率很低。同样，如果所有的管理者都不能使 
利润最大化 t 那么竞争的压力将会减小。 

公司还要受到资金供应者的监督。如果公司不遵循一定的政策，贷款 
者是不会供应资金的。由于资金供应者已经规定公司将怎么做、这也将降 
低外部控制机制的作用。在关于如何生产以及生产多少方面，贷款给光盘 
制造商的银行只是没有管理者知道的多。所以，有些公司尽量使用依赖内 
部的基金（机公司利润）而避免借款来进行融资需要。 

7-3.3 本节小结 


利润最大化行为的假设是厂商利润的基础。所有者一般都想厂商的利 
润能够最大化，这也许同管理者的目标有冲突。一旦管理者能自由地追寻 
自己的目标，利润最大化假设将变得无效。在这一节，我们讨论了…呰能 
眵促使管理者追求利润最大化的控制机制。但同时也看到这些控制机制的 
效率都受到了限制。 

得到的结杲什么呢？答案是，管理者受到了监督，但是不 完美： 根据 
这些对利润最大化假设的怀疑，依照这点建造模型是合理的。大多数经济 
学家的答案也是肯定的，原 因是： 

1) 因为利润最大化是一个相当简洁的目标，由它得到的模型将容易使 
用。 


2) 各种控制机制的广泛作用表明非利润最大化的行为还是非常有限 
的。 


3) 最重要的是 f 在预测现实世界中的行为时，厂商利润最大化的假设 
能够很好地发挥作用。 
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7.4 在长期和不确定条件下的利润最大化 

同家庭一样，厂商经常霈要在不确定结杲或者只有经过长时间之后才 
有结果的情况下作出决策。例如，新型微处理器或新航线的开发，都具有 
以上两个特征。在开始销售 Pemium 芯片之前， hnel 公司共投资了 4 百万 
美元花了 4 年的时间来设计芯片以及生产规模。汁算机制造厂商和颐客是 
否能购买足够数量的芯片来证明这项投资是正确的并没有保证。同样，波 
音公司决定在 20 世纪 90 年代早期就提前进行波音 777 开发，也面临着 4 
百万美元的花费以及大量不确定的需求量在飞机被制造 
出来之前需要花费5年的时间。在这一节，将考察考虑这种因素时利润最 
大化假设的有效性。 

7,4.1 跨时选择 


管理者应该怎样考虑成本和收益在同时时期发生的事实呢？如果厂商 
只简单地最大化当年的利润，它将不可能在新设备及研究与开发上进行投 
资，因为这些成本都发生在当前，而且为了获得远期利润的这些投资需要 
栖牲一定的当期利润。管理者也不能忽略现在的1美元要比来年的1 美元 
值钱的事实（见第5章 h 当成本和收益发生在不同的时间时，广商应该根 
据利润的现在值最大化的原则来作出投资决策。 

股糸短视吗 

据说，美国厂商一般不使利润的现在值最大化。特别地，有人批评美 
国公司太短视了特别是跟日本公司相比。例如，纽约时报认为“与日本同 
行不同，在利润比较遥远时，美国管理者很好投资” （The New York 
Times , September 10, 1989, A22)c 这种短视行为的批评比较集中在股东身 
上，批评股东只是关心厂商的短期业绩。这种批评的理由是，股东持有一 
个给定公司股票的时间一般都较短，而不关心公司的长期利润。根据这种 
观点，股东都市想尽快地增加自己的利益。管理者也作出相应的反应 ，只 
釆取能够在短期见效的措施（削减在研究与开发项目上的投资 ）， 这样将对 
公司的长期利润不利。“追求短期收益的热钱，极大阻碍了长期的规划和发 
展” （Pennar 1986, 82-83 )。 

让我们再来仔细研究一下批评这种短视行为的原因。他们的理由是 : 
只是在短视期内持有公司股票的人们关心的只是公司的短期业绩。为了分 
析这个观点，我们考察一下一个相对简单的假想例子，它将表明这种观点 
是站不住脚的。 

股东想从股票中获得的收益最大化。每一股都代表对公司的一部分所 
有权。股票也授予所有者获得一部分利润的权利。所分的这部分利润叫做 
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股利。这样，每一股也代表了获得远期股利的权利。所以，在给定时间， 
股票的价格是往后时间的所有股利现在值的总和。 


股利 (dividend payment ) 

分踉给股票持有者的公司利润。 

假设 Hexxon 公司营业只有两年，1997年和1998年。在1997年初， 
以的价格购买了该公司的股票。他打算持有该股票一年。在年 
末，他得到了每股 d ⑼ 7 的股利，并以的价格卖掉股票^那么，他这项 
投资的总收益包含了两部分。第一部分是他在年末作为股东分得的股利; 
第二部分是他买卖诙股票的价格差带来的收益（或损失）。买卖间的价格差 
就是资 本收益 或资本 损失， 这依赖于卖时的价格是高于还是地于买时的价 
格。所以，从这可以看出短视的观点是不恰当的，因为它忽视了股东关心 
资本收益的事实。 

资本收益或资本损失 （ ca P W gain or capital loss ) 

买卖问 的价格差，依赖于卖时的价格是高于还是地子买时的价格、. 

因为 Car 〖的收入是跨时的，所以必须对不同的部分应用现在值 公式汁 
算。 Car ) 持有股票一年所得股利的现在值为 (1+ 0 ,此处的〖为年 
利率。 Carl 的资本收益是卖价的现值减去买价，即 p im / 〔1 + n _ 
Pmi . 再次注意这里是经济资本^,而不是会计资本收益。为了明白它 

们之间的差别，假设投资者买卖股票的价格都是50美元。大多数人说这里 
没有资本收益或资本损失 & 但实际上，因为一年后50美元的现在值是小亍 
现在的50美元的价值，投资者将蒙受机会损失。 

把股利和资本收益加在一起，可以发现 Carl 持有每股一年的总收益为 

^1907/ (1+0 + P \99^/ (1+0 ‘ PlWJ (7.2) 

为了算出他的收益， Carl 必须知道卖股票时的价格。买股票的人将根 
据他在来年收到的股利来计算股票的价格。在1998年初，股利的现在值为 
dim / 0+ t ), 所以在第一 年末股 票的价格为 p 1998 = d im / 。用 

这个表达式来代替式 （7 J > 中的可以得到 

^ 1997 / ( 1 + ( ) "*■ lWs / (1 + i ) 2 — p |997 (7 - 3) 

假定 Carl 想要使自己的收益尽可能地高，他愿意公司怎样来行动呢? 
式（ 7 -3)提供了答案。既然经支付了，公司就不可能采取行动来改 
变它了。管理者唯一能影响的是1叫7年度的股利和1998年度的 
股利 （< m )。 从式 （13) 中可以看出，在其他情况保持不变时， Carl 希 
望 Aw 尽可能地大 o 而且，在其他情况保持不变时， CaH 也希望心 w 尽可 
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能地大。这是一个令人吃惊的结果。尽管 Cad 将在第一年末卖掉股票，可 
他还关心下一年的股利。更精确地，注意在式 (7-3) 中的 (WO 
+ d _/ (1十0 2 其实就是股利的整个远期流的现在值。不考虑何时 
卖掉股票，当公司最大化整个远期流的现在值时， Carl 的收益也获得 T 最 
大化。即使是短期股票持有者，他也希望公司管理者能够最大化长期股利 
流的现在值。 

为什么不能让公司分配没有限制的股利呢？答案是，股利基金 是来自 
于公司利润的。与家庭在面临的跨时预箅约束下消费花费的现在值不成超 
过家庭收入流的现在值一样，公司面临预算约束是，股利支付的现在值不 
能超过利润流的现在值。因此，如果公司想最大化它分配股利的现在值, 
那么必须最大化它利润的现在值。所以， Carl 想让管理者最大化整 个远期 
利润流的现在值。 

当然，我们在这里举的例子比较特殊。大多数公司运营的时 间不会 R 
有2年。也不是所有的股东持有股票的时间只是1年。然而， 不管公司运 
营的时间有多长，也不管持有股票的时间有 多长. 这样的逻辑推理还是适 
用的。 一 般的结 论是： 即使股东要立即把股票抛出，他也希 望公司最大化 
所有远期利润的现在值。管理者短视并符合股东的利益。 原因 是你把 
股票卖给未来投资者的价格取决于这些远期的利润。一旦 我们认 识清 
楚了公司控制市场的本质，就明白那种认为股东必定短视的观点是®得怀 
疑的。 

7.4.2 在不确定慵況下的决策 

所有公司都将面临不确定性。电影行业就是一个突出的 例子: ^Cut¬ 
throat Island" 的总投入大约有 115 百万美元，而票房只有 10 百乃美 7 亡 
(Sterngold 1996, 22 )。 虽然 “Cutthroat Island" 特别惨，但这绝不是仅此 - 
家。平均来说，在好莱乌每一部较为有影响的电影的制作和促销费都得花 
上 54 百万美元 (Sterngold 1996, 22 )。 即使包括从家庭录象和电视获得收 
益，大多数电影的会计利润都是负的。 

回到前面讨论波音公司决策是否引进新机型的例子。在20 世纪 7() 年 
代后期，波音公司不得不就是否开发767作出决策6需要设计的一 t 关键 
特征是提高飞机燃料的使用效率——如果用新的机型代替，计划将燃料的 
费用节省 25 %。 但是这样的燃料效率需要机翼用更昂贵的材料来制造 。这 
么高的成本会影响未来的飞机需求量吗？制造一家新飞机所需要的研究、 
开发以及工程费用预计可能在当时 （1978 年）的10亿到20亿美元之间。 
新型飞机要生产出来至少也需要3年 （Moriarty and Shapiro 1981，1)、如果 
油价仍然居高不下而且航空旅行的需求也非常旺盛，那么航 空公司迫切需 
要提高燃料效率的飞机。但是，如果油价下跌了，而且航空旅行市场也疲 
软，767的霈求量也会降低 f 这祥会给波音公司带来巨大的损失。 在波音 



258 第二部分厂 商 


公司开始这个项目时，并不能预测将会出现什么情况。这个项目是具有风 
险的 ^ 

波音还有一个选择。代替设计一个全新的机型，波音公司可以对现有 
的机型（比如 737) 进行修改。这个措施大约花费当时的100百万或200百 
万美元，而且公司可能遭受损失的数量也有限 （Moriarty and Shap ir o 1981, 
1)。在另一方面，由于这样得到的最后机型只是旧机型的变化，所以销售 
和利润变化的潜力也较小 t 总之，这个项目的风险较小.所以对于风险规 
避的所有者来说，对现有机型进行改装是最好的选择。 

然而，这种观点忽略一个关键点。股票市场的存在对于所有者对公司 
目标的态度有着重要的影响。就俅在第6章讲到的，股东通过使自己的资 
产进行多祥化的投资组合，来减小公司利润波动带来的风险。分散风险是 
股票市场最重要的经济特征之-％这也是股票市场存在的原因。多样化投 
资作用如此有效以致于进行多样化投资的股东都希望管理者最大化期望利 
润也是合理的，但是股东要想完全消除风险是不可能的< 这又意味着制造 
一个全新的机型是正确的选择。 

在考虑公司最大化期望利润之前，我们必须回忆一下前面讲到的所有 
权和经营权的分离。管理者能遵从所有者的意愿吗？同股东一样，大多数 
管理者也是风险规避者。与股东不一样的是，管理者可能不能分散他或她 
公司的风险。例如，一个管理者的声誉（由此，他的长期收入）也 许取决 
于他 iK 管理公司的业绩，但是很难想象当一个管理者通过同时管理不同的 
公司来分散他的“声誉风险”。为了促使管理者努力工作，所有者希望把管 
理者的薪水同公司业绩联系得更紧密，这样公司的投资風险又导致 r 管理 
者的收入风险。 

一个没有把自己的人力资本进行多样化组合投资的管理者将考虑他所 
做决策的风险，而进行投资组合管理的股东只考虑公司的期望回报。在所 
有者来看，管理#对风险项目存在偏见。幸运的是，有纠正管理者偏见的 
控制机制，井且促使管理昔最大化公司的期望利润。例如，如果管琿者拒 
绝在风险项目上投资，他将会发现公司要被别人接管。在波音 公司， 管理 
若将选择比刚才讨论的风险更大的策略——即决定同时生产新机型和对现 
有的机型进行改装。 

1. 利涧最大化的政策阻邛 

在1991年 t 加利福尼亚的众议员 Henry Maxman 提议应该出合“消费 
者法' 它将强迫从反 AIDS (爱滋病）而谋取暴利的公司降低它的价格 
本来希望 AIDS 积极分子会支持这一 '措施 t 但是，许多人，像 James Driscoll 
(一个提出开发新的 AIDS 治疗方法组织的创立者> 井不如此 y 在一篇题为 
“消费者保护将致爱滋病患者于死地”的文章中， Driscoll 认为 Maxmari 的 
提议将最终使爱滋病患者受害。因为"孤儿药”（例如，目标消费人数较少 
的药）的利润都较小，如果无论何时开发一种有利可图的“孤儿药' 公司 
都将受到惩罚，那么将停止开发 （Driscoll 1991, A 8) 0 根据前面所学的知 
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识，我们知道公司是根据期望利润来做投资和生产决策。只要期望利润是 
正的.即使一个冒险的决策有可能带来巨大的损失，公司也会去冒险的。 
但是，如杲不管何时只要有高利润的存在，政府都要惩罚公司，那么期望 
的利润将会变为负值 t 而且公司不会去承担这个项目。总之，如果政府提 
供给公司的游戏规则是“我是头.而你只能是尾' 那么公司将不会去玩这 
个游戏。而最终受到损失的是公司的潜在顾客。 

2. 全矿、停产以及期权 

在面临不确定情况时，公司不得不作出一些将来可能想要改变的决策， 
但是改变的成本又太高。是否关闭一家金矿就是这样一种情形。如果金矿 
停产，金矿内部将灌满水，内部的支撑体系由十缺乏适当的维护也会逐步 
损坏，这将使得重新开采的成本较高。在决定现在是否关闭金矿时，管理 
者应预测将来是否可能需要重新开采。 

为了简单起见，考虑一个运营时间只有两年的金矿7为保证金矿安令 
正常地运行.每年基本的费用为100 000美元。另外，开采金矿和提炼黄 
金每盎司须花费380美元。完全操作下来，每年可以提炼黄金1 0 UU 盎司- 

假设在第1年黄金的价格为400美元/盎司，如果公司完全停产，收益 
和成本都将为0。如果金矿保持正常的生产，不但要负担基本的费 m , 还要 
尽可能多地生产黄金。给定金矿正常生产，在产量不超过 1 U 00 盎司时.每 
盎司黄金的边际收益为400美元.而每盎闻的边际成本为380美元因此、 
公司决定在第1年金矿不停产，这祥将会获得400 000美元（ = 1000 / 400〉 
的收益，同时发生的成本为480000美元 （= 〗0() 000+〖000 080). 只看 
第1年，如果金矿不停产，将会遭受80 000美元的拫失。 

这就以为着公司应该在第1年关闭金矿吗？假设金矿关闭杇要重新开 
采需要花费公司500 000美元。所以为了避免在第2年发生这1费甲，在第 
1年损失80 000美元是值得的。在作出第1年的停产决策时，金矿管理荠 
并不知道来年黄金的价格以及到时是哲想要重新开采金矿，假设 ft 来年黄 
金的价格将上升到920美元/盎司有50%的概率，而仍然维持 40() 美元/盎 
司的概率也是50%。管理者应该这样做呢？ 

图 7-10 中画出了这个问题的决策树。在第1年，必须就停产还是不停 
产作出决策。在第2年，公司再次面临着同样的决策，但此时知道 r 黄金 
第2年的 价格。 与往常一样，通过逆向推理来解决这个问题。如果金矿在 
第1年停产，那么第2年要保证正常生产需要花费600 000美元（其中 
500 000美元为重新开采的费用，100 000美元是维护费用）。包括提炼的费 
用，在第2年生产1000盎司黄金的费用将达到980 000美元 f - 600 000 € 
元 + 1000 x 380 美元)。因此，每盎司黄金的平均成本为980美元即使黄 
金的价格上升到920美元/盎司，平均收益仍然比平均成本低1所以公司不 
会重新开采金矿。因此，如果金矿在第1年停产，公司第2年利润的期望 
现在值为0。 
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在第【毕， 必须就停产还是不抒产作出决策。 在第2年,公司再次面临 着同洋 的决策但 
此时知道了黃金第2年的价格。 ^ 

现在，假设在第1年金矿没有停产吋第2年的情况^在这种情况下, 
第2年只需花费公司100 000美元来保证正常的生产条件。因此，在第 2 年 

^产1000盎司黄金的成本为480 000美元 （= 100 000美元+ 1000 > 观）美 

兀），此时的平均成本为 4 80美元/盘司。如果这时黄金的价格为 40 f ) 美元/ 
盎司，那么，矿停产比不停产的境况会好些’而且，两年的期望利润泠 
-80 000美元，即第1年遭受的损失。黄金价格上升到 92 0美元/盎司的概 
率有50%。在这种情况下，公司在第2年将继续生产，这一年将获得 
4 40 000美元（= 9 20 〜 4 80) 美元 X 1000 的利润。把这个远期的利润以 
10=的利率进行折现，并喊去第1年的损失，公司利润的现在值为320 000 
美元0440 000美元 /1. 1_80 000美元)。当然，公司不能选择黄金的价 

格。因此1如果金矿不停产，有50%的概率获得利润洲 000 美元， 5(>% 的 

概率获得利润320 000美元，综合考虑二者，在不停产时，公司的期望利 
润为120 000美元。 ^ 

我们已经知道，如果金矿第1年不停产，那 么公司 的期望利润为 
120 000 美元; 如杲金矿在第〗年关闭，那么公司的期望利润为因此. 

即使第1年的收益小于成本的支出第〗年金矿还是不能 停产。 既然金矿 



第 7 章 厂 商和它的目标 261 

应该是在开采的状态，那么公司的选择也应该是开采。开采金矿的选择价 
值大于第 i 年生产的损失80 000美元。 

7.4.3 本节小结 

厂商经常需要在不确定结果或者只有经过长时间之后才有结果的情况 
下作出决策。在这一节，我们了解到，利润最大化的假设是非常有用的1 
面临不确定性的厂商都尽童使期望利润最大化。考虑长期结果的厂商将使 
远期利润流的现在值最大化。在这些例子中，股票市场在诱使厂商所有者 
最大化利润的作用中扮演了非常关键的角色。通过各种控制机制，管理者 
也有尊重所有者利益的动力。 


本章总结 


在这一章，我们从对家庭的研究转移到了对厂商的研究，不管公司运 
营市场的类型，我们介绍了一些适合厂商行为的一般理论。 

* 在假设厂商追求利润最大化的基础上的厂商经济利润。 

• 经济利润等于总收益减去总经济成本。 

• 经济成本是用机会成本来衡量的（最好的可供选择的用途上的使用 
价值），沉没成本不属于经济成本。 

• 决定最优产量水平的两个规则。其一为边际产量规则。如果厂商不 
关闭停产，那么厂商将在边际收益等于边际成本的产量水平上生 
产。 

• 第2个通行规则为关闭停产 规则： 如果在每个产量水平下，公司从 
产出中得到的平均收益小于平均经济成本时，厂商应该关闭停产。 

_尽管有理由去怀疑厂商为单个的利润最大化决策者，但是在预卿一 
些厂商行力时，这个假设还是有用的。厂商管理者有可能为了自己 
的私利去牺牲公司的利润，但是有一些经济力量给了管理者者去最 
大化利润的动力。 

• 厂商利润也适用与有跨时结果的厂商。这些厂商最大化利润的现在 
值。 

• 厂商利润还适合面临利润不确定的公司 a 这些厂商最大化期望利润 
的现在值。 


习题 


7.1 假设一个年轻的厨师自己开了一家 餐馆。 由于他辞去了原先的工作， 
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而失去了每年28 000美元的 薪水； 为购买设备，把…份年利率为5% 
的5000美元 CD 存单也兑換成了现金 ； 并占用了归他妻子所有的一 
间月租金为1000每年的屋子。第1年的花 费为： 50 000美元的食物. 
40 000美元的其他人力费，4000美元的辅助设备费。 

这个厨师想知道如果上一年他没有开餐馆，境况是不是会更 
好点。他知道怎样计算他的收益，但是不知道怎样计算成本。他 
的经济成本究竟是多少呢？ 

7.2 假设你自己做一些文字处理服务。花了 5000 美元买 r -台基于 
奔腾芯片的 IBM 兼容机。由于个人计算机市场竞争的加剧，新 
奔腾计算机的价格降到了 25000美元，而且你已经用过的 计算机 
也只能卖到1000美元。如果不做这种宇处理服务，每年能赚到 
20 000美元。你可以花每年20 000美元的价格雇 ffl -- V 助手 
(他可以做你所能做的任何事情）。事实证明这个人每年能进行 
li 000页的文字处理（两个人使用一台计算机是不可能的 h : 处 
理每页的价格为2美元。 

你应该扩展你的业务吗？仍然继续下去但得压缩规模还是完 
全关闭停业？ 

7.3 拥有一家小餐馆的父亲说出了这样一段话 ： “我们将不 TM ' 因 
为我的孩子都已经长大了，不能再在这儿工作了。如果仍在这里 
开餐馆，我 t [也能赚钱。但是，在外面工作、能得到更高的薪 
水，对这段话作出你的评论。 

7.4 下面是一家公司的总收益和总成本的有关 数据： 


■ 1 

总产费 

总收益（荚 

总成本(美元） 

总产簠 

总收益（美元） 

总成本 | 芡元） 

1 

15 

7 

5 

60 

4： 

2 

29 

14 

6 

66 

.. 

3 

41 

22 

7 

70 

70 

4 

51 

31 





计箅该公司的边际成本和平均成本，并图示说明，计辂公司 
的边际收益和平均收益，并图示说明。该公司的产量为多少合 
适？闬代数以及图示的方法回答这个问题。公司的利润是多少< 
7.5 〖午多公司为开始生产必须发生一次性的投入成本。例如，不管文 
宇处理器能卖出1份还是1000份，公司都需要写出最基本的计 
算机程序代码。同样，不管将来要制造多少架飞机，制造商必须 
发生一次性的工程和设计费用。由于这些幵始投入的成本.第1 
个单位的边际成本可能非常巨大——从0到第1个单位的产品将 
承担所有的投入成本。更为普通的是，最初的边际成本大于边际 
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收益。下图表明了一个公司的边际成本曲线与边际收益有两个不 
同的相交点。这家公司计划的产量应该是多少呢？你的答案取决 
于阴影区域 A 与 B 的大小。 



年产1 


7.6 解释下面论断的不恰当之处。“平均成本 反映了 在所有产品1:总 
的投人 t 应该把它和价格作比校。所以，为了最大化利润，应诙 
在平均收益和平均成本相等处选择产 M 水平。” 

7.7 在这一章，我们研究了厂商应该怎样选择利润最大化时的水 
平。然而，車实上大多数厂商选择的是价格而不是产址：假设 
American Certainty 每)道它的需求曲线、边际收益曲线以及边际成 
本曲线，如下图所示。解释选择这个厂商的利润最大化的产量水 
平与选择利润最大化的价格水平是一徉的原因。如果厂商不知道 
自己的需求曲线，上面的那个等价还成立吗？ 



产雎 

7.8 有些人认为，与其说反对接管是监督管理若的机制，还不如说它 
是管理#无视股东利益的象征。你同意声称在法律上禁止反对接 
管，股东的境况能得到改善的观点吗？ 

7 .9 American Trend 公司的 CEO ( 首席执行官），正在检査农产品部 
门经济的业绩情况。部门经济是一个两种商品—— R & D 和行政 
黃务——的“消费者' 假设部门经济在消费这两种商品上有固 
定的预算。 

a . 假设农产品部门最初的预算为每年 B 美元。用表现边际递减的 
替代率的无差异曲线来说明 R & D 和行政事务间的均衡 

CEO 发现管理者在 K&D 上的花费太少。作为反应， CEO 
每年在农产品部多投入1美元，并规定这些钱必须化在 R&D 
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上 o 

b . 为清楚看见将会出现的结果，用图形的方法找出 R&D 和行政 
事务的均衡数量。追加的美元到底是让 R & D 的费用降低还是 
升高了。行政事务的消费的结果呢？"既然追加的美元是有目 
的的，所以这是一个控制部门经理的好办法。”你同意这个观 

占吗？ 

7.10 许多公司把一定数量股票作为公司管理者薪金的一部分&而且 
规定管理者在卖掉这些股票之前必须持有一定的时间：例如， 
如果迪斯尼的 Michael Eisner 的奖金包括一部分股票，而且 R 有 
等到3年之后才能抛出。这种操作能使管理者为所有者更好地 
服务吗？ 

7.11 Hurts 出租汽车公司正在决定是否买进一批新汽车。两年后, 
Hurts 将不得不再买新汽车了，因为顾客不在喜欢已经旧 r 的汽 
车。 Hurts 的管理做出了下面的 计算： Hurts 可以 以每辆 15 000 
美元的价格买进新车。在每2年内，每辆车能带来的收益是 
8 000美元，而期间维护的成本为2 000美元。在2年后，旧车 
的价格为每辆8 000美元。公司还能够以10%的年利率进行融 
资。 Hurts 应该买车吗？ 

7.12 再考虑一下 Huns 出租汽车公司的例子，更实际的情况是，公 
司不知道旧车在2年后能卖到是这样的价钱。特别地，假设每 
辆旧车能买到5000美元的概率为1/4,买到10 000美元的概率 
为3/4。这种情况下，公司应该买这批车吗？ 

7.13 Kaiser 康复中心，美国最大的保健服务供应商，在确切知道多 
大的需求之前就得建造医院。但是，他可以选择是可以小医院 
还是大医院。建造大医院的成本比建造医院要高，而且如果最 
后的需求很弱，将得不偿失。但是如果需求量较大，建造小医 
院又将供不应求。 

一旦医院建成了，把小医院改造为大医院的成本将很大: 
然而，可以建造“灵捷”的医院。灵捷医院的大小同小 医院- 
样，但它易于改造。灵捷医院的最初造价大于小 医院： 而且, 
把灵捷医院改造为大医院的成本比直接建造大医院的成本也要 
高。 Kaise 将选择建造灵捷医院吗？ 

7.14 假设，在选择第1年是否开金矿之前，金矿的所有者能眵购买 
准确预测第2年黄金的 价格的 信息。对金矿的所有者来说，这 
个信息值多少钱？（提 示： 回忆第6章讲到的怎样决定信息对家 
庭的价值。） 
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剥猫皮不土一种方法。 

-- Proverb 

1989年岁末，日本的汽车行业巨人丰田和尼桑公司各在 美国市 场创办 
了一 条新的汽车生产线。尼桑公司建造了 Infinhi 分厂而丰田公 司创建 f 凌 
志 分厂。当 这两个分厂开姶生产它们第一台模型时，对于如何制造它的汽 
车每位厂商都面临着众多的选择。车身能用钢、纤维玻璃、铝甚至 合成树 
脂。汽车能完全由手工制造，或者几乎完全由机器人依靠自动装配线来制 
造。像这些汽车制造者，每位厂商必须决定使用什么投人组合 来生产产品： 

厂商关心它的投入组合有两个理由。首先，总有某些比别的要 好：因 
为 对厂商来说投 入是昂 贵的，它希望利用最可能便宜的组合 来生产选定的 
产品数量。第二，找到最低成本的投入组合使厂商能够计算它的边 际成本 
和平 均成本 曲线。 像在第7章看到的那样，这些曲线在厂商的产 M 水 f 选 
择中扮演了一令主要角色。因此，为了了解厂商的决策制定过程. 必顷明 
白可获得的生产选择。 

8.1 技术 

我们把厂商选择的获得产品的投入组合叫做技术。在这部分研究建立 
厂商技术机会模型的方法。 

8 .1.1 生产函数 

现在让我们考察 Nwicmai Motors , 它使用了各种各样的投入，包栝劳 
动力、钢、铜丝、维呢龙、机器人和电来生产汽车。让我们把注意力主要 
放在这些投入中的两种的选 择上： 劳动力（这里用 L 表示）和机器人（这 
里用 K 表示）。@在这个例子中以及別的地方，我们使用资本一词表示持续 

①如 果体不 喜欢用 K 代表资本，你应该归咎于 <资本论> 的作者一著名的经济学 家卡尔.马 

克思 （Karl Marx }。 
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较长时间诸如工厂建筑物和机器之类的投入。假设 National Motors 的管理 
者正在决定多少装配线自动化。为了简单起见 T 假设劳动力/机器人决策不 
影响其他 投人的 需要 。 National Motors 的管理者已经要求工程部门决定各 
神劳动力和机器人组合和它们能生产的产量水平之间的关系。工程报告如 
表 8-1 所示，例如在这里我们看到，当使用1000个劳动力和2⑽台机器人 
时厂商能装配160辆 汽车。 



表 S -1 

National Motors 生产函戳 



毎天 的投入 


每天产 置 

劳动力 


机器人 


500 


300 

160 

1 000 


200 

160 

1 300 


170 


500 


350 

im 

1 000 


220 

180 

1 300 


190 

ISO 


通过提供在每种不同的投入组合下厂商能生产的 t 高产紐 水乎 来槪括关于制造的 T . 程 笱据: 


对厂商来说可获得的技术选择的可以 用生产 函数来 表示： 根据给定的 
投人组合说明厂商能生产的最高产童水平的曲线。在给定的投入数蟹下厂 
商能生产的产品的最高总量也指 L 和 K 的总产品。 


生产函数 (product ion function) 

根掂给定的投尺组合说叨厂商能生产的最高产量水平的曲线 ： 

L 和 K 的总产品 

在給定的投入數量下.厂商能生产的产品的最高总 

我们可以用代数表示生产函数，用 F ( L , JO 表示能生产的射高产迆 
水平， L 表示工人， fC 表示机器人。 0 对 ] National Motors 来说，我 W 能闬 
F ( L t K ) 简捷地表述表 8-1 中的信息 & 例如，再参阅表格，我 ( U # 到厂 
(1000, 200) -160. 有时，我们宁愿把生产函数表达为■-个持定的代数函 
数，而不是以列成表格的形式描述它。例如，拥有4个单位劳动力和16个 
单位资本的厂商.如果它的生产函数是 F ( L , /O =3 L + 2 K , 则能生产 
3 X 4 + 2 L 6-20 个单位产 

用生产函数 F ( L ， K ) 表示使用 L 单位的劳动力和 K 单位的 资本能 
生产的总产品，这同我们在前面用效用函数17 ( X , Y ) 表示消费 A 单位 


①我们甩 F 代替 P 表示生产函数，这样就不会和价格相混 
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的一种商品和 Y 单位的另一种商品能得到的总效用非常类似。但是有一个 
重要的不同。如第二章所述，效用函数是序数，不是基数。自然而然，诸 
如“苏珊使她的效用水平翻倍了”的陈述是毫无意义的。另一方面.“埃克 
森使它的石油产量水平翻倍了”的说法具有正确的意义。 

1. 等产量曲线 

用图形表示生产函数也是很有用的。 我们 面临的问题是只用两个轴来 
描述三个变量（两种投入和一种产出）。现在来考虑如何处置这个信息。对 
于生产一个给定数量的产品我们希望说明厂商可得到的不同的投人组合、 
因此，图形的轴线对应着两种投入 = 这和我 n 用图形来表示效用函数的技 
巧一样，这里轴线包含着两种商品。考察图 8- U 这里劳动力的数 ML 用 
横轴来衡量，机器人的数量 K 用纵轴来表示^在象限内的每一点表示某个 
机器人和劳动力的组合，为此跟某个产品的数董联系着。现在假设给我们 
提供某个固定的产量水平，即每天生产180辆汽车，我们希望用图形表示 
不同的投人组合。厂商可能使用那一种投入组合呢？根据表 8 - 1 , 我们看到 
有500个劳动力和350台机器人来做这件工作，这在图 8-1 中用点 a 赛示 
表 8-1 告诉我们广商也能用1000个工人和220台机器人（图中的点 bK : 尽 
管在表8-〗中没有表示出来，有许多其池组合能做同样地工作 5 把所有的 
这些点连接起来为我们提供了一条等产麗 曲线， 说明生产相同产 fi 水平的 
所有可能的投入组合的曲线 Gso 表示不变的， quam 意思是数 t\M 8- 
I 中，标明 x l 80 的曲线是 Matb ㈤ 1 Motors 每天180辆汽车的等产董曲线 ，注 
意厂商的等产童曲线和我们在第2章考察的家庭无差异曲线的相同之处。 
一个生产者的等产量曲线表明生产相同产量水平的各种各样的投八组合. 
就像消费者的无差异曲线表明产生相同效用水平的各种各样的商品组合： 
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等产置曲线 ( isoquant ) 

说明生产相同产量水平的所有投入组合。 

当然，最初选择的每天180辆汽车产量水平是任意的。对于任何产量 
比率我们都能画出一条等产量曲线。考察每天200辆的产量水平。我们知 
道200辆汽车的等产量曲线位于180辆汽车的等产量曲线右上方，因为生 
产更多的产品需要更多的资本和劳动力。同样地，160辆汽车的等产量曲 
线位于180辆汽车的等产量曲线的左下方。这三条等产量曲线都在图 8-2 
中画出来了。给定生产函数相对应的所有等产量曲线的集合被称作等产量 
曲线图。 


200 

100 


250 500 750 1 000 t 250 1 500 

毎天的劳动力数量 

t EB B-2 National Motors 的等产置曲线田 

对应给定生产函数的所有等产童曲线的集合被称为等产鸶曲线图。200辆汽车的等产童 
曲线位于180辆汽车的等产 t 曲线的上方.因为生产更多的产品需要更多的资本和劳动力: 

等产置曲线图 (isoquant map ) 

给定生产函數相对应的所有等产量曲线的集合。 

进度检澜 8-1 

假设 National Motors 在它的工厂里有 200 台机器人。为了每天生皁 200 
辆汽车厂商必须雇佣多少工人？如果已经有 300 台机器人，为了每夭生本 
200 辆汽车厂商必须雇佣多少工人？ 

2. 投入多少 



$ 产纛线 

等产量线 x 190 
等产量线 



^ 


_ e Y ttfi £^ 嫌 


很明显假设厂商仅用两种投入来生产它的产品是不现实的。即使只用 
两种，制造糖果的公司也必须使用其他要素，如工人和机器来生产糖果， 


第 8 幸技米和生产 269 


用纸和箔来包装它们。它必须购买货车设施来装运糖果到市场和便民店。 
我们考察两种要素的情况不是因为它是现实的而是因为它是一个有用的简 
化。我们从两种要素情况获得的结论能推广到一般情形下。实际上.从本 
章附录到第9章表明在这里怎样研究理论能应用到任何数量的投入： 

3. 生产什么 

花点时间考虑生产函数实际上衡量什么是值得的。在我们一直利用的 
例子中，生产过程的产品是汽车。在我们倾向于考虑作为生产有形物质 
—自行车、房子、胡萝卜等等——过程最后结杲的产品，这个例子是典 
型的。在以这种方式考虑产品过程中没有出现差错时，我们应该注意生产 
函数的概念就像运用于有形商品一样能被运用于服务。医院联合劳动力 
(医生和护士）和资本（皮下注射器和 MRI 机器）提供健康服务。同样地， 
学校使用劳动力（教师）和资本（课桌和 书本） 提供教育或者教学服 
务。 

我们强调这点是因为一般认为提供服务不如生产有形商品那样有价值。 
某个作者不以为然地评论，“最近几年美国的国民生产总值——正逐渐地由 
财富消费服务行业和更少的财富生产行业组成 ” （Bingham 1988， A 26), S 
济学家认为“财富消费”行业和“财富生产”行业的区别毫无意义，尽管 
服务行业可能比生产有形商品行业度量产量水平更为困难，它们同样地具 
现实的和经济学上的价值。如萨缪尔森（1988，50> 说，认为制造一辆汽 
车是有用的，而把车运送给车商（服务），销售（眼务），供以经费（服 
务)， 为它保险（服务）或者修理（服务）全是不重要的工作是愚蠢 
的。 

8.1 .2 决策的范围 

生产函数告诉一个给定的投人组合是否能够生产特定数量的产品 。生 
产函数本身没有告诉厂商实际上是否能够获得所需的投入组合。为 r 知道 
什么投入组合对厂商来说是可得到的，必须考虑厂商作出投入选择的时间 
跨度。时间重要是因为厂商改变投入的能力取决于它必须在多长时间之内 
改变它 fN 。 某些投入的数量能够相当迅速地改变。例如，一家当地的雇佣 
不需特别技巧的工人装运卡车的搬运公司可能能够仅在一两天内雇佣到襦 
要增加的工人。其他公司需要一段长时间来调整持定投入的用途。如果克 
莱斯勒决定在它的装配线上增加机器人，从机器人的订购到装配可能需要 
很长一段时间。 一 个新工厂的建设可能要几个年头。从 National Motors 决 
定建一个新厂作为 Saturn 项目的一部分那天起，到工厂第一次生产汽车, 
已过去了七个年头。 

显而易见，厂商必须考虑它是否能够改变投入水平。当克莱斯勒正在 
制订下周的生产计划时，估计如果它有另外的30个机器人能生产多少辆汽 
车纯粹浪费时间，因为厂商不可能在一周内订购并装配一组新的机器人。 
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在决策过程中，厂商必须关切能改变的那些投入。数量能够被变更的要素 
称 作可变要索。 相反，数量不能被变更的要素称作 不变要素。 

一个给定要素是可变的还是固定的取决于厂商的时间水平。根据下周 
的生产，机器人是不变要素，但是对于厂商下年的生产计划，机器人是可 
变要素。一般地说，厂商必须作出投入决策的时间越多，它就有越多的选 
择余地一就有越多的要素可以改变。换句话说、短期比长期的选择余地 
要小。 

为 r 使这个区别更精确，我们把短期定义为厂商的投入只有一种是变 
动的要素，而其他所有的都是不变要素的期间。换句话说，短期是某种投 
入的数董可能变更而厂商所有其他的生产要素的数量不能够调整的期间。 
相反 ， 长期 是所有要素都是可变的并且没有要素是固定的足够长的明间。 
注意到问题“短期短到什么程度?”的答案取决于特定的技术和厂商购买投 
入的市场< 在一个大城市里购买自行车 并且雇 佣人骑车在企业之间传递信 
息的厂商能在几分钟之内买到需要增加的自行车。一天是短期，因为在… 
天过程中，自行车是一个变动要素，而骑车者是一个固定要素。然而，假 
定两天，厂商能改变两种投入的水平，并且正在制订长期决策。对 r 这 1、 
厂商，两天的期间是长期。另一方面，依靠作为庞大的装配线的-部分的 
复杂的机器工具的飞机制造商，&它能够完全调整所有的投入以前、也许 
必须等上 数年； 在飞机行业 t 短期可能是几年。 

可变要素 (variable factor) 

在一定时间内数量能够被变更的要素。 


不变要素 (fixed factor) 

在一定时间内数量不能被变更的要素。 


短期 {short run) 

只有一种厂商的投入是变动的，而其他所有的都是固定的期间 
长期 (long run) 

所有要素都是变动的并且没有一个是固定的足够长的期间。 


如果你考察飞机制造过程，这需要巨大数量的不同投人.你可能注意 
到仅仅谈论短期和长期有点简单化。当厂商仅仅使用两沖投入时，短期和 
长期是整个问题的全部。当只有一种要素是可变的，厂商是在短期，3 两 
种要素都是变动的 t 厂商是在长期。然而，当厂商在生产中使用两个以上 
的要素.也许有更多的期间。在几个要素是变动的而 另外几 个要素是固定 
的情况下，有可能有个“中期”。很幸运，对厂商理论所有的重要 r 解都是 
根据短期和扶期来获得的，我们将坚持这种两分法。厂商决策制订过程越 
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长，调整投入水平的机会也就越大。 

现在让我们看看厂商怎样能利用等产量曲线图来支持可能的投入选择。 
让我们首先考虑短期决策。假设对于 National Motors 来说劳动力是一个可 
变要素（厂商能在一两天内雇佣和解雇工人），机器人是不变要素（订购新 
的机器人或者为既存的机器人找到买者需10个月的时间）。对于这家公司， 
10个月是个长期时间水平。现在假设 National Motors 装设了 200台机器人 
并且希望在下周每天生产160辆 汽车。 如果 National Motors 试®利用像图 
8-3 中点 c 的投入组合，这点在: r 160 等产量曲线以下，每天不能生产160辆 
汽车。因此，在等产量曲线以下的投入组合是不可能的 t 厂商能利用等产 
量曲线以上的投入组合，例如点丄但是公司将使用比必须更多的投入= 
因为投入是昂贵的，厂商希望尽可能地降低成本，它将从来不会选择像点 
d 的投入组合来每天生产160辆汽车。自然而然，我们不必考察这种更远 
的点。 



田 8-3 所有 g 以得到的投入选择 

扣果每天要生产160辆汽车，厂商可以选择等产货的投入组合，在短期 h 如果机 
器人的数锺固定为200,则在等产贵 Jl 60 上可以得到的唯一组合 （1000, 200), 在 R 期.两 r 
生产要索都能改变.所以广商可以选择等产釐1 |60 上的任意组合。 

为了每天生产160辆汽车，厂商在正好位于图 8-3 中 x 160 等产 址曲线 
上的投入组合之间选择。怛是厂商正在作出一个短期决策，机器人的数 M 
被固定在200台。自然而然，在 x ⑽等 产量曲线上唯一可获得的投人组合 
是（1000, 200); 如果厂商希望每天生产160辆汽车，它唯一的选择是使 
用它已有的200台机器人和雇佣1000个劳动力。从另一方面说，既然在短 
期厂商的资本水平是固定的，它的投入决策是建立在确信能正好雇佣足够 
的劳动力来生产期望的产量的基础上——找到满足 F ( L 、200) 的 
L 的水平。 
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现在来考察 National Motors 的长期决策。假设厂商希望每天生产160 
辆汽车。在长期劳动力和机器人都是变动的，因此厂商能从每天生产160 
辆汽车的两种投入的任何组合中选择。在图 8-3 中的整个等产 M 曲线 
给出了可能的投入组合。利用我们的代数表示法，厂商能自由地选择任何 
诸如 F ( L ， =160的 L 和 K 的组合。如在短期，使用像点 d 样的在 
等产量曲线上方的投入组合将是一个浪费。注意短期和长期的重要不同 t 
在长期，厂商生产一个既定的产量水平有很多 选择； 它能够改变所有的投 
入水平。因此，厂商能够作出的任何短期选择，它也能在长期中这么做。 
但相反是不正确的。这样，我们将期望厂商在长期投入组合上比短期组合 
上花费要少。在下一章我们将使这个直觉更加精确。 

8.2 生产函数的性质 

在使用生产函数分析厂商行为以前，考察它的几个性质是有帮助的。 
我们从考察仅仅单独的一种投入水平的变动怎样影响生产开始。这个属性 
在短期投入选择中起了一个重要的作用，在短期厂商必须作出单浊-种投 
入水平变化的生产决策。然后我们考察包含几种投入改变的性质， g 此跟 
长期决策过程有关。 


边际物质产置 

当厂商选择购买多少投入时，它必须估计购买投入的利益。衡董利益 
的一种方法是假设所有其他投入水平固定不变，计算多一个单位的投入将 
贡献多少产品。假设其他投入水平保持不变，当厂商多使用一个单位的投 
入时能生产的增加的产品数量，被称作投入的边 际物质产量。 因此，如果 
使用增加的 AL 单位劳动力提髙产量 AX , 劳动力的边际物质产量是 


MPP l = AX/AL (8-1) 

MPP 是根据每单位的投入的实际单位产量来衡量（诸如每小时劳动力 
的汽车 

边际物质产量 （marginal physical product ) 

当厂商多使用一个单位的投人时能生产的增加的产品數量，被称作投 
入的边际物质产童。 


让我们考察边际物质产量和生产函数的关系。假设 National Motors 有 
200台机器人，当厂商已经雇佣了 1000工人，为得到劳动力的边际物质产 
量， 考虑再雇佣1个劳动力后的情况。这种计 算需要 比较在资本存货保持 
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在200台机器人不变的情况卞，1000个工人生产的产量和1001个工人生产 
的产量。根据表 8-1, 1000个工人和200台机器人每天的产量是160辆汽 
车。假设1001个工人和200台机器人每天的产量是 160.1 辆汽车，那么劳 
动力的边际物质产量是0.1。少于1的边际物质产量对你来说也许是小亍 
1——谁愿意购买一辆汽车的1/10?这个数据实际是告诉我们：公司雇佣 
10个工人，这样每天能多生产1辆汽车；或者，如果只能多雇佣1个工人, 
那么只有等到10后，才能得到1辆完整的汽车。 

进度检测 8-2 

写出资本的 边际物 质产量 (MPF k ) 的数学表达式， 是怎样来 
测 量的？ 

许多情况下，在其他因素保持不变时，我们想要知道当厂商增加某一 
要素时，边际物质产童会发生什么变化。就像 National Motors 不断增加劳 
动力时，与先前的劳动力相比较，每个工人的增量贡献是多少？答案依赖 
与公司的技术。在其他因素保持不变时，如果雇佣了更多的劳动力，该要 
素的边际物质产量有可能增加，也有可能不变和减少。 

1. 增加的边际报 fr | 

至少在最初，在其他情况保持不变时，随着要素数量的增加.该投入 
要素的边际物质产量是增加的。现在的化工厂由于自动化程度较高，只需 
要较少的工人就可以操作。但是仅靠一个工人是不足以运行该 工厂的 ，因 
为同时监控那么多的生产线是不可能的。两个人能够运行这个工厂，此时 
的产量还是低。再增加一个工人，情况可能更加改善。表 8-2 显示 r 在工 
厂的大小和厂房设备不变时 （60 单位的资本是厂房的投人），总产量随劳 
动力数量的变化。 

表 8-2 从生产函黴中得到的劳动力的边际物质产置 

劳动力 的数纛 总资本数 总产 a 劳动力的边际物质产量 





24 

38 



70 

147 

238 

430 



从表中，可以计算生产函数不同点处的劳动力边际物质产量。单眾一 
个工人将不能生产任何东西。因此，在厂商没有工人时，第1个劳动力的 
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边际物质产置为0。雇佣第2个工人后，产量也增加了。在表8,2中.总共 
1个工人和2个工人时的产量差就是第2个工人的边际物质产董，即8。第 
3个工人的边际物质产量为24,它更大。 

进度检测 8-3 

当厂商有 60 单位的资本时，把工人数董从 4 个增加到 5 个时，劳动方 
的边际物质产量是多少？ 

在这个例子中，无论何时，劳动力的边际物质产量都随着工人的数董 
增加而增加。与之联系的技术表现了递增的边际报酬。如果随着要素增量 
的增加，总产量增加的越来越快1那么就说该技术是厲于边际报酬递 
增的。 

递增的边际报酬 (increasing marginal returns ) 

当一唢投入的边际物质产 f 随着投入數量的增加而增加，那么这个技 
未兢表现了递增的边际报 

图 8-4 表示了总产置曲线和边际物质产世曲线之间的关系。其中，图 a 
画出丁一个厂商的总产鲎曲线，它的资本水平固定为产 M 由纵轴衡 
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量，而劳动力的数量由横轴表示 。 f a , 曲线 表示了 当资本水平保 

持 K /不 变时，产量随着劳动力 L 的增加而增加。 

为了理解曲线与劳动力的边际物质产量的关系，假设公司雇佣丫 4个 
劳动力。从横轴上的4读出总 产量曲 线上对应点的纵铀数量，即5个单位 
的产量。如果公司再多雇佣1个劳动力，从图中可以看出产量将增加到7 
个单位。增加 r 个劳动力导致增加了2个单位的产量。所以此时总产董曲 
线的斜率为 (7-5) /l = 2 o 因为2也是劳动力的边际物质产董，我们可以 
由此得出 结论： 总产董曲线的斜率（保持资本数量不变，而改变劳动力的 
数量）与劳动力的边际物质产量相等。劳动力的边际物质产董曲线如图 8- 
4 b 所示。 

如果厂商的技术表现为递增的边际报酬，随着劳动力数量的增加，总 
产量增加的越来越快。即随着劳动力数量的增加，总产置增加的越来越陡。 
因为 MPP , 曲线的高度等于总产量曲线的斜率，劳动力的边际物质产量曲 
线是向上倾 斜的。 

2. 固定边际报酬 

现在有一家法律咨询公司。不管公司每天再雇佣其他律师的数世，每 
位律师每天能为20位顾客提供咨询。因此，无论公司雇佣的律师为多少, 
劳动力的边际物贡产董均为每天20人次。当随着要素数量的增加而要素的 
边际物质产量保持不变时，该技术就表现 为固定边际报 边际报酬固定 
不变时，边际物质曲线的高度就不变，因此它是水平的，如图 8-5 
所示。 


雄«败# 

9 8-&面定边际报酬 

当随着要索数霣的增加而要索的边际物庚产量保持不变时.该技术就表现 为通定 边际报 
m , 此时的边际物质曲线是水平的。 


I 


20 

e Y e 砍明斛曲畎掛 
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进度检测 8-4 

画出上迷法律公司的总产量曲线。 


固定边际报酬 (constant marginal returns ) 

在一定的产量范®内，当随着要素數 f 的增加而要素的 边标物 质产量 
保持不变时 s 该技米就表现为固定边标报酬。 


3. 递成的边标报酬 

第三个研究边际报酬怎样变化的例子是看看一个种土豆的农场主怎样做短 
期生产 决策： 她拥有的土地是固定的，她需要雇佣多少劳动力呢？随着雇佣 
的劳动 力越来 越多， 那么 就有足够的劳动力来施肥、浇水、 除草。结果，土 a 
的产量提高的 t 图 S -6 a 表示了这种情形。随着劳动力数量的增加， 土豆的总产 
量 虽然增加了，但增加的速度减慢了——在一些地方，由于庄稼 的浇水和除草 
工作都已经做的很奸.所以再提高的空间就小了。换句话说，随着劳动力数 M 
的增加，在其他要素保持不变时，劳动力的边际物质产量降低了。这种随着劳 
动力数量的增加，劳动力的边际物质产量降低的技术表现为递减的边际报酬。 
相应的 MP& 曲线如图 8-6b 所示。既然曲线的高度表示多雇佣一个工 人的贡 
献，而且随着工人数量的增加， 贡 献也变得越来越小，所以 MP & 曲线向 F 倾 
斜。我们再一次看一下边总产量曲线的斜率和边际产量物质曲线高度之间的关 
系： 随着总产量曲线变得越来越平坦. 边际物质量曲线向下倾斜。 



田 3-6 递; K 的边际报 fid 

当技术表现为递减的 边际报酬时，随着投 入数堡的增加 T 边际 物质产 童曲线 下降， 但是 曲线的商度值 仍然是土的 
既然边际物质产量曲线的高度就是总产童曲线的料率.随曹工人数董的增加，总产量也增加。但是增加的速度减悵 r 
(总产童曲线越来越平 坦)。 
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总产置 



毎天的工人#最 


B 



边昧产置 


递减的边际报 9 H (diminishing marginal return ) 

随着劳动力数量的增加，芳动力的边标物质产量降低的技米表现。 

请再一次注意，尽管边际报酬是递减的，总报酬仍然增加（如图 &6 b 
所示）。随着劳动力数量的增加.土豆的产量也增加了，但是增加的速度减 
慢了。总报酬的增加由正的来反映，增加的速度减慢由.曲线 
向下倾斜的厲性来反映。 


每夭的工人数鐘 

图心 7 National Motors 的总产置曲线和劳动力的边际产 1 曲线 

这个图展示的也许是一种最普通的 悄形： 最初 是递增的边际 报酬， 然后在段范围内勺固 

定边际报 W . 接下来是递喊的边际报酬 b 




^ lue ^ WYH ^ 臢 


B C E ^ WY H ‘# 
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4. 类型变化的边际报制 

在分别讨论以上情况之后，接下来看一下单独一个生产函数就能反映 
所有三种类型的边际报酬的例子。考察一下在图中讨论的 National Mo - 
tors 公 SI 技术。最初是递增的迫际报酬 1 然后在 段范围 内为固定边际报酬, 
接下来是递减的边际报酬。图 8-7 a 画出了与这种类型的边际报酬相联系的 
总产垣 曲线.而图 8-7 b 则直接画出了边际报酬曲线。 

在许多情况下 t 都有这种类型的边际报酬。例如在一家工厂里边。当 
工人书数董较少时，工人将分别操作不同的机器以保证生产线的正常运行。 
这个时候，新增加的工人对总产量的增董影响会越来越大——劳动力的边 
际报酬递增，然而，到了一定的时候，劳动力的边际报酬将开始递减。这 
是因为给定的机器数量是一定的，工人的数量比需要操作机器的数量要大, 
新雇佣的工人对总产量的增量影响不再那么明显。 

为准备考试的复习是这种类型的边际报酬的另一个例子——这个例子 
读者可能非常熟悉。单独一个晚上的复习对你回忆在这一年早先所学的术 
语与概念会有较大的帮助。第二个晚上的复习对于提高你的考试成绩的作 
用可能比第一个晚上的作_还要大。换句话说，在开始，复习的边际报酬 
是递增的。但是到了一定的时候 4 你可能对你的笔记已经感到乏味了，这 
是花更多时间复习的效果不再那么明显一边际报酬开始递减。因为递减 
的边际报酬出现的机会较多，所以人们一般谈到的都是递减的边际报酬 
“定律 


8.2.2 边际技术替代率 


在长期，厂商要在几种要素同时变化时做出选择 & 正如前面所述，要 
回答的基本问题是：在给定产量水平时，厂商怎样选择最优的投入 组合。 
为了选择它的长期投入组合，厂商应该要意识到要素替代的可能性。例如, 
如果 National Motors 雇佣了太多的劳动力，在不减少总产量的前提条件下 t 
厂商可以减少的劳动力数量是多少？表 8-1 的生产函数中隐含了这个信息。 
例如，如果厂商有1300个劳动力和170个机器人，表 8-1 表示厂商可以解 
雇300个工人，这时，厂商只要再购进30个机器人还能够维持每天160辆 
汽车的产量。 

可以利用等产量线来考虑要素替代率的问题。如图 8-8 所示，标有 
:^抑的曲线是 National Motors 每天生产180辆汽车的等产量线。注意厂商 

的等产量曲线和家庭的无差异曲线的相似之处。把等产量曲线与无差异曲 
线类比，对于理解等产量曲线的经济重要性是有用的。无差异曲线告诉我 
们当维持同样的效用水平时，家庭愿意以一神商品换取另一种商品的比例。 
等产量曲线的斜率表示 的是： 当保持产童水平不变是，厂商能够以一种要 
素代替另一种要素的比例。 



第 8 幸技术和生产 279 


等产置钱夂撕 


M 每天的 I 人 ft 量 

S 8-8 要索 S 代幸 

假设 Madonal Motors 要增加劳动力数童 . 即到点那么在保持苺天 I 8 l _ 辆汽车的 
产 t 水平不变的情况下，厂商可以减少的机器人，即从到 K h 。 在点^ [商能够以 
( L ,~ L ,) 的劳动力换取 ( K .- K ,) 的机器人， 

特别地，考察等产量曲线^ ⑽上的点& 如 ffl 8- S 所示 ， National Motors 
拥有~个劳动力和 K ff 个机器人。假设 National Motors 要增加劳动力数 
量，即到点 U ， 并且想用他们来代替一些机器人。为了保持每天180辆汽车 
的产董，可以减少多少机器人呢？通过“在等产量曲线上找到相应的点 M 
再在纵轴上读出使用这种图示的方法就能够得出可以减少的机器人数 
量，即 AK ^ K k - K g , 注意因为机器人的数蠆是在减少，所以的值为 
负。我们已经看见用的劳动力代替的机器人，而不影响产世水平。 
換句话说，在点&，厂商能够以 - AK / Ah 的比例用一种投入换取另-种投 
入。根据定义. AJC / AL 是等产量曲线在点 g 的斜率。所以可以得出结设: 
等产量曲线斜率的负值就是技术允许的一种要素换取另一种要素的比例，这 
个比例也叫做边际技术替代率 （ MRT S >。 这个边际技术替代率与家庭的边际 
替代率完全类似。我们用“技术”这两个字来区别这两个概念。 

边际技术替代率 （marginal rate of technical substitution ) 

技术尤许的一种要素换取另一秤要素的比例。它等于斜率的負值。 

I . 要素#代丰的两个极端褙尤 

边际技术替代率是生产技术的一个很重要的属性。为了加深用生产函数和 
等产 M 曲线来表现要累替代率的理解，让我们来看看以下两个极端的 情况： 

丨）完全替代品。假设一家货运公司的卡车用普通汽油 G , —加仑能够 
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跑10英里；而用另外一种含乙醇的汽油—加仑只能跑8英里。而且不 
管使用哪一种燃料，卡车的维护费用都一样。这家公司的生产函数可以表 
示为 ： F ( G 、 H ) =10 G +8 Ho 与之联系的等产置曲线是什么样的呢 9 
为了回答这个问题，任意选择一定数量的产量，假设为200公里的货运， 
使用 G 和 H 怎样的组合能够生产出给定的产品。根据生产函数，能跑200 
公里路程的燃料组合由等式 F ( G , H ) =10 G + 8/ J 得出。这些组合的轨 
迹是一条直线。如图8_9所示 t G 的数量有横轴表示， H 的数量有纵轴表 
示。把 H 的值用0代入等式，即横轴的截距满足等式 10 G =200。因此, 
横截距等于20 ( = 200/10) 加仑的同样，可以得出纵截距为25 
( = 200/8) 加仑的 G 。 这与等产量曲线: r 2 W 的斜率为 -5/4 是一致的. 



田 8 -g 完金 a 代品 

无沦何时某一技术在两种投 入之间 有一个固定不变的边际技术替代率 h 那么忖它的等产 
量线是直线。既然 G 和 H 总 能够以相同的比例互相代替.所以说， G 和完全铸 
代品。 


由于等产量曲线的斜率的负值与边际技术替代率相等。因此，当生产 
函 F ( G , H ) =10 G +8 H 时，不管产量是多少.也不管公司使用哪种要 
素组合，边际技术替代率为5/4。这个事实吿诉了货运服务的投入，不管公 
司总共使用的燃料有多少，1加仑的 G 可以用 1.25 加仑的 H 代替由 于 
G 和 H 总能够以相同的比例互相代替，所以说 T G 和 H 是完全替代品。更 
一 般的说法是，无论何时两种投入的替代比例都是不变的，那么可以说其 
中一种要素是另一种要素的宪全替代品。 
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完全替代品 (perfect substitutes ) 

替代比例是恒定不变的两种投入。 

你可能认为只有当两种投入的替换比例是1:1时，才能说这两种投入 
是完全替代品。但是，请记住，我们最初单位的选择是任意的。例如，可 
以假设1 “假仑 （ guylm 的音译厂等于5夸脱 （1 加仑等于4夸脱），那么 
可以说1 “假仑” H 是1加仑 G 的完全替代品。 

2) 没有要素可以替代的情况。现在让我们来看另外一个与完全要素替 
代不同的极端例子。假设有一个糖果公司，它生产一种特殊的产品 一一 Al ¬ 
mond Yummies , 使用两种投入：巧克力和杏仁。配方的要求是，每生产1 
个 AlmondYummies 需要4个杏仁和1盎司的巧克力，不能多也不能少。与 
这个 Almond Yimimies 生产函数联系的等产量曲线会是什么样子呢 7 如图 
8-10 所示，杏 t 的数量由横轴表示，巧克力的数量由纵轴表示 a 裉据以上 
的数据，等产量曲线恰好是放置在从原点出发的斜率为 V 4 的直线上的直 
角。为什么？假设公司正在点 m 处生产，在这儿使用了 12个杏仁和3盎 
司的巧克力生产了 3个 Almond Yummieso 如果公司又多买了 1盎司的巧克 
力而保持否仁的数量不变，生产出来的 Almond 量会有变化吗 7 

一 点也不会变。因为用于生产的巧克力和杏仁的比例必须保持恒定，即总 
是4:1。后来增加的巧克力是没有用的，因为生产出3个 Almond Yummms 
之后，否仁就要用光了。因此，产量将保持不变，拫据定义.点 m 和点^ 
位于相同的等产量线上。同样，所有在点 m 垂直上方的点都和点 m 位于相 
同的等产量线上。使用同样的方法，在点 m 处，如果多买些杏仁而保持巧 
克力的数量不变，最终的产量也不会改变。因此，所有位于点 m 正右方的 
点也同点 m 位于相同的等产董线上。因为使用杏仁代替巧克力是不可能 
的，所以边际技术替代率为0。从图 8-10 中可以看出，当使用一种要素代 
替另一种要素时.等产量线是直角。只有同时增加杏仁和巧克力的数童才 
能够提高产董。这样的增加在图 8-10 中表现为从点 m 移至点〜最终的等 
产量曲线图对于你来说可能非常熟悉。在第2章，我们看见过家庭的这种 
类型的（完全互补 品的） 无差异曲线图。这两者的相似之处 在于： 在任何 
—种情况下.为生产给定的东西（对家庭来说是效用，对厂商来说上产 
量)，两种商品都必须以固定的比例来使用。 

2 .MPP 和 MRTS 之问的关糸 

通过考察边际技木替代率与边际物质产品的关系，我们将能够加深对 
边际技术替代率的理解。边际技术替代率表示了在保持总产量不变时.厂 
商在增加一种投入的同时减小另一种投入的能力。边际物质产量表示 的是: 
在保持其他要素不变时，增加一种要素的数量带来的结果。这是两个不同 
的概念，但是两者之间有存在 联系， 我们能用边际物质产量来表示边际技 
术替代率。 


m 

w 

胡 

€ 


4 8 12 16 20 24 

杏仁的麩童 

田 8*10 没有 要累可以轚代 的情況 

当两种要素必须以固定的比例使用时，那么这就是没有要素可以替代的情况等 产饅曲 
线恰好是放置在从原点出发的斜率为该比例的直线 h 的直角 ， 

为了理解清楚这两个概念之间的关系，再一次考察 National Motors 的 
例子。如果公司增加工人的 数量， 那么它可以使用较少的机器人就能够生 
产与原来产量水平相等的汽车。閃心8通过等产量线的斜率来表爪这种替 
代率。我们也可以用数学方法表示公司以一种要素替代另一种要素的比例, 
首先，应注意到增加1个工人能增加的产量为现在，公司增加 r 
AL 的劳动力，所以总共增加的产 M 为 MPPt x 例如，如果劳动力的 
边际物质为1/2而 E 公司新 雇佣丫 2个工人，那么作为结果总产 M 每天增 
加 了1 辆。公司可以减少机器的数量，直到由此带来总产懂的减少量刚好 
与由于增加工人而引起总产量的增加董相等为止。如果减少的机器人数 M 
为 M 那么由此总产量减少了 MPP K xAfC (由于机器人数1减少 f . 所 
以 AK 为负值)。因此，为了使总产量保持不变，选择的和 AK , 要使 
MPPl x AL 和 MPP k x AK 相互抵消。即 

MPP l x M + MPP k x A / C =0 (8^2) 

也可以写为 

- AK/AL = MPPJMPP K (8-3) 

由于 - AK / AL 是边际技术替代率，因此，式 (8-3) 告诉我们 

MRTS = MPPJMPP k (8」4) 

即两种投入之间的边际技术替代率等于投人的边际物质产董的比值 。 
这个公式对于分析厂商的均衡投入选择是有用的 



第 8 幸技米 和生产 283 


进度检测 8-5 

假设一家公司的生产函数为 f ( L , K ) = LXK , 拥有10单位的劳 
动力和 5 单位的资本。请找出劳动力的边际物质产量、资本的边际物质产 
量以及边际技术替代率。知果公司使用了 20个单位的资本，而不是5单位 
的资本 t 那将会出现卄么结果呢？ 

我们可以使用 AfPP 和 MRT S 的关系 来理解 普通形状的等产量线。图 
84中的等产量线的背部凸向原点，在第2 章， 我们已经知道这神形状的无 
差异曲线表示了递减的边际替代率。同样，在图 8-8 中的等产量线也表示 
了递减的边际技术替 代率： 沿着等产董线的移动 t 随着劳动力数量的增加, 
资本的数董会减少， 也在 减少。例如在点^ MifT s -4 ( 而在点 h 
MRT S - 1/6. 大多数技术都表现了递减的边际技术替代率。在给定边际物 

质产量递减的时候，递减的边际技术替代率是合理的。在点^厂商使用的 
资本数量相对于劳动力 数量大 得多。既然资本的数量相对比较充足.它的 
边际物质产量相对劳动力的边际物质产量来说就小。这样，厂商为 r 得到 
较为稀少的劳动力资源，需要放弃较多的资本，这时得等产董线较陡。在 
点 j 的情况刚好相反。在这一点，厂商使用的劳动力数 董相对 T 资本数 M 
大得多。现在，与劳动力柑比，资本的边际物质产量更高。因此， 厂商要 
想获得较多的劳动力资源、只须放弃较少的资本数量，此时的等产 请线较 
为平坦。 

递减的边际技术替代率 （diminishing marginal rate of technical substitution ) 

当一秤要素替代另一种要素的比例随着前一秤要素数 i ： 的增加而降低 
时，这种技术就表现为递减的边际技未替代率。 

进度检测 8-6 

画出边际技木替代率递减的等产量图。 

8,2.3 规模报酬 


边际技术替代率告诉我们为保持产量恒定，要素之间的替换比例。当 
给定长期的产量水平时，在选择最优的要素组合时，边际技术替代率是需 
要考虑重要属性之一。厂商还要考虑为了增加产量，需要怎祥做。很明显 
的一种方法就是按比例增加所有投入的数董。假设 National Motors 在开始 
用1000个劳动力和200个机器人每天生产了 160辆汽车。现在如果使所有 
投入的数量都加倍（即使用2000个劳动力和400个机器人），那么公司每 
天生产的汽车数盘是多少呢？我打知道总产董将会增加。是增加两倍、比 
两倍少点还是比两倍多呢？当厂商以相同的比例增加所有的投入时（在这 
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里，都增加了两倍），我们说厂商改变了它的生产规模。更一般地，给定最 
初的投入水平，当厂商以相同的比例调整投入水平来改变生产规模时，会 
出现 什么结果呢？厂商以相同比例增加投入水平时产量增加的比例被称作 
规模报酬的程度。它有三种 可能： 定常规模报酬、递增规模报酬和递减规 
模报酬。 


规横报 _ 的程度 (degree of returns to scale ) 
厂商以相同比例增加投人水平时产 f 增加的比例。 


1. 定常规模报酬 

如果产量增加的数量与所有要素增加的比例相同，那么这就是 常规规 
棰 报醑。 如果厂商使所有的投入都加倍，那么总产量也将翻倍。如果厂商 
把所有的投入都削减了 1/3,那么总产童也将减少1/3。我们已经见过表示 
定常规模报酬生产函数的例子 。 Almond Yummies 的生产函数表示巧克力和 
杏仁的使用比例固定为4:1。假设厂商最初使用15盎司的巧克力和60个杏 
仁。既然 Atmrnid Ymmnies 使用巧克力和杏仁的比例固定为那么厂商 
使用最初的投入组合能生产15个 Almond Yummies 。 如果厂商把所有投人 
的数量都加倍了，即使用30盎司的巧克力和120个杏仁，那么将 t 产30 
个 Almond Yummies 。 

2. 递增规模报圳 

对于大多数厂商，总产董增加数量的比例比所有投入数量增加的比例 
要大。例如，投入数量的加倍能导致三倍或四倍的产量。这种技术就表现 
为递 增的规模报酬 & 例如，铁路的运输生产函数表示了递增的规模报酬 
(Friedlander et ah 1991 )。 Illinois Central Gulf Railroad 的规模报酬系数大概 
为 2.73* 也就是说，当投入数量加倍后 * Illinois Central Gulf Railroad 的产 
量大约增加到原来的 5,46 倍。而 Union Pacific and the Atchison 和 Topeka 

& Santa Fe 的规模报酬系数分别为 3.33 和 2. 39。 


递增的规播报酬 （increasUig returns to scale ) 

总产 t 增加数： i ： 的比例比所有投入数 t 增加的比例要大时的規模报 


规模报酬递增的原因有多种。一个最主要的原因是大规模的生产能够 
使分工更加专业。例如，如果 National Motors 仅仅只有2个工人和〗个机 
器人，他们需要执行所有的任务为生产1辆汽车。如果霈要执行的任务很 
多，工人的工作将不是十分有效， 一 旦公司雇佣了 600个工人和购买 r 300 
个机器人，情况将会改变。现在 t 每个工人都被分派某一特定的任务。结 
果，每个工人每个机器人的产量将随着生产的规模增大而增加。而且.随 
着生产规模的扩大，产量增加的比例要比投入数量增加的比例要大、. 
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大规模生产还有另外一个好处。许多研究资料 表明： 工人从给定产董 
中生获得的产经验越多，生产效率也就越大 。 Kaiser Permaneme 是美国最 
大的健康组织。因为它的规模很大，所以外科医生的工种都很专业——每 
个外科医生都是做某一特定的手术。这就使医生能从给定的 手术中 获得非 
常丰富的经验。这将使手术的质量更高而且能够最终降低手术的费闬 
( Kramonl 989 t 9). 波音公司发现因为工人能够从生产中获取经验，随着 
飞机产童的増加，生产一架飞机的数量所需要的工人数量将大幅度降低。 
例如，它的第1050架727飞机所需要的工人数量比生产第400架727飞机 
时要少2/3 (Moriarty and Shapiro 1981, 5) & 同样的情况也会出现在机器 
上，因为管理者能够在生产过程中获取经验.所以他能够买进效率越来越 
高的机器。在涉及流动液体的行业中，如化工厂和炼钢厂，出现这种递增 
的规模经济还有下面的原因。槽的容积是以尺寸的立方来递增的，而槽的 
表面积（它决定了生产槽的材料数量）是以平方来递增的。这样，要使槽 
的容积增加8倍，材料的数童只须增加2倍。对工厂的建筑物会出现同样 
的情形，结果，大工厂建筑物的每平方米造价比小工厂要低。 

3. 递威规 馍报酬 

当厂商产量数量的增加比例比所有投入增加的比例要小时，这种技术 
就表现为 递减的规模报 BL 有些经济学家认为不会出现这种递减的规模报 
酬。为了弄清楚其中的原因，假设某厂商使所有的投入都加倍了.、那么， 
如果没有别的原因，这个厂商可以像原先的两个厂商一样运行，每个厂商 
的规模同最初的生产规模一样。这样，最终的产量就是最初厂商产鲎的两 

倍。 总之，只要这个厂商能够复制自己，就没有能见到递减的规模报酬的 
理由。 


递减的规模报酬 （decreasing returns to scale ) 

当厂商产量数 t 的增加比例比所有投入增加的比例要小时，这种技米 
就表现为递减的规模报馴。 

但是这种普通的观点是无法解释以下两种事实的。其一，有几项研究 
表明 * 有些技术表现为递减的规模报酬。例如， Berndt ， Friedhnder 和 Ch ¬ 
ang (1990) 在他们的分析中表明 National Motors 生产函数的规模报酬系数 
为 0.633 ——所有投入的加倍只能使产量提高到原来的 1.2 倍。他们还发现 
福特和克莱斯勒的规模报酬系数分别为 0.758 和0.752。其二，仔细的研究 
表明大机构由于庞大的组织机构而失去工作效率。所以，最近，…些行业 
巨人 General Motors 和 IBM 都在进行裁员而减小規模。 

有一个潜在解释就是，如果管理者这样选择，大公司的成本将同小公 
司一样。其中的原因是管理者可能愿意有一个庞大而集中的组织机构，而 
不愿意分成若干小部门。在这里，大规襖运行的无效率与由生产函数测量 
的技术无关 t 它的原因是由于在上一章讨论的管理机制问题。 
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对递减的规模报酬的另外一个解释是，有些研究资料有可能忽略了用 
在生产中某些要素——工人的数量、钢的数量等等。另外，还有一些要素 
投入是不容易量化的，例如管理者的能力。为什么忽略了这些要素投入会 
扭曲这些研究的结果呢？因为小公司有可能比大公司使用了更多的这种无 
法测董的投入。这样，小公司的优势就很难估计。这里的观点是，如果所 
有的要素都考虑到了，包括那些无法测量的要素都考虑在内了，将不会再 
得出规模报酬递减的结论。 

我们将在本书的后面继续讨论递减的边际报酬技术 & 

4. 用因示的方法分析规模报 W 

我们将用等产量线来讨论规模报酬的程度。考察图 8-11 中的投入组合 
点心拥有16个单位的资本和12个劳动力。图中的射线的斜率力4/3 ( = 
16/12), 它表示了所有同点 a 相同比例的要素组合。例如，点 A 表示了有 
8个单位的资本和6个单位的劳动力，要素的比例仍然是4:3。因为两种要 
素的比例相同，在这条射线上点的区别就在于厂商的生产规模不同： 



6 12 21 24 30 40 

劳功力戮量 


田 8-11 遒癯的 规镇报 M 

当厂商使其生 F 规樓加倍时，即由 12 个单位的劳动力和 16 个单位的资本增加到 24个 
单位的劳动力和 32 个单位的资本，产蛩将増加了两倍多 £ 从 100 个单位上歼到 240 t 单比 
这种技术表现为递增的规横报酗。 

点^位于等产量线上，它具有〗2个单位的劳动力和16个单位的 
资本，此时，能的产 ffl 为100个单位。如果要生产200个单位的产在 
射线上应该移至哪个点呢？答案是先画出200个单位的等产量线，如图 8- 
11所示。可以得出射线与等产量线的交点为点 r , 所以使用投入组合 r 
就可以生产200个单位的产品。这个组合包括28个单位的资本和21个单 
位的劳动力，比产量为100个单位时的投入组合的两倍要少。所以.具有 



a0 
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图 8-11 中的等产量线的技术表现为递增的规模报酬。厂商只要使要素增加 
到原来的7/4,就可以使产量功能拥倍，所以如果厂商把投入要素提高到原 
来的两倍，厂商的产量将增加到原来的两倍多。从图中可以看出，如果厂 
商使其生产规模加倍 T 即由12个单位的劳动力和16个单位的资本增加到 
24个单位的劳动力和32个单位的资本，产量将增加丁两倍多，即从100个 
单位上升到240个单位。 

与此比较，图 8-12 画出了表示定常规模报酬的等产童线。为了使产量 
翻倍，厂商只要使所有投入 加倍、 即从等产量线&上的点&移至等产量 
2 x g 上的点。 

_ 

私 2 K , 


^9 


^ 2L, 

劳动力败1 

田842定常规僕报 fit 

从等产童钱 h 上的点 g 开姶，如果厂商需要使其产置醏侑而到达等产量线上的点 
h , 则需要使其要索投人量都应加倍。 

进度检测 8-7 

画出表示递减的规模报酬的生产函数的等产量曲线®。 

5. 边际报酬和规樓报酬 

边际物质产童曲线和规模报酬的程度共同说明了随着投 入水平 的变化 
总产童怎样变化。但是应该注意的是，规模报酬的程度与边际物质产量是 
相互独立的。边际物质产量曲线的形状反映的是由单个要素引起的变化, 
而规模报酬的程度关心的是所有要素同时按相同比例变化产生的影响。 

能表现这种区别的一个最明显的例子就是没有要素可以替代的情况: 
我们再来看一 T Almond Yummies 的例子。每生产一个 Almond Yurnmies , 
配方要求使用4个杏仁 （ A ) 和1盎司巧克力 ( Ch 假设公司当前共有20 
个否仁。如果 C 的数量小于5 ( = 20/4)，那么巧克力的边际物质产董等于 
1,此时，每增加1盎司巧克力，公司都有足够的要素来生产1个 
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mondYummies . 在 C 大于或等于5时，多增加的巧克力对公司的产董没有 
影响——公司没有足够的杏仁来生产更多的 Almond Yummies 。 因此，如果 
C 大于或等于5,巧克力的边际物质产量等于0。同样，假设公司有8盎司 
巧克力。如果 A /4 小于 S , 杏仁的边际物质产量就等于1/4;如果 A /4 等 
于或大于8，那么，杏仁的迈际物质产量就等于0。对于杏仁和巧克力，要 
素的边际物质产量都是突然下降的——突然降为0!这并不意味着有-个递 
减的规模报酬，尽管表面看起来有些奇怪。确实是这样，正像我们已经见 
到的，这种技术表现的是定常规模报酬。 

进 度检测 8-8 

在进度检測 S -6, 我们看见生产函数为 F ( L , K ) = 10 x {表 .:尼 
了® 定边际报酬 。 这种技 术表现的是递增的、定常的还是递减的堍嘩报 W : 


8.2,4 本节小结 


在这一节，我们研究了生产函数的三个关键厲性。第一个属性是边际 
物质产量，它告诉我们在其他的投入水平保持不变时，增加某一投入水平 
对总产量的影响。第二个属性是边际技术替代率，它告诉我们在保持绐定 
的产量水平不变时，厂商能够以一种投入替代另一种投入的比例：两个要 
素之间的边际技术替代率可以用这两个要素的边际物质产量来表示第三 
个属性是规模报酬的程度，它关心的是当厂商以相同的比例扩大或压缩投 
入水平时，总产量的变化 t 所有这些属性对于厂商做出它的最优决策和计 
算它的成本，都是非常有用的。 


本章总结 


在第 7 章，我们知道厂商的成本结构对于理解厂商行为非常关键。第 8 
章分析了厂商的生产技术，这是理解成本曲线起源的第一步。 

• 生产函数总结了厂商的技术可能性。它告诉我们在给定投入组合 
0寸，厂商能够生产的产品最多为多少。 

* 生产函数可以用等产量线来表示。等产量线表示的是所有能够生产 
相同的产量水平的投人组合。每一产量水平的等产量线都不相同。 

• 在短期，只有一种投入是可变的。生产函数通过显示为了生产给定 
的产量需要怎样改变该投入水平来指导短期生产决策。 

* 在长期，所有投入都是可变的。生产函数通过显示为了生产给定的 
产量需要怎样改变投入组合水平来指导长期生产决策。这样.生产 
函数也表示了什么样的替代是可行的。 

* 生产函数有三个重要的属性。边际物质产量衡量了增加的1单位要 
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素在保持其他投入水平不变时使产量增加的数量。 

• 边际技术替代率告诉我们在保持恒定的产童水平不变时，厂商能够 
以一种要素替代另一种要素的比例。两个要素之间的边际技术替代 
率可以用这两个要素的迈际物质产量来表示。 

• 规模报酬的程度衡量了当厂商以相同的比例扩大或压缩投入水平 
时，总产量的变化。 

习题 


8.1 护士的短缺已经有10多年了。一些经济学家认为这种短缺的原 
因是医院使用廉价的护士人员来干非护理工作。在 1987 年 ，一 
位专家表明“既然护士的薪水自 1983 年以来只上涨 r 14% 、而 
医院其他的工作人员的薪水上升了 20%,所以我断定医院为，削 
减成本，正在让护士来作药剂师、秘书等非护理工作”： （Lwem 
1987, A 19)。 这段话蕴涵了哪神类型的生产函数。 

8.2 在工业革命之前，电线是有手工生产的，连铁匠也能生产， P 、 是 
产量较少而已。然而，假设铁匠用一台便宜的5马力的蒸汽机同 
拽电线的设备连接起来了。有了这个新的动力能源，铁匠的生产 
力提高了大约100倍。在这以后，类似的投资只能使生产力提高 
几十倍。用递减的边际物质产量来解释其中的原因。 

8.3 为 什么厂 商的两条等产 M 线不能相交？厂商的 等产置 线可以 向上 
倾斜吗？ 

8*4 假设生产土豆使用了两种 投入： 劳动力 

a . 画出土豆的等产量图 t 

b . 最近，科学家宣称他们找到了一种改变土豆基因 的方法 t 用 
这种方法能够使土豆的生长期变长。科学家认为这种士_豆在 
运输的途中比以前的土豆更不易损坏。说明这种基因1程技 
术怎样影响在 a 中画出的等产量图。 

8-5 考察一个公司使甩劳动力和机器人生产电烤面包箱的例子:假设 
在 1950 年，因为机器人太简陋了.所以烤箱完全依靠手 1:, 画 
出这种情形下的等产量图。现在假设机器人在设计和制造』:艺上 
都有改进.一个机器人可以替代一个劳动力。用等产1图来表示 
这种改进。如果改进的程度又提高了 t 比如一个机器人能提到两 
个劳动里，等产量图将会怎样 变化。 

86假设一个提供检测服务的公司只使用两种要素，即劳动力和资本 
(检测设备)。假设公司的资本花费一直到下一年都是固定的，即 
每月花费100美元。下表列出了各神产量（由每月进行检测的数 
量来测量）所需的劳动力数量。 
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产* 

1 

1 

2 

■ 

■ 

H 

■ 

1 

1 

1 

7 

1 - 

8 

9 

劳动力 

90 

I 

125 1 


BI 



450 

690 

1 

990 

i 


劳动力的边际物质产量是递增、固定还是递减的？如果公司 
要考虑两个月后的产量，这是短期还是长期决策。 

8.7 在下表的空缺处填上相应的 数字。 


劳动力总数 

资本总数 

总产 a 

劳动力的边际产量 

0 

38 

0 


1 

38 


10 

2 

38 

25 

15 

3 

3 S 

— 


4 

38 

65 

20 

5 

38 

— 

20 

6 

38 

95 

— 


8.8 假设生产函数为 F ( L , fO =3 LxKc 

a . 对劳动力来说 T 这个函数表示哪种类型的报酬？ 对资本呢 > 

b . 当资本数量变化时，边际劳动力的物质产量将怎样变化？ 

8.9 假设厂商的生产函数为 F ( L ， K ) 二 IZ 乂段、 当厂商使用9 
个单位的劳动力和4个单位的资本时，厂商的产量 是多少 ？如果 
厂商把所有的投入都加倍了，产量将怎样变化呢？ 这个技术表现 
的是递增、定常还是递减的规模报酬 & 
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如果你打其建一座塔，那么应 f 先考虑成本。 

- Luke 14:28 

在上一章中，我们研究了日本汽车集团丰田和尼桑都为美国市场在 
1989年投入了一个新的汽车生产线。尼桑建立了 Infiniti 而丰田建立 r 凌志 
生产线，它们都必须做出许多关于如何制造汽车的选择。例如，每 t 厂商 
必须为汽车选择耗材料。他们都选用了钢铁。每个厂商还必须选择使用多 
少资金和劳动力，在这一点，他们的选择结杲完全不同。 Infhiiti 选择依靠 
手工生产 Q 45 和 M 30 型。与次不同的是，凌志主要选择自动化生产 ES 250 
和 LS 400 型。 

这些厂商是在什么基础上作出它们的选择？如果本田厂商打算在几个 
月中生产30100辆凌志400，它必须确定它有足够的劳动力、钢铁以及別的 
投入。但是存在着几个满足预定生产产量的投入组合，并且这些组&有着 
不同的成本。例如在装配线上使用劳动力可能会比用机器人昂贵的多。因 
为高成本意味着广商低利润，趋向利润最大化的厂商将选择成本最小的投 
入组合。 

在本章，我们将研究厂商如何选择一个对既定产量水平的最优投入组 
合。也就是说，要研究出一个方法让厂商选用最便宜的方式生产它 们选定 
的产量。 

知道厂商如何选择它的投入对理解厂商如何怍出产量的整体决策是重 
要的。特别是，由厂商的投入决策，我们能够获得厂商的成本函数和相应 
的边际成本和平均成本曲线。如在第7章听学的，这些成本曲线在 T 商的 
产量水平决策中起中心作用。 

9.1 短期成本 


为找出最优投入组合和成本，厂商必须依照一个两步骤的程序。首先， 
它需要认定它的选择，上一章中，我们已经讨论了生产函数如何说明哪个 
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要素组合能够用来生产某个期望的产量。我们现在的问题是决策那些能生 
产期望的产量的投入组合中哪一个有最低成本。 

像我们在上章中所见的，-个厂商做投入决策的时间越扶，就可能有 
越多的选择。结果，这个厂商的要素选择依赖于需要做出决策的时间。如 
果投入选择在长期时期是不断变化的，那么总成本函数也变化。因此，我 
们需要研究考虑调整时间的成本概念。就像在第3章中区分短期价格需求 
弹性和长期价格需求弹性一样，在这里要区分短期生产成本和长期生产成 
本。 

让我们回到 National Motors 的例子中，它使用劳动力和机器人生产汽 
车。记住 National Motors 能在几天之内就聘请和解雇工人，因此劳动力住 
短期内是可改变的。相反地机器人在短期内是个固定要素。定 ® 和安装机 
器需要有10个月的时期。假定个厂商有220个机器人，并且每天必须生 
2190辆汽车 。 National Motors 为生产这个产量必须在等产量线上的一 
个要素组合，如图 9-1 所示。当机器人的数量固定为220时，唯一可用的 
投入组合是 ( 1000, 220)。如果厂商打箅每天生产180辆汽车，短期内它 
唯一的选择是雇用1000个工人。因为短期内有一个要素固定的，厂商的投 
入决策是简单的。- 


800 1,000 

毎天的工人数量 

围 9-1 在短期内选择投入组合 

3机器人的数置固定为220时，啤一可用的投人组合是 ( 1000, 220)： 如果 I 商汀箅每 
天生产1叩辆汽车，短期内它唯一的选择是雇用10 ⑽个 工人。如果机器人的数童固走为 25 (L 
那么厂商只要雇佣800个工人，每天就能生产180辆汽车。 





一 a 找出了厂商生产180辆汽车的投入组合，就需要确定这些投入成 
本是多少。在做这些时，需要记住为什么首先要计算成本。像在第7章所 
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学的，这个厂商的成本曲线提供了的对它的产量水平选择关键信息。对于 
这个决策，必须使用厂商的经济成本。计算生产180辆汽车的经济成本是 
比较简单的，但一定记住一个重要观点：用机会成本作为我们成本的汁量 C 
特别地，假定每个机器人每天的资本使用成本是200美元和每个工 k 每天 
的工资是 K 10 美元。那么当这厂商雇用1000个工人，使用220个机器人， 
它在劳动力的花费是100 000美元 （ = 100 美元 x 1000) 和在资本上花费 
44 000美元 （200 美元 x 220)。因此，这广商的总的要素费用是144 U 00 美 
元。但是这厂商的144 000美元是生产180辆汽车的经济成本吗？不是。因 
为短期内资本是固定的，所以肯定没有选择的余地。因此，用220个机器 
人生产?气车的短期机会成本（真正的短期经济成本）是仅仅&劳动力 
的100 000花费是机会成本。当这个的资本水平固定为220个机器人时，生 
产180辆汽车的总的经济成本是10000美元。 

对资本的费用处理可能有点极端——它没有算作短期经济成本=这 t 
情 况是假定资本在短期内完全固定的结果。既然已假定在短期内绝对没有 
选择的余地，短期资本机会成本就是0。从另一个角度看，在资本上的费用 
是短期作决策的沉没成本。 

在许多情况下这假定仅仅是一个近似的情况。厂商经常有它们在非常 
短时间里.也可能需要对资本做些什么。如果所有的努力都失败的话，他 
们能够把它们机器卖成废铁。然而，既使资本的机会成本不是0,在短期内 
它也缺乏选择，这仍旧意味着它的短期机会成本比长期情况更低 ： 这些情 
况对对厂商理论没有什么影响。关键的观点是可供选择的要素使弔.短期 
比在长期选择受到更明显的限制，并且厂商用在这些投入上的成本应该反 
映了它们的机会成本。既然 了解了 这些，我们就会坚持短期0机会成本的 
假设。 

因为我们正在考虑这个厂商的短期决策，所以结果成本水平就是生产 
的短 期经济成本。 这个定义中的经济这个词提醒我们仅仅关心那些是真正 
经济成本或机会成本的要索费用。这就是即使厂商必须为资本供应付款, 
还要把资本费用排除在外的原因 t 


短期经济成本 (short-run economic cost) 

在短期内，为生产给定数量的产品，需要的最小绘济成本（用机会成 
本衡量）。 

因为这个成本是花费在变动生产要素上的费用，所以短期经济成本也 
叫做短期变动成本。 经济成本和变动成本是同义词，因为如果这 r 商不能 
改变费用水平，那么它是沉没成本而不是短期变动成本，用\^、表示:： 


①为了简单起见，我们假设没有机器人维修费用。 
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短期变动成本 (short-run variable cost) 
短期经济成本的别名。 


刚刚描述的过程使我们能得出生产任何产量 （ x 0 ) 的短期变动成本。 
这个过程被总结 如下： 

1) 画出和需要 得出短 期变动成本的产童水平相联系的等产量线（见图 
9-2 的等产量线 



推#短期成本 

当资本数置固定在厂商窬 要麻佣 单位的劳动力来生产心单位产童。因此，吾工 
资率为 tc ■时，在短期生产^单位产最的短期变动成本为 w 


2) 标出资本在短期内固定的水平 Kp 

3) 通过这个资本固定水平，在相关的等产量线上找到个机器人的 
点（见图 9-2 上点 a )。 

4) 把第3步劳动力数量 L a 和工资率相乘得到短期变动成本 VC 仰 

( 文0 ) 。 


为了得出整个短期变成本曲线，只要为每个产量水平重复这四个步骤。 
尽管它不是一个经济成本，有时追踪固定要素的费用轨迹是有用的。 
就像刚才讨论的和在第7章所学的一样，这个费用对生产多少和如何去生 
产它的短期决策是不相 关的； 因为厂商的行动对这个费用没有影响，所以 
它对厂商的经济决策没有影响。如果它实际上不是经济成本，那为什么还 
要追踪这所谓的短期固定成本的轨迹呢？因为厂商在两个方面可以使用这 
个信息。首先，在长期所有要素是可变的 t 因此为了计划的目的，厂商需 
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要追踪花在所有投入上的费用轨迹。第二，除了对将来行动计划是有用的 
以外，固定成本对评价过去行为是有用的。尽管固定要素在目前短期内是 
固 定的，它在过去的某个时刻被选定了。通过比较变动成本与固定成本的 
量 的总和（也被称作 短期总成本） 是萵出或低于平均收入，厂商就能评价 
出管理者在过去做的决策是否正确。这个评价对于决策者是否留任管理者 
以及给他们过去的工作的报酬是很重要的。总之，在我们将重点放在短期 
变动成本上时，不时地也要跟踪短期总成本的轨迹。 


短期固定成本 (short*run fixed cost) 
要素在短期为固定不变的花费。 


短期总成本 (short-run total cost) 
变幼成本与固定成本的量的总和。 

9J,1 短期成本特征 


1. 变动成本 

厂商的短期变动成本曲线看起来像什么呢？我们知道的一点就是短期 
变动成本曲线一定向上倾斜。为什么呢？因为一个厂商不会不花一分就能 
生产出东西——为了生产更多的产品，这个厂商一定应增加投入，而增加 
投入则要花费更大的成本。 

另一个短期变动成本曲线的特征是它的位置依輓于短期内固定的资本 
量。再次考虑一下图 9-1 中的每天生产180辆汽车的等产量线< 依照这图, 
如果固定资本是250个机器人而不是220个，这个厂商每天的生产需要800 
个工人而不是1000个。既然变动成本简单地和工资率与雇用工人数之积相 
等，生产 1 S 0 辆汽车的短期变动成本从100 000美元降到80 000美元 （二 
100美元 x 800)。资本的固定水平和短期变动成本之间关系对干任何别的 
产量水平也都是一样的。在较高资本水平下，厂商为生产任何既定的产品 
数量要雇佣的劳动力 较少； 因此，资本 的增较 导致了短期变动成本曲线的 
向下移动。 

使用更多资本导致更低的经济成本似乎是不可思议的 & 理解这个结果 
的关键是记住我们讨论短期经济成本的正确计量是机会成本。既然资本在 
短期內是固定的，它就没有机会成本。这并不意味着这个厂商应该猛烈扩 
大，买入无 限董的 资本。首先> 在短期内它不能够，资本是固定的。而在 
长期情况下，当这厂商能够调整它的资本水平，所以资本有正的机会 成本： 
如果这厂商不在机器人上花钱，那么把钱花在别的地方。因此，当作长期 
决策时这厂商将把资本费用包括进成本。 


2 ,边标成本 

一旦我们知道短期变动成本函数，别的类型的经济成本函数就能被容 
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易获得。第7章，我们已知道厂商的边际成本曲线在利润最大化的产童水 
平的决策中起着关键作用。因此我们通过定义 短期边际成本 （ MC SK ) 是由 
于多生产一单位产量引起短期变动成本的变化。 


短期边际成本 ( short-run marginal cost ) 
多生产一单位产量？1起短期变动成本的变化。 


依定义，边际成本由变动成本而来，而变动成本是由生产函数得 到的: 
因此可以得到边际成本依赖于技术的持性，就像生产函数总结的那样。为 
了更清晰些，让我们考察一下边际成本和边际物质产量（它反映生产函数 
的斜率）的关系。如果厂商打算生产更多产品，短期内它必须购人更多变 
动投入。因此，短期内产品的边际成本等于厂商为生产额外产品而追加的 
变动投入数量与厂商必须为每个颉外单位变动投入而支付的货币的乘 
厂商为追加一个单位的变动投人而需要多支付的数量被称为 边际要素成本 
( MFC ) o 例如，如果一个厂商一天花6 000美元能够雇佣600个工人总额、 
花60 150美元能够雇佣601个工人.那么，第601个劳动力的边际要素成 
本是150美元 （ =60 150美元 -60 000美元 h 用这里的新概念 
表示就是，短期边际成本=(多生产一单位产量而需要追加的变动投入数 
量 ） x (变动投入边际要素成本 ) c 


边际要素成本 （marginal factor cost ) 

厂商为追加一个单位的变动投入而需要多支付的数量。 


我们可通过计算厂商必须投入多少追加的变动投入来更多地 r 解关 [■ 
短期边际成本。首先考虑一个数量例子。如果 National Motors 劳动力的边 
际物质产童 mpp l 是每个工人生产0」辆汽车。要多生产一辆汽车 r 商需 
要雇佣多少个工人呢？既然1个工人能生产 0.1 辆汽车，需要增加 U ) 个丄 
人。 一 般地，为得出多生产一个单位的产品所需要增加的劳动力数 M 是通 
过将1 (多生产的产品数）除以——也就是说，追加的劳动力需求是 
UMPP l , 

为多生产1单位产量而需要增加1 / MPP l 个劳动力，厂商要花费多少? 

既然，依定义每个追加单位的劳动力要花费厂商 JVfFCo 追加劳动力的总 
成本是 

MFC l X 1/ MPP l = MFC l iMPP l (9-1) 

既然在短期付给工人的工资费用是生产追加产量的唯一经济成本，这 
就是短期边际成本 


MCSR : MFCL / MPP l 


(9-2) 
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例如，如果 MW ^ = 0.1 U 二150美元，那么这厂商箱要多雇厢 

10个工人，它的工资费用增加1500美元，短期边际成本是1500美元。当 
然，如果另外一些投入在短期内是唯一的变动投入的话，那么我们在计算 
短期边际成本时将使用那个因素的边际要素成本和边际物质产董。式 （9- 
2) 清楚地说明技术 （像 边际物质产量曲线描述的那样）和边际成本之间直 
接联系。 

如果能作出更现实的假定，即厂商是市场中的价格接受者，那么我们 
能对技术和边际成本之间关系有更多的了解。这意味着厂商是在它认为它 
不能影响它购入的投入品的价格而只能够以市场通行价格购入它想要的数 
量的某种要素时，做出它的投入决策。 

1) 价格接受者的边际要素成本。接受价格假定使我们能够对边际成本 
的本质了解的更多，是因为这个假定简化了边际要素成本的计算。假定现 
行工资率是每天120美元。如果一个价格接受厂商每天多雇佣一个工人， 
那么无论这厂商原来有多少工人 t 它的总工资费用以120美元增加。因此1 
劳动力的边际要素成本——厂商多雇佣一个劳动力必须多支付的数量一- 
是120美元，即日工资。这个逻辑 表明： 无论何时厂商在要素市场上是价 
格接受者的话，边际要素成本一定和要素的价格相等。 

2) 价格接受者的短期边际成本。我们现在准备得出价格接受厂商的产 
品短期边际成本。假定现行的工资率是 w 。 用 

MFC L = w (9-3) 

代入式（9,2),可以得出价格接受厂商的多生产一单位产量的短期边 
际成本是 


MC sr = W / MPP l (9-4) 

这个等式说明了，在其他情况保持不变时，劳动力的边际产董越， 
边际产 M 成本越小。这个结果是合理的。如果一个新的工人能够生产许多 
产品，那么生产既定的追加产量需要的劳动力就只需要较少新工人，并且 
追加产量生产的花费也不是很多 c 


我们通过式 (9-4) 可以看出短期边际成本曲线的形状是如何依赖于劳 
动力的边际物质产量曲线的 形状。 因为厂商可能有递增的、固定的或递减 
的劳动力的边际报酬，所以有三种情况都要考虑。首先假定 Nanonal Mo ¬ 
tors 的技术表现了递减的劳动力的边际报酬 4 也就是说，当雇佣的劳动力 
的量增加时，劳动力的边际物质产量下降。这意味着当更多的工人被雇 | 用 
来时 MP /^会 下降。但是按照式 (9-4), 当下降时， MC 紐会上升: 
因此，当生产函数表现了一个递减的劳动力边际产量，短期变际成本曲线 
向上倾斜。在递减的边际报酬情况下，当总产量水平上升时，追加-个单 
位产量的生产要求不断增加花在追加劳动力上的费用，图 9-3 表现这个结 
果。 
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劳动力数 ft 


b ) 产置 

图 $-3 可変要索逢滅的边际报齲和短期边际成本 

当有递减的劳动力的边际报_时，随着产置的增加，为生产追加单位产童霱要的追加的 

劳动力不断增加。结果，当 MPPl 曲线向下帧斜时， iVfCa 曲线向上傾斜 5 

一 个用数字表示的例子能弄清楚这个结果。假定，工资率是每天 1 UU 
美元 ， National Mortors 在使用劳动力的边际物质产董是 0. 1的要素 组合下 
每天生产200辆汽车。就在每天生产200辆汽时 t 短期边际成本是1000美 
元（=100美元/0.1)。现在，假定当 National Mortors 雇足够多的劳动力每 
天生产250辆汽车，劳动力的边际物质产量下降到0.05。那么在每天生产 
250辆汽车时，短期边际成本是200美元 （=100 美元 /0. 05)。由于劳动力 
的边际产量的下降，产品的边际成本从1000美元上升到2000美元。 

并非所有厂商都有递减的边际报酬生产函数。如果一个厂商技术具有 
不变的劳动力的边际产量，那么和不会随着产量水平和生 
产用劳动力的数量的变化而变化。在这种情况下 t 短期边际成本曲线是水 
平的，如图94所示。 


I 








tt 电 s " k a 潘臜 
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S 9-4 句变 更索的 S 定边际报酬和短期边际成本 

当劳动力的边际物质产量固定在每个追加单位的产量需要增加单位的劳动力。 
因为每个劳动力的工资率都是所以 m 期边际成本上升了 因而，所有产童水平的 

边时成本都是 tv/ m c 

进度检测 9-1 

如果生产函数表现为递增的劳动力边际报酬，画出厂商为价唼接受者 
时的的短期边际成本曲泼。 

在撇开边际产量和边际成本之间的关系之前，我们讨论一重要特例。 
如以前讨论产生函数一样，正常情况是最初是递增的边际报酬， 但是最后 
为递减的边际报酬（所谓的递减的边际报酬定律）。图 i 5 a 显示 r 那种 技术 
下的边际物质产 量线， 图 9-5 b 表现 了相应的短期边际成本曲线 ： 和式 （1 
4) 吿诉 我们的一样， 短期 边际成 本在递 增的边际报酬的起初 范围内是下降 
的。 一 旦递减的边际报酬出 现了， 短期边际成本 曲线上升了。 


ft) 


劳动力 《JI 


b ) 


产釐 


田 9-5 边际物员产置和短期边际成本 

当边际报 酬最初递增， 然后表现为定常，最后再 递减时 T 短期边际成本以相反的方向变化。 

1 . 平均成本 

在第7章我们看见了平均经济成本在厂商产量决策中也起着重要作用 t 
当做出停产决策时，厂商把它的平均收入和平均经济成本相比较 .： 短期内 t 
花在固定要素上的费用并非是经济成本。因此，当作短期停产决策时，平 
均成本指的是 短期平均变劫成本， 即短期变动成本除以产品的数用 
AVCw 表示生产 X 单位产童的短期平均总成本， AVC^= MCh 

短期平均变动成本 ( short-run average variable cost ) 

短期变动成本除以产品的数量， 

就像短期边际成本一样，当厂商是要素市场的价格接受者时，短期平 
均边动成本和运用的技术是在相联系的。考虑一下表 9-1 的前三项表现的 
生产函数 u 这个生产函数表现了 ， Gary man Landscape 公司能够使用劳动力 
(以每月的工人数量计算）和拖拉机去给农场主提供美化自然服务 ； 如第4 
项所，生产函数在所有生产水平下都表现了劳动力的递增的边际报酬 
——因为雇佣的劳动力越多，总产量以增长的速率越快第1项除以第3 
项使我们得到第5项显示的每单位产量耗用的平均劳动力数量。 

表 9-1 Garyman Landscape 公司的生产函数 

工人数置 拖拉机数量每月的聚点数量工人的边际产置 


每个*点耗用的 
平均劳动力数筐 






苐 9 幸成 本 301 


<续） 


工人数童 

拖拉机数童 

1 

1 

♦ 

_1 

1 

♦ 

每月的景点数童 

1 

• 

工人的边际产童 

每个景点耗用的 

平均劳动力数置 

mQHii 



mam 




10 



mam 




■mH 


当 Garyman Landscape 公司的生产函数表现为递增的劳动力边际报酬时.随*「商增加产董水 
平，每单位产童的平均劳动力数下降了。 

第5项中的结果说明了，随着厂商增加产量水平，每单位产量的平均 
劳动力数下降了。很明显，因为劳动力的边际物质产量增加了，所以当厂 
商生产越多的产品时它需要越来越少的劳动力去生产追加的每单位产量， 
既然追加的每单位产量比原来需要更少的劳动力，那么随着产量水平的上 
升，每单位产量的平均劳动力数下跌。 

劳动力费用是表 9-2 计箅短期变动成本和平均变动成本使用的短期经 
济成本的唯一因素。因为广商是劳动力市的价格接受者以及劳动力费用是 
短期变动成本的唯一因素，所以短期变动成本就是工人总数乘以工资率 
(第 3 项)。例如， 3 个景点的短期变动成本是 2 X 1000 美元= 2000美元, 
它被记录在第4项。短期平均变动成本能用两种方法计算。第一，我们能 
简单地通过表 9-2 的第 4 项的短期变动成本除以第 1 项中相应的产董计算: 
例如，当产量是 3 个景点时， AVC SR = 2000美元 /3 或667美元，这显示在 
表 9-2 中第5项。第二，我们能用表 9-1 中第5项和工资率相乘计算短期平 
均成本。当厂商每月为 3 个景点提供服务时，表 9-1 说明了每个景点花 r 
0.667 个工人，即平均变动成本是每景点 667 美元 （=0.667 X 1000 美元）。 
当然这和表 9-2 第5项中的平均变动成本是一祥的。研究计算平均变动成 
本的第二个方法的原因是它帮助我们理解了平均变动成本曲线的形成 。回 
忆一下，由于给劳动者的递增的边际报酬，当景点数增大时，每个景点的 
平均劳动力下降。因此，我们第2个计算平均变动成本的方告诉我们.当 
有递增的边际报酬时，平均成本应随着产量的上升而下降。这个结果证明 
了在表 9-2 中第5项。相应的短期平均变动成本曲线画在图 9-6 a 中、 


表 9*2 Garyman Landscape 公 司的短期成本 


每月的景点数 

工人的总紋 

月工资 

短期总成本 i 

短期平均成本 

0 

■ ■ >■■■ 1 

0.0 

100 D 



1 

_ j 

1.0 

100 D 

1000 

1000 

2 i 

1,6 

1000 

1600 

800 

1 

3 

2,0 

1000 

2000 

667 

6 

1 

3.0 

剛 

3000 

1 

500 

10 

4.0 

100 D 

4000 

400 


短期内，劳动力费用是唯一的变动要索，也是平均变动成本的唯_要素 & 所以，如果 MPPi 
随着产量的壜加，短期平均变动成;本将下降。 
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当厂商的技术持征是所有水平下均为固定的边际报酬时，情况就大大 
不同了。在这种情况下，随着总产童上升，厂商生产每单位产量需要越来 
越多的劳动力。因此，随着产量上升短期平均变动成本上升。 

进度检测 9-2 

如果厂商的技米特征是所有水平下均为固定的边际报刎，画出捆有这 
种生产函数的作为价格接受者厂商的短期变动成本曲线。 


2 4 6 8 10 

产量 b) 产董 

田 9 -S 边际产置和短期平均变动成本 

短期平均变动成本等于每单 位产量 需要的劳动力与工资率的乘积，因此，如果厂商的技术在所有产髢下都表现为递 
增的边际产童， 那么. 短期平均变动成本随着产量的增加而降低（见图 a ) & 如果厂商的技术在所有产1下都表现为递减 
的边际 产置， 那么，短期平均变动成本随着产重的增加而增加 （ E 图 bh 

短期总成本除以产量总数就是短 期平均总成本 （4 TC &)， 这样 的定义 
有时是有用的。像图七7所画的，随着产量氷平上升，短期平均总成本和 
短期平均成本曲线总要相交。这不是巧合。这是因为它们之间的差是短期 
平均固定成本 （ AFCi )， 即短期固定成本除以产量总数，而短期固定成本 
是不变的，短期平均固定成本随着产量增加而下降。 

短期平均总成本 (short-run average total cost) 

短期总成本除以产量总数。 

短期平均固定成本 (short-run average fixed cost) 

短期固定成太除以产責总數 c 

2. 短期边际成本扣短期平均变动成本之间的关系 

给定边际成本和平均变动成本曲线起源于相同的变动成本曲线情况下， 


A 



w o o o o 

' 
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你可能猜想这两个曲线一定是相关的。这个猜測在表 9-3 中得到了证实, 
表 9-3 表现了 0«- the * Reep-End Pool 公司的短期成本。注意表中边际成本和 
平均变动成本之间的关系。 



9 9^7短期平均总成本和短期平均成本曲钱之间的关系 

短期平均总成本和短期平均成本由线之间的盖是短期平均固定成本，短期平 -均固定成本 
随着产置增加而下降，所以.随着 产董的 增加，两条曲线越来越接近。 


表 9-3 0 ff - th &* Re 9 p - Er>d Pool 公司的短期成本 


泳池的数 m 

短期总成本 

甩期平均成本 

短期边际成本 

0 

1 

I 

0 

— 


1 

1 

1000 

1000 

i ( H)n 

1 

1 

1 

2 

1800 

900 

1 

800 

3 

2400 

800 

600 

4 

2800 

1 

700 

♦ 

1 

400 

5 

1 

3500 

700 

1000 

6 

4500 

750 

tioo 

7 

5600 

800 



短期边际成本等于1期总成本除以生产的泳池数短期边际成本等干为了多生产叶泳池, 
需要追加的短期成本。 


a . 无论什么时候，只要边际成本小于平均变动成本，平均变动成本就 
会下降。例如，当产董从2上升到3时，此时的边际成本为600美元，它 
比产董为2时900美元的平均成本要小，所以，在产量为3个单位时平均 
变动成本下降到800美元。 

b * 无论什么时候，只要边际成本大于平均变动成本，平均变动成本就 
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会上升。当产量从5上升到6时，此时1000美元的边际成本比700美元的 
平均变动成本大，所以，在产量为6个单位时平均变动成本上升到750美 

兀 o 

这些关系不是偶然出现的，只要起源于相同的变动成本曲线，任何边 
际成本和平均变动成本曲线之间关系就会如此。事实上，只要边际成本和 
平均变动成本曲线起源于相同的曲线，它们之间的关系就会如此。例如, 
边际收入和平均收入起源于相同的总收入曲线，它们之间就有这种关系。 
为了说明边际成本和平均变动收入曲线之间关系，研究一下 Heilemi Hoop ^ 

sters 篮球队的 Athena » Aphrodite , Hera T Iois，Rersephone 和 Venus 的身 

髙。表 9-4 第 1 列和第 2 列分别列出了不同队员的名字和身髙。队员的平均 
身髙记录在第3列中。注意只要加入到这队的队员，新的平均值更大。相 
反，只要新加入者的身高比平均身低，平均身高下降。把最后一个加入本 
队的人看作“边际”队员.我们注意只要边际队员的身高比平均身髙更低 
的话，平均身高下降。只要边际队员的身高比平均身高更髙，平均身高随 
着转队员的加入而增大。 


表 9-4 Heilemi Hoopsters 旌球队的身塞 


队 员 

身 高 

平 均身髙 

A^thena 

5*10" 

1 

Aphrodite 


! 5 V 

1 

Hera 

5 亨 

5 V 

Irb 

5T 

5fT 

P^rephone 

5 丫 

5 丫 

Venus 

6 H r 

5T 


叭员的平均身髙记录在第3列中。只要边际队员的身高比平均身高更低的话，平均身高将下 
降。只要边际队员的身高比乎均身高更高，平均身高随者转 队员的 加人而增大。 


回到主题，考虑一下当最后单位的产量，即边际单位的成本比前面的 
单位平均变动成本低的话会发生什么。当这个边际单位包括进平均值时， 
它将使平均值降低——平均变动成本曲线是向下倾斜的。相反，如果边际 
单位的成本比以前单位平均变动成本更大的话，加入计算平均变动成本使 
平均成本上升 t 所以平均成本曲线是向上倾斜的。图 9-8 显示这个关系。 
在比 X s 低的产量水平下，边际成本曲线位于平均变动成本曲线下方，而且 
平均变动成本曲线是下降的。相反，在比\更高的产量下，边际成本曲线 
位于平均变动成本曲线的上方，而且平均变动成本曲线是上升的。 

当我们在以后两章里研究厂商的供给决策时将证明另外一个有用的重 
要事实。从图 9-8 中可以看到平均变动成本曲线在和边际成本线相交之前 
是下降的，而后来是上升的。所以两个曲线相交发生在平均变动成本曲线 
的最低点 ： 
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产量 


m 9 - 8 边除成本和平均変动成本曲线之阐关系 

无论什么时候，只要边碎成本小于乎均变动成本，平均变动成本就会下降 & 无论什么时 

候，只要边际成本大于平均变动成本，平均变动成本就会上升^短期平均变动成本和短期边 

际成本在平均变动成本的最低点相文。 

c . 在平均变动成本最 小时， 短期边际成本曲线和短期平均变成本曲线 
相交。 

尽管我们已经研究了短期边际成本和短期平均变动成本的特 殊例子 4 
但是注意这些特征对长期成本曲线和任何别的来源于同一条曲线的 边际曲 
线和平均曲线都是同样正确的。 

进度检测 9-3 

用以上的逻辑说明边际成本曲线在短期平均总成本最小时和短期平均 
总成本相交。 

9.1.2 本节小结 

在短期内，只有一个变动要素，而且厂商的投入决策是在给定的已在 
手中的固定投入时，保证有足量变动要素生产预定产董。在变动要素投\ 
上的最终花费就是短期变动成本。这也是短期经济成本 & 依定义，固定要 
素在短期内没有其他的选择机会，所以它的机会成本为0。短期边际成本和 
平均变动成本曲线都出自短期变动成本曲线。尽管短期固定成本并非经济 
成本，但有时跟踪其轨迹也是有用的。短期变动成本和固定成本的总和叫 
作短期总成本。 
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9.2 长期成本 


给定一个足眵长的计划期，厂商能够调整所有投入的水平。当厂商的 
决策时间足够长以致于所有的投入是可变的，没有一个是固定的，我们认 
为厂商正在做长期决策。长期内所有因素是变动的两个重要含义 如下： 

1) 既然长期内所有因素是可变动的，明确的隐含的要素费用在长期内 
是经济成本。 

2) 既然有一个以上的要素水平是可变的，厂商用一个要素的 M 代替另 
—个要素是可能的。 

要素替代的可能性意味着，长期条件下厂商在选择要素组合时有正真 
的决策。追求利润最大化的厂商俺如何做出决策呢？ 

9*2.1 图形化分析 

为了最大化利润，厂商必须选择能够生产出期望产量水平的最便宜投 
入组台。也就是说，厂商必须做出经 济有效 的投入选择。图形化解决厂商 
问题的 t 步是描绘能够生产出期望产董的要素组合设置。这恰恰是 等量曲 
线所能做的。第二步是将能生产期望产量的可选要素组合分等级。对于这 
点，我们正寻找一种能比较不同要素组分的成本的方法。 

经济有效 (economically efficient ) 

如果该投入组合是能够生产出期望产 f 水平的投人组合最便宄组含， 
那么它就是经济有故的。 

i . 等成本线 

为比较不同要素组合的成本，画出所有每天花去厂商300 000美元的 
各种机器人和劳动力的组合。仍然假定厂商在要素市场是价格接受行.每 
个劳动力 H 丄资100美元而每个机器人日使用成本200美元。如果厂商雇 
佣了 L 彳、劳动力并使用 了 / C 个机器人，那么它的总要素成本是100美元 x 
L + 200美记 x 因此花费300 000美元的 L 和 K 组合一定满足等式100 
美元 XL +200美元 x/C = 300 000美元^就像在研究家庭预箅约束所见到 
的（见第2章）一样，这个等式定义了一条直线，如图 9-9 所示，被标为 
IC 3 tmC KXK 它有1500的纵截距和 -1/2 的斜率。因为这条线描绘着所有（在 

本例为300 000 美元） 的资本和劳动力组合，所以叫 做等成本线。 


等成本线 （isocost line ) 

花费厂商相同費用的所有要素组合。 



9 9-9 辱成本线 

等戌本线表示了在厂商的花费栢埤时，所有可能的劳动力和机器 人坦含 芩成卜耔 

率的绝对值等 f ■要素价 格比。 

注意，等成本线上斜率的绝对值等于要素价格比，在这里等 fM/1 - 
般地，如果劳动力的价格是 to ， 资本的价格是^那么等成本曲线斜率的 
绝对值是 w/r。 这结果对你来说似乎很熟，这种情形与 i 寸论家庭预 P 约束 
时一样。家庭预笕约束线和厂商的等成本曲线有相似之处，它扪都说叫 r 
给定数懂的钱可以购买货物（对 r 商是要素，对家庭是 货物） 的 
个例子中，斜率是在不改变在两种货物上的总耗费时，消费杏或厂商能削 
―神货物的购买替还另一货物的比例， 

当然，这厂商并非必须限制在要素上花300 000美元。200 000堯允的 
等成本线是100美元 x ^ + 200美元 x K = 200 000美元，即 [41 9 9中的 
lC ^ 2mm , f 主意以下新等成本线的持征。第 一 ， 像 JC 3 _ —样，它的斜率 

是- 1/2。 这一点并不奇怪 —— 等成本线的斜率反映了市场允许厂商引 - 种 
要素替代号…种的比例，而这一点沣未改变。第二，新等成本线比 W 的史 
接近芩点;.显然 T 商用200 000美圮比用300 M 0 美元能购买的耍有 
更多。 

进度检測 9-4 

基出忮\费用为400 000美 X 的等成本线。 

现在我们能够得出结论： U ) 对于任何要素价格设段，存&莕 t 等 
成 本图； （2) 等成本线离零点越远，它代表的花费越大； （3) 对 ji ■个份 
格接受厂商，所有的等成本线有相同的斜率（在绝对值上等 T 要素价格比 
例）。 
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圈 9-10 某一个 a 累价格的壜加格使等成本线 B 内慶鞴 

当劳动力的价格上升时，等成本线以价格不变的要素机器 人的截 点为轴点转动 

接下来我们看一下当要素价格改变以后，厂商的等成本线发生什么变 
化。假定最初日资率是100美元和每个机器人的日成本是200美元。相应 

的300 000美元的等成本线再次被画在图 9-10 中，图中标作 / C _ 。当日 
工资上升到150美元时，等成本线发生些什么呢？每个等成本线的斜率 
(绝 对值） 是工资率除以资本价格。当工资率上升时，这比例从1/2上升到 
3/4. 因此，这等成本线变得更陡了。同时，我们知道新等成本线的纵截距 
未变——因为机器人的价格未变，如果厂商将300 000美元都花在机器人 
上，仍能够购买1500个机器人。将这些结果放在一起我们就得新的300000 
美元的等成本线，即图 9-10 的 iC _。 将新老等成本线相比，我们看出 

了，当劳动力的价格上升时，等成本线以价格不变的要素机器人的截点为 
轴点转动向内旋转。 

进度检测 9-5 

假定曰 工资为 100 美元，最初的机器人每天的成本为 200 美元。当机 
器人每天的成本为 250 美元时，等成本图将会出现什么变化？ 

1. 寻经济高效的投入技合 

现在我们准备运用等成本线寻找生产既定产量水平的最低成本长期要 
素组合。假定 ， National Motors 打算每天生产200辆汽车。图 9-11 中，等 
产量线 hoo 描绘了能以这个速度在长期内生产汽车的资本和劳动力所有的 
组合。接下来，我们把等成本图加进去。现假定 National Motors 的管理者 
正考虑是否使用图中点 a 代表的要素组合。组合 a 每天能生产200辆汽车 
——它位于 x 2 仙等产量线上—— 但是点 a 是否是最便宜的生产方法呢？为 


_3m£ wtt 


线产量线々 w 

1 300 

每天的工人故纛 

图 W 1 在长期内选择 S 人组合 

厂商通过应用同时在 T 汹等产量线扣最低可能等成本线上的要素组合來最小 ft 商总成 

U t ■组合是等产鸶线和竿成本线的切点 

同一逻辑表明即使组合6比 a 更便宜.但这厂商仍可以比6做的更好 
特别地，厂商通过应用同时在1 200 等产量线和最低可能等成本线 h 的要素 
组合来最小化厂商总成本。这就是图 9-11 上的组合 n , 即^ (> 等^量线和 
等成本线 / C 30000 的切点。因为要素组合 q 最小化厂商生产那产品的成本. 
所以它是均衡要素组合。既然要素相合 q 位于成本是130 000美疋的等 
本线上，那么这个图说明每天生产200辆汽车的最低成本需要每天130 (>0(1 
美元要素费用。 

在进一步学习之前，如果你仔细考虑了消费者理论和生产理论之间的 
异同，你就能更清楚些。等成本线看起来很像消费者的预算约束，两个画 
的都是用既定量的钱购买货物的可能组合。同样，等产量线看起来很像允 
差异曲线。两种情况下，它们都说出用既定的货物组合能得到多少（或产 
量或 效用乂 通过画出等成本线找出厂商的均衡，找出与之相交的最髙的等 
产量线。但是这并非我们要做的，担这对分析为什么是有指导意义的。 

消费者开始时知道他或她必须花 多少； 消费者起初不知道的是给定预 
算时能够获得多少效用。与此相比，厂商开姶时知道 产量是 多少， G 不知 
道的是为达到这目标需要花费多少。对消费者，我们从给定预算线开始, 
并用不同的无差异曲线评价可行的选择。为此 t 我们画出无差异曲线去找 
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了回答这个问题，考虑一下要素组合。它也位于 x 200 等产量线上，那么它 
每天也能生产200汽车。但是点6比点 a 更便宜。我们怎么知道 的呢 7 因 
为点6位于一条更接近原点的等成本线上。我们下结论，组合 a 肯走不是 
生产200辆汽车的最小成本方法。 



_« Y 明霉雅 
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出家庭的均衡点。对于厂商，我 n 开始有一条等 产霣线 ——对应于期望产 
量水平的那条。然后我们通过画出全部的等成本线去评价可行的等产量线 
上要素组合。 

9,2,2代数解释 


我们也能描用代数方法表示厂商的均衡投入决择。在图 9 AI 的切点 
等成本线和等产量线都有相同的斜率。我们巳说明了等成本线的斜率 

绝对值等于要素价格比例如"。而且依照定义，等产量线的斜率的相反数 
是资本和劳动力之间的边际技术替代率。因此，在切点有 

Mi?TS - m/r (9-5) 

回忆式（8, 4 )有 JVfJeTssJWPPL / JWPPK 。 由此我们把式 （9.3) 变为 

MPP l / MPP k = w/r (9-6) 

成本最小重要条件告诉我们，在给定的要素价格下，厂商应该以这样 
一点运行，此点边缘要素的边际物质产量与它们价格是成比例的。用“此 
点边缘”这词是为了提醒我们，要素的边际物质产量可以随着使用的要素 
的量的改变而改变，并且式 （9-6) 仅仅适用于最后购买的那个单位 = 

理解式 （9-6) 有个直观方法。在选择它的投入时，厂商想用它的钱获 
得最高产假定厂商有另外一个美元可花在投入上。通过将这个美元投 
入在劳动力和机器人上它能够获得的额外的产品最多是 多少？ 如果这厂商 
将这一美元花在资本上，它将可以再购入 1/ r 个机器人，既然每个机器人 
可以贡献出 MPP K 个额外产品，总产品将会增加 AfPP K 八个。如果这厂商 
将这个美元花在劳动力上，能多雇佣1/«个工人。因为每个工人贡献出 
MPP l 个额外产品，所以总产量将增加 MPPjx ^。 

这些事实告诉我们，一个厂商在均衡时如果是使用了两个要素投人 t 
那么 MPP K // ■—定要等于 災。 为说明为什么，假定厂商已经选定 
MFP K / r 比 MPP L / u ， 小的要素投入组合 & 这个情况下，这个厂商通过雇佣 

额外的工人每美元获得更多的额外产品。通过将一美元更多地花在劳动力 
而非资本上，产量会提髙，但是花在投入上的总数不变。这厂商会不花任 
何代价就能得到收入！因此 t 起初的要素投入组合不是均衡。相同地，如 
果厂$用的要素组合点处 AfPF K / r 比加大的话，厂商可以通过花 
—美元更多在资本上而在劳动力上少化一美元去增加产量。这个投入组合 

也不是均衡。我们已经说明了， 一 个厂商为了获得经济效益，它必须选择 
一个 


MPP K / r ^ MPP l /iv 

的投入组合。注意式 （9-7) 和式 （9-6) 等价。 


(9-7) 
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进度检测 9-6 

假设厂商能以100美元的曰工资和200美元的日成本分別得到足够多 
的劳动力和机器人。现在，假设厂商以 MPP K = 0,3 和 JVfPP L =0.1 的投入 
组合每天生产200辆汽车，那么使用的是有效率的经济组合吗？ 

这个进步检瀏说明了式（9-7> 蕴涵规则的有用性。这个规则使管理者 
在不知道整个生产函数的情况下，厂商是否正选择了利润最大的投入组合。 
管理者仅仪需要使用投入的一个小小的变动带来的影响就能知道厂商是否 
有最低的成本。 


9.2.3 靜态比较 


我们理论吿诉我们如何在假定四个因素保持不变的同时如何找到厂商 
的成本最小的投入组合： （1) 要素 价格； （2)，生产 技术； （3) 产品特征; 
(4) 产置。对实际的厂商来说，所有的这些因素都可改变。我们刚才研究 
的厂商模型预測那些变动是如何影响投入组合的经济效率。 

1. 要素价格 

让我 tt 继续假定 NatioralMotors 厂商是个要素市场的价格接受者。假定劳 
动力价格由每日100美元上升到115美元。这个价格的改变是如何影响厂商 
的长期投入决策呢？为了回答这个问題，我们通过在图 9-12 中再现厂商最初 
情况（见图9-11)。最初的均衡选择在: raw 等产量线和 IC _ 等产量线的切 
点上。厂商雇佣了 h 个工人 和个机 器人。 既然工资的提髙改变了均 
衡，那么等产量线或等成本线也发生了变化。等产量线完全由生产技术和产 
量决定，它和要素价格无关。因此，要素价格不会影响等产量线。 

然而等成本线被要素价格的变动影响。每个等成本线围绕它与代表价 
格未变的轴的交点旋转，新斜率是新劳动力价格与资本价格的比例。当工 
资率上升时这个比例增大，所以每个等成本线变陡，如图在图 9-12 所乐。 

随着新的等成本图产生，最低成本组合位于等成本线^ 20 0等 
产量线相切的点厂商现在有 L 2 个工人和尺 2 个机 器人。 将新均衡点^ 
和原始均衡 q 相比，我们发现雇用的劳动力下降而使用的资本量上升,，这 
非常有道理，为了生产既定的产量，厂商替换掉价格上升的要素。 

在这个例子中 t 劳动力价格的增加已使厂商每天生产200辆汽车的总 
成本从130000美元增大到140000美元。再往深点，我 H 能够看到对应于 
厂商生产使用的某个要素的价格的增长，总成本也一定是上升。对应于老 
成本水平的新等成本线（即 IC \ moo ) 是由老等成本线 UC l3mo ) 向内旋 
转得到。既然老等成本线正好和等产量线 ; r 20 o 相切，那么新等成本线一定 
完全位于这条等产量线的下方。因此，一旦要素价格上升，只有较高成本 
的等成本线才能与等产量线 Z 2 Q 0 相切。 
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我们的理论所所表现的要素替换是一个重要的客观世界现象。 70 年代 
发生了一个持别剧烈的要素价格变动，石油价格突然上升。通过将机器和 
人员替代能源，许多行业的厂商大大缩减以后几年的能源使用。例如， 70 
年代末期到整个80年代， Dow 化工公司应用各种积手段（包括使用计算机 
来提高生产力）减少了 4 0 % 以上能源消费 （Savage 1987 , 34 ). 



要索价 椹上升的影囀 

如果要累价格上升，等成本线向内旋转 6 新的均衡点在点 〜， 它是等产鸶线^200和等 

成本线 C 的切点， 

近来，厂商已在利用计算机的成本下落，用计算机技术来代替电话技 
术。1995年，当人们拨打帮助电话时 ， Bell Atlamil 厂商拥有计箅机回答 t 
计箅机首先问颐客所处的城市，然后是内容，并且记录下信息。计算机在 
发送缩写内容给听有关人员之前，自动地删去任何呼者产生的暂停停顿, 
如 “ Uhhs ” 和 “ Umms ” 等 （The New Yoyk Times May 7， 1995 t L 30)。 这 
种压缩使操作时间大约缩短了 2 秒钟。 

2. 技术 

假定某人发明了另外一种用工人和机器人安装汽车的高效方法，结果 
National Motors 能用较少的两种投入生产出和原来一样的产品。这个变化 
如何影响厂商的均衡？我们还是通过了解这些改是否影响等成本图或等产 
量线开始。技术进步对要素价格没有任何 影响； 因此，等成本图未变，然 
而等产量线确定移动了。为了说明原因，考虑一下再现原图 9-11 等产量线 
J ： 200 的图 113 。 点 a 代表一种在技术变动前每天生产200辆汽车的要素组 

合。技术改变之后. 是点 a 下面的类似点&与200辆汽车的产量相 关了： 
这适用于原等产量线 x 200 上住意点。因此，技术进步导致等量曲线向下移 
动到新等产量线/ 200 。给定这新等产量线，生产200辆汽车有了新的成本 
最小的方法，即图 9- 13上点 e 3 。 尽管等成本图未变，新均衡位于一条和旧 
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等成本线不同的成本上。事实上，它位于更低的等成本线上，如我们所料, 
技术进步降低了厂商总成本。 



毎天的工人敦置 


田 9-13 技术进步稱 来的影 _ 

技术进步使得厂商每天生产 200 聃汽车霱要的劳动力和机器人的数童都降低 r 等 M 曲 
线向下移动到新等产董线新的均衡点为每天生产200辆汽车的成本每€ F K 「 
10 000 美元。 

在图 9-13 上的这类等产量线移动、也许一直是长期经济增长 的芏动 

力。这样的例子在历史上很丰富。例如，“应甩 Bessemer 过程， Andrew 

Larnegie 制造铁轨的成本从18世纪70年代早期每吨100美元降到「18 ft 
纪90年代末期的12美元。炼铝的 Hall 法，使铝价从1888年的每公千 8' 5 
法郎降到 1895年的 3.75 法郎” (Rosenberg and Birdzeli 1986, 213} 

技术进步使许多行业发生了巨大的变化。仅仅是几年前，组装一台今 
天只要花费几百美元个人电脑的费用是几万美元。如果在1970年你走进八 
一家银行，你能见到的都 是人； 而看不见一台自动付款机。银行为什么安 
装自动付款机？首要的是减少他的成本。例如 ， Manufacturers Hanover 
Trust , 一个大约纽银行，在它的三个成本太高以致于没有利润的分支 机构 
安装了自动取款机。一个分支大约节约450 000美元的租赁费和 30()0 00美 
元诸如工资的运行成本。技术进步给予厂商从资本和劳动力获得更多产品 
的新机遇。这个例子也可以做为一个要素替代的例子使用一~ ^当 家分互 
机构的租赁增加到5倍于原来的费用时，自动款机的安装开始了 由于办 
公地点价格增长 ， Manufacturers Hanover Trust 将它的分支机构转移 到一个 
小地方并组装四台能服务来自小地方的许多顾客的自动取款机。银 行选用 
自动取款机来替换办公地点。 

3. 产品持征 

除了改变给定产品生产方法之外，厂商以选择改变产品本身的持征。 
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假定为了对国外竞争作出反应， National Motors 决定在生产线上增加检测 
的手段来提高汽车质为了生产相同数量汽车，厂商不得不使用更多的 
劳动力和更多机器来执行这些检测工作。应用上边的同祥逻辑，这个变动 
等产 tt 线 ： r 200 向外移动——为了每天生产 200 辆质董更髙的汽车要花去更 
多 投人。 等产璧 线的向外移动至等产量线： t ' od , 如图 1 14所示。 



提高 产品质 置带来 的影鸚 

为 r 生产相网数 M 的苺质 M 汽车.「商 f 得不使用更多的劳动力和更多机器来执行这梏检琍 
工作： 等产童 线的向外移动至等产童线，2<>0。厂商的新均衡要素投人组合为点每犬生产 
200 辆高质母汽车的最低成本投、组合比每天生产 200 辆低质 14 汽车的最低农本投人组合 
更高. 

与等产量线不同，等成本图未受厂商生产高质 M 汽车的决策影响。当 
然，因为等产量曲线已移动了，所以 r 商的新均衡要素投入组合为图 9-14 
上的点它位 于一条 和旧均衡组合不同的等成本线上。 f 实上.新的均 
衡在一个较高的等成本线上。事实上，新的均衡在■一个较高的等成本线上， 
这 说明额外质量要求对厂商来讲是有代价的—— 生产200 辆高质蛍汽 车的 
最低 成本投 入组合比生产 200 辆低质量汽车的最低成本投人组旮 
更高、 

4. 产量 

假定 Natkmal Motors 厂商决定汽车的生产由每天200辆增加到每天201 
辆。图 9-15 表现了两条等产贵线，等产董线和等产量线 z 加如图 9- 11 
所示，生产200辆汽车的最小成_的投入组合是而且由我们现在熟悉 
的分析知道，如果厂商生产 201 辆汽车，它通过选择等产量线; t201 和一条 
等成本线的切点 e 5 表示要素投入组合最小化它的成本。既然^位 r 132 
000美元的等成本线.而^是位于130 000美元的等成本线上，那么第 
辆汽车的成本是 2000 美元。 




% 

__等 产量钱 w 
7 等产置线 

^' 32 CM 

每天的工人 ft 置 

S 9-15 产置燴加带来的影« 

为生产更多的汽车.厂商不得不选择更高的等成本线上的要素组合，每天生产201辆汽笨的最低成木 
组合为 f 5: 当厂商每天生产的汽车呔200辆增加到201辆时，总成本将从 130(0} 寿心 卜汁到 阳川庭;二 

当然我们的产虽选择是任意的。对于任意选择的产簠 水平， 我 fl ] 都能 
够重复这些步骤。先画出不同产讀水平的等产量线，然后找出相斤的切点 
接下来我们画一条通过所有均衡点的曲线，去追溯清楚最低成本的投入水 
平如何随着产量水平的变化而变比的。这条通过所有均衡点的曲线，被样 
作厂商的扩张路径，如图946所示。扩张路径的来源于静态比较练习，练 
习中我们改变产量水平但保持技术特征，产品特征、和投入价格不咴。 






_ c Y atfs ^ w 
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扩张路径 （expansion path ) 

通过所有长期均衡点的曲线，它表示了在其地请况保持不变时.最低 
成本的投入水平如何随着产量水平的变化而变化的。 


5. 靜态比较的分析总结 

我们已经说明了几个条件的变动是如何影响厂商投入决策和生^的最 
终成本。总结静态比较的分析过程是有用的。 

1) 画出在市场条件变动之前存在的均衡。 

2) 给定市场条件的变动（如要素价格变动或技木变动），检査等产量 
线和等成本图是否受到影响。 

3) 确定受影响曲线位置的移动方向。 

4) 通过确定等成本线和等产量线的切点找出新均衡。 


9,2.4 获得长期总成本曲线 

现在，准备去推导厂商长期成本。首先推导生产 I 单位的 长期总成本, 
用表示。事实上，我们已找到 National Motors 的长期总成本曲线的一 
部分。图 M 5 的静态比较说明了生产200辆和201辆汽车的总成本。用这 
个图我们找到长期成本曲线上两点——生产200辆汽车的长期总成本是 
130 000 美元，生产 201 辆汽车的长期总成本是 132 000 美元。为了画出整 
个长期总成本曲线，要重复这种静态比较的分析过程。 

长期总成本 ( long-run cost ) 

在长期内，生产给定产量水呼的最小花费（以机会成农来计算） 

为了专门找到整个长期总成本一览表，只要依据这些 步骤： 

1) 选择产量水平。 

2) 通过找出等产量线和等成本线的切点找到最优投入组合。 

3) 通过将每种投入的价格乘以所用的量，然后求出总和来计算出这种 
投入组合的成本。 

4) 画出这点。 

5) 为每个产量水平重复第 1 步〜第 4 步。 

9.?. 5长期成本的厲性 


—旦找到厂商的长期总成本曲线以后，我们得到它的几个属性。 

1. 长期边际成本 

从第 7 章我们知道产品边际成本在决定产品产量时是起决定性作用。 
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在厂商做长期 产量决策时， 长期边际成本是合适的成本 计量。 产品 的长期 
边际成本等 于由于追加一单位产量的生产而发生的总成本的变动： 

长期边际成本 （ long-run marginal cost) 

由于追加一单位产量的生产而发生的总成本的变动。 

从刚才完成的睁态比较分析，我 们巳知 道如何得出边际成本一一 I 又仅 
研究在厂商增加一单位产量时新旧等成本线之间区别如图 9-15 显示厂 
当厂商将产品由 200 辆汽车增加到 201 辆时长期总成本从 130 000 美元增加 
到132 000美元。因此第201辆汽车的长期边际成本是2000美元&这图简 
洁说明了厂商边际成本是如何决定于技术（由等产量线）和它面对的要素 
价格（由等成本线）。 

2. 长期平均成本 

产品的平均经济成本在厂商的停产规则中起着重要作用。对于长期夬 
策，厂商一定会把决策建立在长期平均经济成本基础之上。即然长期内所 
有的要素费用都是经济成本，所以生产； r 单位产量的长期平均经济成本就 
是长期总成本除以生产的单位数。因为长期内所有成本都是经济成本 t 那 
么将经济这个词从长期平均经济成本中移去而称之为 长期平均成本 是很方 
便的。用 AC ^ 代表长期平均成本 ， gp AC li< = C lr / xo 例如当 Nauor^Mo 
tors 每天装配 700 辆汽车时，长期平均成本是 650 美元= 130000 美 ； 1 ； /200, 

长期平均成本 (long-run average cost) 

长期总成本除以生产的单位数^ 


1) 规模经济。短期成本的分析考虑当厂商保持别的要素不变，而单 
独增加某一要素的量时发生的情况^如果厂商想那么做，它在松期情况 r 
也能做。但是长期情况下厂商比这有更多的灵活性，因为它能同变改变所 
有的投入。也就是，厂商能改变运营规模。 一 个重要问题是成为大 r 商后 
是否有成本优势。换句话说，当厂商增加它的产量水平后平均成本 t 升或 
下降？当长期平均成本随着产量上升而下降时，我们认为成本显示 r 規横 
经济 当长期平均成本随产量上升而上升时，成本显示了 规横不 经济： 


规樓经济 (economies of scale) 

当厂商增加它的产量水平后平均成本上升或下降？当长期平均成本随 
着产量上卄而下降时，我们认为成本显示了规樓经济。 

规樓不经济 (diseconomies of scale) 

当长期平均成木随产量上升而上升时，成本星示7规模不经济 
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规禊 不经资 






ft 幞经济 


ac l 


AC 


产耋 


产量 


产衋 


a> 


9 9 - 17 规棋经济 

規格径济的捏度专诉我们当产货上幵后、长期平均成本将怎样变化。 


如果生产函数特征为递减的规模报酬，那么产童的増长必然伴随着更 
大比例的投入增长。因此，要素费用（总成本）比产量水平增长的更快. 
所以平均成本上升了。$换句话说，当生产函数表现了递减的规模报酬时， 
长期总成本函数显示规模不经济——如图 9-17 b 所示，平均成本曲线向上 
倾斜。当技术表现为递增的规模报酬，平均成本曲线向下倾斜，如图 9-17 c 
所示。这种关系形成的原因是生产两倍的产量厂商不得投入低于两倍原来 
的 事实； 因此，总成本比产量水平上升得更慢。因此，当生产函数显示出 
递增的规模报酬，长期总成本函数显出规模经济。 

递增的规模报酬并非是规模经济的唯一原因。规模经济也因为某些开 
发成本的存在，也即因为无论生产每个产品都必须发生的成本而产生。分 
析一个打算卖一个与诸如 Word 和 WordPerfect 程序竞争的宇处理软件的厂 

商。在它卖出一个拷贝之前，它必须编写出这个程序-个可能花去几 

千个小时设计程序时间和几万美元的工作。然而一旦软件完成之后，制作 
出追加的拷贝十分便宜。这些对于平均成本曲线暗示了什么呢？它告诉我 


①在代数上，因为 Cu (比产增加得 更決， 所以，随曹产霣的增加，也上升 

T, 


成本函数的规模经济与生产函数的规模报酬紧密相关。假定厂商决定 
翻倍它的产量。如果这厂商技术表现定常的规模报酬，那么厂商要达到目 
的必须翻倍所有的要素投入。假设要素价格不因为厂商购入较多而上升. 
这个翻倍的结果使要素费用翻倍。记得，平均成本是总成本和产量数的比 
例。如果产董的翻倍引起了投人成本的豳倍，那么总成本和总产量的比例 
不发生变化。简而言之，当生产函数表现了定常规模报醐，随着产量的改 
变长期平均成本不犮生变化，如图 9- t 7 a 昕示。 





tfs er a 簪 
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们第一个产品有非常高的成本——第一个单位的平均成本包括全部开发成 
本。当厂商生产许多软件的拷贝时，这些开发成本被分摊到许多单位上, 
而且平均成本下降。只要生产额外的拷贝的边际成本比平均成本低，平均 
成本会不断下降。因此 f 厂商生产越多的拷贝，它的平均成本越低——厂 
商的成本显示出规模经济。 

经济学课本有许多这种类型的成本模型。许多高科技厂商都有类似的 
情况，因为研究和开发霈要的投入数量并不依靠生产的产品的多少。一个 
仅仅生产几个产品的厂商可能必须投入和生产成千上万的产品一样多的资 
源于创新活动。因为厂商不一定继续这种开发生产，所以总成本上升的比 
例比产量水平上升的比例要小一些，所以它显示出了规模经济。 


进度检澜 9-7 

在上一章讲到的 Union Pacific Railway 的技术表现了 一种递增的规模报 
酬，而 General Motors 的技术表现了递减的規模报酬。在® 9-17 中分别找 
出适应这两神情形的 图示。 

2) 联合经济。当在一个厂商同时两种产品比这两个产品由两个专门厂 
商生产更便宜时，成本显示了联合经济。宠物食品是一个产值为几十亿美 
元的行业。一个同时生产狗和猫的食物的厂商依赖相同的为生产和分销产 
品的工厂、仓库和销售力置。这种共享增大了专门生产一种宠物食品厂商 
不能得到的成本节约。因此，80年代的趋势是专门生产一种宠物食物的厂 
商们转向生产两种 （Smartami Colls 1991)。 相似的是，波音公司生 W 使 
各分部共享它的设计和制造原理以及它熟练的劳动力资源。本地的电话公 
司为了给商业和本地顾客提供各种声音和数据服务共享设备。如这些例子 
说明的那样，联合经济常常和规模经济紧密相关。从直观上讲，规模经济 
和联合经济都是在一个固定的设备能在生产大量的单一产品或产品组合被 
“共享”时而产生的。联合经济在许多工业里都很重要，它解释了为什么许 
多厂商都生产多种产品^ 

联合经济 (economies of scope ) 

当在一个厂商同时两种产品比这两个产品由两个专门广商生产更便宜 
时，成本显示了联合经济。 


3. 长期成本和短期成本的比较 

我们己见到了一个厂商的要素选择依赖于这个厂商是面临着长期决策 
还是短期决策。生产既定产量的短期成本和长期成本可能不同。短期和长 
期成本如何比较呢？ 

短期和长期成本之间有两个主要不同，它们都起源于我们的以前所学 
的短期和长期投入决策之间的 区别： 
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1) 短期内，固定要素是不变的。既然这些固定要素没有其他的可供选 
择的用途，厂商花在这些要素上的费用是沉没成本，因而不是经济成本 
(机会成本八然而长期情況下，所有要素水平是可变的而且没有沉没 成本; 
因此，所有的成本都算怍经济成本。因为较多费用计入了成本，所以长期 
经济成本相对于短期经济成本增大了。 

2) 既然在长期内，变动的要素不只一个，厂商就可以用一种要素替代 
另一种要素了。例如，在长期而非短期条件下， Natior^l Motors 能够调整 
装配线上的机器人数量。这个增加的灵活性将降低生产既定量产品的成本。 

就它们的在短期和长期经济成本曲线之间关系上的影响看，这两个力 
作用的方向 相反。 结果，在一些情况下生产既定量产品的短期变动成本比 
长期总成本更大，而另一些例子中这种关系将反过来。从整个要素费用考 
虑，只有第二种力量起作用。因而，短期总成本总是至少和长期总成本一 
样大。 


9*2-6 本节小结 


在长 期内， 变动的要素不只一个，因此厂商的投入决策成为真正的决 
策选择。在做这些选择时，厂商想获得经济有效——它想选择成本最低的 
能够生产给定产量的投入组合。在图形上，厂商应选择位于和对应 f 期望 
生产童的等产量线相切的最低等成本线上的要素组合。从代数上讲，只有 
当每个要素的每一美元的边际物质产量都相等时 t 厂商的长期投入组合是 
经济有效的。 


本韋总结 


在第7章已经讲到厂商的成本结构对于理解厂商行动是有决定性作用 
的。本章说明了一旦我们知道了要素价格和可获得的技术，我们就可以找 
出所有的厂商成本曲线。 

• 厂商的投入选择取决于它是在做长期决策还是短期决策 t 

• 在短期内只有一个因素是可变的。厂商要生产要求的产童必顼依靠 
手中的固定要素和购入足够的变动要素。短期变动成本等于花在变 
动性要素上的最终费用。固定要素上的费用被称作短期固定成本, 
它不是短期经济成本是因为它们不是短期机会成本。为 r 对管理的 
业绩评价，跟踪短期变动和固定成本之和的短期总成本的轨迹有时 
是有用的。 

• 短期边际成本等于变动性要素的边际要素成本除以要素的边际物质 
产董。对于一个价格接受厂商，边际要素成本等于变动要素的价 
格，因而短期边际成本等于变动要素的价格除以它的边际特质产 
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量。 

• 对于任何起源于同一总成本曲线的边际成本曲线和平均成本曲线， 
边际成本曲线和平均成本曲线相交在平均成本最小的那一点。 

• 长期内所有因素是可变的，所以厂商有真正的决策行为。厂商要追 
求经济有效的投入组合——能生产要求产量的最低成本的投入组 
合。因为长期内所有因素是可变的，全部要素上的费用都计人长期 
经济成本的计算中。 

• 为了获得经济有效，一个价格接受企业选择要素的边际物质产量和 
它们的要素价格成比例的投入组合。 

• 要素价格的变动、技术变动和产品属性的变动能够影响生产既定产 
量的总成本。 


习题 


9.1 下表给出资本和劳动力各种组合信息，以及每种投入的各种价 
格。不同的组合可能有不同的产量水平。在给出的要素价格下， 
唧个组合代表了生产给定产量的最低成本？ 


没入水平 

劳动力的边际产董 

资本的边际产置 

• 

劳动力的价格 

晒 

资本的价格 

Li , Kt 

21 

10 

3 

1 

K 2 

100 

50 

50 

10 

Ly t Kj 

4 

20 

■ ■ 

1 

2 

1 

1 

10 


9.2 化学物质: r -2000 是用两种要素——苯和劳动力（可能让是化学 
家的读者笑话）生产的，依照生产函数 : r =min (丑 t L )， 其中 
x 是化学物质 jt-2000 的加仑数，3是本的加仑数， L 是劳动力 
的小时数。考虑一个在两要素市场中是价格接受者的厂商。苯能 
以每加仑2美元的价格获得而劳动力以每小时10美元获得。 

这种化学物质的生产往厂房里带来了能大大增加工人癌变的 
烟。全部工人都知道这种烟对他的身体的坏影响。如果工人们被 
提供了带有过滤系统的防毒面具，他们将不会遭到毒害影响。这 
种防毒面具要在支付每位工人每小时的工资之外再多花费厂商2 
美元。在目前均衡状态，厂商没有给工人们提供这些防毒面具。 
a . 从等置图考虑，说明厂商目前的长期均衡投人选择。 

K 找出厂商目前长期成本函数。 

^假定为了对付这种健康风险，政府部门制定一个要求各厂商给 
每个工人配备一个带有过滤系统的防毒面具的规定。在一个既 
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定产量下，这个规定是如何影响厂商的要素选择？ 
d . 当这个规定制定之后，找出厂商的长期成本函数。 

对于工人们自己认为提供防毒面具对危害健康的防止的价值， 
厂商则认为对利润没有用，这个事实说明了些什么呢？（提示： 
回想一下第5章听补偿差异理论） 

9.3 Bo “ FimFi u 是一家独立的加油站。 Bob's 有个放有10 000汽油 
加仑的油罐。在最近汽车批发价上涨之前，加油站的每加仑 G . 80 
美元的价格批发汽油装入它的油罐。过了不久，油的批发价上涨 
到了每加仑1,00美元。 Bob s 的老板 Roberta 想弄清如何给汽油 
定价。她知道她的油罐中还有5000加仑油。 

a . —加仑汽油的边际成本是多少呢？如果 Roberta 油罐中有6000 

加仑油的话 t 答案改变吗？ 

新通过了一条阻止汽油自营的法规，此后所有的油由一个员 
工抽取。每抽取一加仑的汽油要用员工一分钟时间。 Roberta 每 
小时支付6美元。员工不抽油的时间都花在做汽车修理丄作上， 
此时 Roberta 每小时支付员工18美元（事实上 Roberta 只力花在 
修理工作上时间付费 h Roberta 有足够的修理业务以保证两个工 
人整天工作。 

b . 假定 Roberta 有一个工人（她自己不工作>。假定 Roberta 不解 
雇工人，不改变他的工作时间，在制定决策期内不再雇新的 
工人时，一加仑油的边际成本各是多少呢？ 

c . 如果 Roberta 解雇她的员工，改变他工作的小时数，或在有关 
的决策制定期内雇新员工，一加仑油的边际成本是多少？ 

9.4 在这里，我们考虑一个在要素市场中是价格接受者的厂商。但是 
我们的分析能适用更普遍的情况。分析一下: Une ’ s Lub ^ Joint , 
Jane 1 s 用劳动力和内燃机油两种要素来生产汽车使用的油。 
Une s 在劳动力市场中是价格接受者——它能够以毎天50美元 
价格雇佣它想要数目的劳动力。 Jane ’ 3 不是内燃机油市场的价 
格接受者—— jane ’ s 购买汽油的供应者提供数童折扣：每个月 
的第一个1000夸脱以每夸脱1美元的价格获得。每月超过这 
1000套脱的数董以每夸脱 0.5 美元获得。画出 Jane _ s Lube Joinr 
的等成本图。 

9.5 Solid Sweet 是一种由总重的一磅的甜菜糖和玉米糖浆的任意组合 
制成的糖果。 Solid Sweet 的生产者是糖甜菜和玉米糖浆市场的价 
格接受者。画出这个厂商的等产量线。 MRT S 是递增的、固定 
的、还是递减的？解释许多价格厂商将选择完全由甜菜糖浆或完 
全由玉米糖浆生产 Solid Sweet 的原因。 

9.6 考虑一个计划开发新计算机电子表格程序的软件厂商。开发成本 
为30000美元。 一 旦程序编写完之后。它就能被每张100美元计 
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入软盘。画出这种产品的长期边际成本和平均成本曲线 I 写出平 
均戒本的计算公式。 

9.7 假定你是一家航空公司经理，一天早上你去上班，发现有 一个记 
载你公司租用的在 New York 和 London 之间飞行波音747戈机, 
每天带来200000美元收入的备忘录放在阼办公桌上的。你也知 
道营运直接成本（飞行员工资、飞行燃料和食品）是每天 
180 000美元。最后假定你己计算了付给飞机货款的利息成本是 
每天40 000美元。你决定继续租用这架飞机吗？为什么你的答 
案依赖干决策时间的长短？你需要别的信息是什么？ 

9.8 下表列出了 Amevucan Produltion Company 厂商的长期 成本： 


产 i 

总成本 (美元 ) | 

平均成本（美元） : 

边际成本 '灰， 

5 H 




51 

_ 

5200 

1 



52 

_ 

1038 

500(_ 

53 

_ 

■ 



a , 在处填入值。 

b . 在产量的范围内，厂商生产函数穷递增的、递减的或定常的 
规模报酬吗？ 

9.9 自动售货机在日本比其他闰家普遍的多。它们常用来分销 '珠：荏 
手饰、鲜花、冻牛肉、咸士忌、汉堡包、杂志、录像带和电池” 
为什么呢？ “因为租费较高和劳动力短缺，自动售 货机创 it 较多 
的货架空间并能一天运营24小时，只需要不时地添加货物 
( Stemgoid , 1992, A 12) 

写出箏售服务的生产函数。用等产量/等成本线分析说明劳 
动力成本的上升会导致更多地使用自动售货机（资本 ） mutt 
术变动使由自动售货机卖出的商品比以前更多。用等产量线和等 
成本线分析对零售服务总成本的影响1 
9.10 许多公共物品（例如水、电和煤气等等）受制于规定「商选择 
它的利润规定，即限制它不能赚过多的钱。典型地， r 商被允 
i 午包括它花在劳动力和原料的费用各赚一个“公平的资本投 
资回报价格 t 你能想到这种笮理计划 F 的问题吗？持别地，你 
认为这 if 划能刺激用劳动力替换资本吗？ 

9.11 画出一个生产函数显示了规镆经济的厂商的长期总成本边际 
成本和平均成本曲线。平均成本曲线是向上还是向下倾斜9边 
际成本曲线和平均成本曲线之间关系是什么？长期总成本曲线 
的形状是什么样的呢？ 
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代数方法 

本附录使用计算方法分析生产函数和成本最小化。我们是通过研究与 
NatioaL Motors 竞争的汽车生产厂商 New Age Vehides 了讲述送些内容的 c 

9 A .1 生产函数的属性 

假定 New Age Vehides 的生产函数是 F ( L , JO ^ L xn x K J；: ,这是 
一个柯 布一道 格拉斯 （ Cobb - Douglas ) 生产函数的例子①。第8章介绍了生 
产函数 的几个 属性。我们现在用数学方法来分析这些概念。 

一个要素的边际物质产置 （ MPF ) 是指增加1单位要素而得到的额外 
产量:换句话说.它是用要素表示的产量变化率。从数学方面考虑，变化 
率是导数，所以某要素的是生产函数对那个要素的偏导数。例如 Na - 
noal Motors 「商的劳动力的边际物质产量是 

MPP l - 8 F /3 L = jL ~ m K 12 

有吋我们对莱要素的边际物质产量在我们增大此要素的数董而不改变 
其它要素数釐时是如何形成的感兴趣，即要考虑边际物质产量导数。如果 
隨着所用劳动力数增大，劳动力的边际物质产量也增大，那么.生产函数 
表现的是递增的劳动力边际 报酬： BMPP L / dL > 0 o 如果=:0, 
则它表示定常的边际报酬，而如果 MPi ^/ aL <0. 则表示是递减的边际报 

酬：对 P New Age Vehides 来亂 MPP l / 3 L = - ― L ， 3/2 fC l/2 < 0, 因此, 
技术表示了递减的劳动力边际报酬， 


进度检测 9 A -1 

找出 New Age Vehicles 生芦函数的资本边际吻质产量。这 t ■、夜■表4 
的是递减的、定常的逐是递增的过呩报酬 5 

边际技术替代率 （ m 尺 r s ) 告诉我们为了生产固定产量产品，勹减少 
一个要素的使用簠时，另一要素量需要增加多少。在式 （ L 4) 中，_知 

道 MRTs - MPP / j /因此，对于 New Age Vehicles , 


①标柯布一； it 格拉斯生产函数的一般形式是 VL \ 其中 a 和6都是大于0的。 
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MPTS = 


MPPl ^ 
MPP k " 



- 1/2 ^- 1/2 



= K 
一 L 




最后，规模报酬率是当厂商成比例地增大所有要素时产量的增加 率: 
我们通过观察当厂商以相同比例增大所有投人时产量的变动决定蜆模报酬 
大小。假设 p 是比1大的常数，那么规模报酬是递增、定常还是递减取决 
于 F ( pi " pK ) 是大于、等于还是小于# ( L , X ).在 New AgeWhicles 
例子中有 


F (弗， ^ K ) = ( pl) m (^ K ) 1/2 = / 3 L l / 2 K W2 = ^F ( L , K ) ：9 A ^2) 
技术表示的是定常的规模报酬率。 


9 A .2 长期成本的最小化 


在本节，我研究 New Age Vehicles 是如何制定它的长期投入决策，假 
定厂商打筲生产 I 单位产量。厂商的任务是找出生产 x 单位投入要素组含 
的最低成本。让 w 代表每小时工资， r 代表每单位资本价格。在生# r 幸 
位产量的条件要求下，厂商最小化它的要素费用 mL + rK , 或 

r = L \ n K \n 

从式 （9-5) 中，我0知道了厂商通过生产 M 尺 Ts 等于要素格比处 
的产品最小化成本， 

MRT = — H 

r 

式 (9 A -1) 说明了 New Age Vehicles 的 AffiT \ s = K/Lc 将此式代入式 
(9 A ，3) 得 = 整理各项得 K = it ， L / r 。 

为找出劳动力数和产董水平之间关系，现将 K 的表达式替代 〜生产 约 
束，得 


简化成 L 表达式.得 

L u Ul r V1 x (9A-4) 

这便是最小化成本所用的工人数。如我们所料 t 成本最小化的劳动力 
数随工资率上升而下降，随资本成本或产量开而上升。 

再考虑成本最小化的资本量，我们以前找出的 K = wL / h 将 K HA - 
4) 代入本表达式，得 

K 二 w ui r~ in x i^A-5) 
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长期生产成本是在成本最小化劳动力和资本组合上的要素费用之和 ; 
本例中的长期生产成本是 

C ( x ) vo ^' li 2 r - xn x '\ + rX [^~ [/ 1 r ~ U 2 x ) 

- 2 w U 2 r U2 x (9 A .6) 

由上面的表达式可知每个要素价格的增大将导致总成本增大 t 例如如 
杲我们对 w 求成本函数偏导数可得 


3 C 


w ~ m r [/2 ^>0 


(9 A -7) 


既然导数是正的，那么成本随工资增加而增大。 

通过比较式 (9 A -7) 和式 (9 A -4) f 可以知道 ac / a ^ 等于成本最小化 
的劳动力数。这并非巧合：一般情况下，成本函数对某一要素价格求得的 
偏导数就是成本最小化的该要素的数量。 


9 A .3 多子两个的生严要索 


我们一直在集中讨论 New Age Vehicles 生产汽车所用的劳动力和机器 
人（资本)，但是明显，别的投入也需要。例如，为了照亮工厂和给机器人 
能量需要电。用图形方法处理多于两个的要素是困难的。幸运地，可以应 
用代数证明从两个要素例子中得出主要观点在多个情况下一般能成立、 

9 A .3.1 生产函数的厲性 


我们假定 New Age Vehicles 厂商除了劳动和资本之外还投人电力 E - 
有三个要素投入的情沉不会给 F ( L , £) 的总产量的定义带来问题。 

像以前一样.某一要素的边际 物质产 量等于当这要素多 投入一 单位而 
其他要素保持不变时获得的额外产量。例如电力的边际物质产董为 

MPP k = BF/BE 

我们也考察一下两个以上投入要素的生产函数的边际技术替代率> 唯 
一必须记住的新的一 点是： 在我们计算某要素替代为另一要素的比例时要 
保持其他要素水平不变。因此在给定的电力水平下，我们讨论资本替代劳 
动的边际技术替代率。与在两个要素投入情况下一样，用两个素间边际技 
术替代率表示它们的边际物质产董。例如，资本和电力间的边际技术替代 
率可以表示为 

MRT S = MPP k / MPF ^ 

最后我们检査一下投入两个以上要素的技术的规模报酬。假定厂商同 
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时以比例 /3 增加 L 和 K 及 E 的凿。规模报酬是递增的、定常的还是递减的 
取决于 F (^ L , ^ K , ^ E ) 比 j 2 F ( L ， K ，£) 更大、最小或相等： 

9 A .3.2 长期内成本最 小化： 拉格朗曰法 


现在考虑一下 New Age 在投入三个要素时的长期要素选择9让/表示 
每千瓦电的价格。厂商的自标是找出生产^单位产量的成本最小的方法: 
也就是在生产出期望产量水平即 F ( L , K , E ) = x 的限定条件下 . 厂商 
打筧最小 ft 汉丄+ 4 +，£。 

我能用在第3章附录中介绍的拉格朗日法解决这问题。 

第一步，写出厂商的目标函数和拉格朗日乘数与它的约束条怦的积 3 


和： 


V = u 丄 + rK + /E + /, (^ - L i/3 K i/J £ i/3 ) 

变 ffip 是这个问题的拉格朗日乘数。 

第二步、分别对 L 、 K 、 £和"求导，然后假设这呰导数都等10 


-VI r - l /5 


dLf/di = w-fxx MPP l ^ w - 


0 


3 ：-J / 8K — u f _ /j x MPP^ = w 一了 /jL 


I /5 ^ •- 1 / y i /3 -. 


0 


3 J '/ dE 




IL 


}X X MPPfe = t - -；>/. l /3 K l/3 E 


a ^/ a ^- U--F ( L , K ) =x - L 1/3 K 1/3 f； 1；i = 0 

注意最后这等式是生产约束条件。 

第5步1分别求出 L 、 K 、 £和^得 

2/ VW 


K = u , 1/ J r _ 认 


K 




\/i j /3. -m 


X 


i/m I /? 


T 


得到的最终总成本为 zvL f rk + rE -3^ l / V l/ ^ 1/J x 
尽管我们已讨论了^要素的生产决策例子，但是应该相佶这适用 rfi 
意多个要素的情况： 


9 A .4 估计生产函数 


上两帮已说明了厂商为决策制定的中心——生产函数，生产函数决定 
在给定投入水平下的产 M 多少，用一要素替代另一个是多易或多难以及当 
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成比例增大产量时产置变大多少 <规模报酬多少)。因为生产函数是这么重 
要，所以经济学家为估计它们的形状做大量研究。本节叙述估计生 F 函数 
的情况。 


9 A .4.1 选择策略 


假定我们对决定汽车的生产函数感兴趣。一种方法是收集从1955年〜 
1998年中用在汽车制造上的劳动、资本、研究和开发、钢、塑料和别的投 
入的数据。通过观察随每年投人的改变汽车总产量是如何从一年到另一年 
的变化，我们能得出生产函数的形状。因为这种研究依靠一系列 段时期 
中不同点的观察，所以它又称作时间序列研究。 

另一个可行方法是在1996特殊一年里从不用厂商里收集相同类型的数 
据。通过观察 Ford , Toyota , GM 等等厂商的产董水平如何因使用不同投入 
而不一致，我们同样能得出生产函数的形状 t 这种、方法叫做横向研究 t 
我们能够通过观察不同时期的不同厂商综合时间序列法和横向研究法，这 
叫做面数据研究 （ Panel-data study ) 5 

使用工程数据是一个很奇异方法，这里我们可想象在厂商的技术人员 
通过在实验基础上改变不同投入量并报告产量变动。工程学方法在经济学 
家中不 流行， 是因为工程数据通常是关于厂商实际行动的组成而我 们讨论 
的重要问题是总产量生产。 

9 A *4.2 估计的问题 

任何企图用客观数据估计生产函数的想法都会带来几个问题。苒中一 
个是集合。有一个叫“劳动”的要素的想法在某神意义上是不可信的。它 
是工人、领导，总书记、经理等的集合。假设所有这些能被集成一1、要素 
的不同投人可能会导致关于劳动对产量的贡献的不正确资料 t 同样地、“资 
本”也指不同的投入，包括机器人、计算机、建筑物等。不正确的资料将 
再次产生。 

因为在几个特殊时点厂商可能没有充分高效运作，所以产生了第二个 
问题。由于投资者没有意识到的错误和制约，厂商生产产品可以不 S 最优 
组合要素投入，因此这些观察并非真正的厂商生产函数。 

9 A .4.3 应用柯布 一道格 拉斯生产函数 

本附录开始讨论的柯 布一道 格拉斯生产函数提供 r 一个估计生产函数 
的有用框架。它的一般形式中，柯布 一道格 拉斯生产函数将产量和劳 
本与资本相联系在如下的等式中。 
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x = l a K b 

这里 a 和6是参数。如果我们假定生产是柯布一道格拉斯，那幺投资 
者要做全部工作是估计 a 和6的值。一旦 a 和6已知，我们就知道，厂商 
技术的全部。 a 和6之和持别重要，因为如果 (a + d ) >1有递增的规模 
报酬 i 如果^ +6<1有递减的规模 报酬； 如果 a + 6 = 1有定常的规模报 
酬。为了弄清为什么，让我们看看当我们翻倍 i ： 和 K , 即 L 变成 2 f 和 K 
变成 2 K 时发生什么事。新产量水平是 

F (2 L , 2 K ) = { 2 LY ( 2 K) b ^ 2 ia ^ b) L a K b = 2 U +b) x 

因此如果 (a + b ) =1 那么投入的翻倍会翻倍产量。如果 ( a - h ) > 
1，产量会比二倍 更多； 如果 （a + 6) < L ， 产量会比二倍更少。 

一个柯布一道格拉斯例子由 GHlidies (1986) 的关于美国制造业生， 
函数的研究提供。用1977年491家大厂商的横向数据，他估计出使用劳 
动、资本和研究与开发 ( R & D ) 三要素的柯布一道格拉斯生产函数.依照 
估计，生产函数为 

x =AL 06 i X 029 J ? 009 

这里 A 是常量。从这个生产函数看，制造业大致是定常的蚬模 报酬: 
因为三个参数之和为0.99。 

能被证明的是每个柯布一道格拉斯参数对应于各自的投入要素表示出 
产置弹性。（用附录 3 A 中的弹性计箅定义）因此，这个生产函数 的个含 
义是 R & D 增大10%能引起产量增大 ( L 9 %, 而劳动增大10%引起产 M 增 
大6.1% > 

本附录总结 

微积分和别的数学方法帮助我们进一步分析厂商的生产决策的成本 

• 可以用生产函数的导数表示了边际物质产量、边际报酬模 型和尥 
际技术替代率 & 

* 存着一个规模报酬程度的简单数学表达。 

• 拉格朗日乘数法能用来找出一个用任意多个投入要素的广商的成水 
最小化的投入组合。 

• 总成本对某个要素价格的导数等于厂商使用这种投入要素的鲎 

• 时间序列法和横向数据法的统计分析能用来估计企业实际 t 产函 
数 e 
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习题 


9 A , 1 考虑 New Age Vehicles 的竞争对手 Overseas Energetic。Overseas 
Emrgelk 的生产函数是 L 3/4 K 1/4 , 其中 L 和 K 分别代表劳动力 
和资本的量。让 w 表示每单位劳动的价格， r 表示每单位资本 
价格。 

a . 找出生产函数的 * MFF k 。 

b . 计算 Overseas 厂商的长期成本函数。 

9 A .2 SKI ’ n ’ Swm 用劳动力 （ U 和钢 （ S ) 生产家庭练习 用的滑 
橇机。滑橇机的生产函数是 

二 L 2/3 + S 2/3 

a - 找出劳动力和 铜的边 际物质产量。边际技术替代率是多少？ 

b . 这里的生产技术表现的是递增的、递减的还是定常的规模报 
酬？ 

c . SKi ’ n ’ sneat 打算生产2600台滑撬机。当工资是25美元资 
本价是5美元时，最小成本的劳动力和钢的组合是什么9生 
产2600台机器的总成本是多少？ 




第三部分竞争模型 

在第2部分，我们研究了利润最大化的投人和产出决策的一般规则。这些规则的 应用部 
分地依赖于厂商面临的供需规律。在第10章，我们通过假定厂商在出售产品 和购八投入要 
素时都是价格接受者来继续 i 寸论消费者理论。 并非全 部厂商而是许多厂商是价格 接受存 ，这 
个 模型对厂商行为提供 了许多 重要的观点。 

当厂商和消费#都是价格接受者时，市场价格成了对经济行业的重要的指导 .： 价格提供 
了影响消费者消费商品和提供投人品的数董的信号。这些价格同样影响厂商的投八和产出的 
决策。但是这些价格来自何处？第1章的供求模型提供了 答案： 价格产生于市场中的消费冇 
和厂商的相互作用。既然我们已具体地理解了厂商和个体消费者的行为，所以我们能更具体 
地分析供求规律。这个分析将在第 11 章称为完全竞争的模型的讨论中详细进行。 

第12章中的基本竞争模型在两个重要方面被展开。首先，我们看到竞争系统的 备种市 
场如何相互作用即叫作一般均衡分析的主题。第二，我们介绍福利经济主题， 它幵出用夹 
评估市场结果的社会期望的评论。因而，如在第 I 章所见，我扪继续遵循强调实 iiE 分析和规 
范分析想结合的原则。我们不仅要知道市场如何起作用，而巨还知道是否出现好结岽 
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我花了毕业蜻力来研究市场价格 D 

- Emily I ) n：kmson 

1987年，对于2000个美国酸櫻桃农场主而言，生活根本不 aa 是-碗 
樱桃。酸櫻桃价格从去年的每吨460美元跌到了 300美元。像纽约 HvkUoh 
的布朗先生一样的种植者不得不决定是否放弃收获任何樱桃。他觉得在那 
种低价格下，不值得从树上摘下樱挑。事实上有些农场主想推倒他们的樓 
桃树然后种一种能获得较多利润的庄稼 （ Fabe -1987, 16)。 

布朗先生和别的农场主必须决定卖 i 少楼挑和为摘、洗和包装櫻桃而 
雇多少工人他们必须决定是留在樱桃业还是在他们的工地改种苹果树： 
第7章和第9章建立了解释厂商如何做央策的厂商基本经济理论虽然这 
个理论为分析厂商投入和产出决策提供了一般规则，但是它 T 处 f _种能 
用来做具体预测的形式。 

为 r 弄清究竟遗漏了什么，考虑一个酸樓桃种植商的供应决策在第7 
章中，我们说明了在生产最大利润的产量时，边际收益等于边际成本 .K 
平均收益至少和平均经济成本相等。为了最大化利润，厂商必须知道它的 
边际成本曲线和平均经济成本曲线的形状以及它面对的平均收益曲 线和边 
际收益曲线的外形。上一章说明了如何得到厂商的边际成本函数和平均成 
本函数。但是它的边际成本曲线和平均曲线看起来像什么呢？这章将从一 
个价格接受厂商特别例子找到答案。本章将考察一个价格接受「'商做为产 
品供应者和要素需求者时的行为。 

我们需要弄清我们的价格接受厂商意思是什么。既然广商既是供应者 
又是需求者，所以包括两方面的意思。第一 t 在它是产品市场供应者角色 
时，厂商认为它可以以固定现行价卖出想卖出的产品。第二，在它做为要 
素市场需求者时，厂商则认为它能以固定现行价购买想购入量的要素。总 
之一 个价格接受厂 商是在它不能影响它卖出产品的价格和它购入要素的价 
格的前提下选择它的行动。 

价格接受厂商 （ price^taking firm ) 

价格接受厂商是在它不能影响它卖出产品的价格和它购入要素的价格 
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的前提下选择它的行动。 

这里有考察价格接受厂商的行为的几个原因： 

1) 最重要的是许多厂商都是价格接受者。例如没有一个稷挑农场主足 
够大，以致于能影响樱桃价格。即使一农场主停产了，也只是极少地减少 
了供给 的总市场量。单个农场主即使购入了大量肥料和农用机器，也不会 
对该要素的价格产生影响。别的农业产品（如谷物、小麦和黄豆）市场中 
的生产者作为他们庄稼的销售者和投入要素购买者时也都是价格接受者。 
许多制造业厂商也是价格接受者。 

2) 凭一个价格接受厂商的产品市场中的供给曲线和要素市场中的投入 
需求曲线，我们就能总结出它的整个行为。在第11章中，我们把这嗤曲线 
和产品市场中的消费者需求曲线与要素市场中的供给曲线综合起来，预测 
个体市场参与者面对的均衡价格。 

3) 分析价格接受厂商的投入和产出选择是特别容易的。因此这是个应 
用我们的厂商理论的一个很好的起点。 

本章我们第一个任务是找到一个价格接受厂商的边际收益曲线和平均 
收益曲线，以便我们能应用利润最大化的一般原则分析这厂商的产童决策 D 
我们的目的是够预测一个价格接受厂商以任一既定价格供应多少产品。也 
就是说我们要得到一个价格接受厂商的产品市场中的供绐曲线 c 

在考虑了产童决策之后我们将转向投入需求。 一 些对投入价格的价格 
接受结果在第9章中已被调査过。然而在那一章中，有固定量的产量水 f 
并且只讨论厂商是如何生产它。即这产量水平如何确定的 t 在本章中，将 
要看看一个价格接受厂商是如何同时选择它的投入和产出水平的. 因此也 
要获得一厂商的在某一要素市场中的需求曲线。 

10.1 产品市场中的供给 

让我们从考虑单个厂商 Pitts Orchard 的产董选择 开始。 我们的目 标是 
构建出 Pitts Orchard 的供给函数。也即是，我们想甩我们的厂商行为模型 
来回答这个问题，对于任一给定价格 ， Pitts Orchard 愿供应多少漤桃呢？ 


10-1.1 利润最大化的两个规则 


像任一追求利润最大化厂商一样 ， Pitts Orchard 通过遵循建立于第7章 
的利润最大的产 tt 水平两规则囡答这个问题 

1) 边际产量 规则： 如果某厂商不停产，那么它应该生产边际收益等于 
边际成本时的产 M 水平。 

2) 停产 规则： 如果对于每个产量水平选择，厂商的平均收益都小于他 
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的平均经济成本，那么厂商应停产。 

为了应用这两个规则，厂商必须计算出它的平均成本函数、边际成本 
函数的收益函数。假定 Pirn Orchard 经理已按照上章的程序获得「「商的 
边际成本的平均成本曲线。厂商仍需得到它的收益曲线。假设 Pins Orchard 
在产品市场上是个价格接受者_它能以每吨300美元价格卖所愿卖 M 的漤 
桃。因此 Pht s Orchard 具体需求曲线是图104的水平线么用第3章讨论 
的术语，这条需求线是完全弹性的，价格维持在每吨300美元。 


MH , An 


毎年的 ft 桃产纛（吨） 

©10-1 价格接受厂 麴的需 求曲线和边际取益曲钱重合 

在现行价格为每吨300美元时.价格接受厂商的需求曲线是完全弹 性的， 商的 广钕 

从2单位上升到3单位时*总收益上 ff 的数量等于阴影区域 B 的面枳 > 对价格接^商来说. 

平均收益曲线和需求曲线重含。 

既然第7章介绍了厂商具体需求曲线，同吋也是厂商平均收益曲线, 
所以 Pius Orchard 平均收益总等于每吨300美元 5 我们缺少的是找出 Pius 
Orchard 的边际收益曲线的方法。 

依定义，厂商的边际收益等于厂商增大^单位产童时总收益的变动 
当某个诸如 FUtsOrchard 的价格接受厂商售出追加一单位产 M 时，它以现 
价每吨美元300出售。由于其他产品获得的收益不变，所以总收益的唯 一 
变化是边际单位本身出售赚得的额外收益。但这边际收益正好等 尸 这价格 
因而我们得出结论，价格接受厂商的边际收益总等于它所采闬的象给定的 
一样的价格。对于每种产量， PinsOrchard 的边际收益都等于300寿元。阁 
10-1 说明了厂商具体需求曲线和与之相关的边际收益曲线间的关糸，如围 
所示，这两曲线重合 t 

进度检測 10-1 

假设 Pitts Orchard 面临的价格是每吨200美元。菡出该 r ^ r-g ^ ^ 
线、平均收益曲线和边际收益曲线。 
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1. 边防产量规则 

得出了相关收益和成本曲线，就能够对于选择利润最大的产量水平的 
价格接受厂商应用一般规则了。第一个规则认为在均衡时，厂商的边际收 
益一定等于边际成本。我们刚才 看到， 对于价格接受者，边际收益等于产 
品价格。因此对于价格接受厂商，边际产量规则说明 如下： 

对某个价格接受者的边际产量规则 ： 如果厂商接受给定产品的价格, 
那么除非厂商完全停产，否则它应诙选择价格和边际成本相等时的产量水 
平。 

图102说明了这个规则。厂商采用了给定每吨325美元的价格：因此 
厂商的边际收益收稳定在325美元。边际产量规则告诉我们，厂商的利润 
在边际成本等于325美元时最大，如图 10-2 中的50吨樱桃处。 


0 10 20 30 40 60 60 70 80 

毎年旳饕桃产鼉 <砘） 

an 0-2 价格接受厂 ft 的边除产置规別 

厂商的边际收益收稳定在 323 美元 c 边际产量規则告诉我 n , 厂商的利衡在边坏成丰等 
于325美元时最大，如图 10-2 中的50吨 S 挑处 C 


进度检测 10-2 

假设厂商每年生产 60 吨褸桃，如图 10-2 所示。找出表示与生， 5() 吨 
櫻 桃时相 fc 较的利润损失。 

2. 停产规則 

我们现在讨论价格接受厂商的第二个一般规则。在停产规则下.厂商 
将由产品销售得到的平均收益和它的平均经济成本做比较。如前面讲到的 
那样，价格接受者的平均收益总等于这个厂商接受的给定价格。因此，对 
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于价格接受厂商来说，停产规则 如下： 

价格接受者的停产 规则： 如果厂商接受给定的产品价格，而这价格比 
每种产量水平时的平均经济成本都低，那么厂商应该停产。 

图 10-3 表明了停产比生产更好的樱桃园厂商具体需求曲线和平均曲 
线。对于每种生产水平，产品平均成本比每吨300美元的平均收益更大些。 
即使厂商生产平均成本较低些的100吨产品，由于带来的平均收益比付出 
的平均成本低，厂商仍会遭受损失（等于阴影面积)。 


0 50 100 150 

每年的 楼桃产 遘< 畹） 

田 10-3 价格接受厂«的停产规则 

囹 10-3 表明 r 停产比生产更好的 袒栊 园厂商具体需求曲线和平均曲线。对 t 每忡生产水 
乎，产品平均成本比每吨300美元的平均收益更大些。例扣，如果厂商生产100呻.那么遭 
受的损夫等于阴影面积。 


进度检测 10-3 

如 E 10-3 所示，假设厂商面临的价格为每吨 460 美元。厂商它该辞立 
吗？在不知道边际收益曲线时，你能回答这个问题吗？ 

10.1.2 短期和长期 

我们已经差不多为画出厂商的供应曲线作好准备了。然而，应该先 f 
虑一下厂商的决策期，厂商要做出供给选择需要多长时间呢？这是闽为 r 
商的供给决策依靠厂商的边际成本和平均经济成本.而且象我们4 h 章所 
见，这钱成本反过来依靠着这个决策时间。 

考虑一个用树和劳动力生产睃櫻桃的农场主。他对酸禝桃价格从每吨 
350美元上升到到每吨400美元，如何作出反应呢？如果是在几天的时间 



50 


朵 ¥> ff £ sff ° 



338 第三部分竟争模望 


内，获得较多櫻桃的唯一方法是雇佣更多的劳动力去将剩下的櫻桃全部从 
树上摘下来。没有足够时间种更多的树——只有劳动力是可变的。在第8 
章，我们定义短期为只一个要素可变时的决策期。因此，本例中农场主正 
在做短期生产决策，而且他的供给决策是基于他的短期边际成本曲线和平 
均经济成本曲线的。回忆第9章，在短期内只有变动要素费是经济成本。 
因此 t 短期平均经济成本是由短期平均变动成本曲线给出的。 

给定足童时间.农场主能通过调整所有投入——购入追加的杲园土地 
并种上樱桃树。回想第8章中厂商能调整所有投入要素的时期被称为长期 t 
在确定种多少树时，农场主在做出基于长期边际和平均成本曲线的长期供 
给决策3 

由于厂商的短期和长期供给曲线基于不同的成本曲线，所以它们通常 
不同。 


10,1,3短期供给曲线 

让我们从考虑一个厂商的短期供给决策开始。假定酸櫻桃业的厂商们 
已选定了它们固定要素水平（如樱桃树的量），我们想知道本行业每个厂商 
愿意以某持定价格供给多少产品。 

1. 厂商的短期供 给曲綫 

为了画出如 Pitts Orchard —样的价格接受厂商的短期供给曲线，我们 
简单地利用利润最大化的产量水平的两规则。开始，我们要在图 10-4 上画 
出短期边际成本和平均变动成本曲线。假定厂商能以每吨350美元的价格 
卖出它的产品。厂商将供给多少产品呢？边际产董规则告诉我们，如果确 
实要生产，厂商应生产60吨撄桃.因为这时的边际成本等于每吨350美圮 
的边收益时的量。停产规则告诉我们 t 厂商要生产而非停产是因为卖60吨 
樱桃，每吨賺的平均收益350美元超过每吨300美元的平均变动成本。通 
过以每吨350美元卖出60吨櫻桃， Pim 厂商赚 60 X (350 美元美元) 
= 3000美元的正利润，即图10 4中阴影面积。我们已找到 Pitts Orchard 
短期供给曲线上一点了。 Pitts Orchard 在价格为每吨350美元时每年供给 
60吨樱桃。相同的推理可知， Fim 厂商愿以400美元的价格供给70吨 
搂桃。 

贵 实上，对于任意比 P •大的 价格，厂商的利润最大是通过生产价格等 
于边际成本时产量获得。的相关属性是等厂商短期变动成本最小值的价 
格。对于任何比大的价格，厂商能找出平均收益比平均变动成本大的产 
量水平。并且它宁可生产而非停产。注意边际成本在处等于平均成本这 
非巧合。从第9章我们知道边际成本曲线和平均变动成本曲线一定在平均 
变动成本曲线最低点相交 a 
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010-4 当价格大于霣期平均成本的最小 ffl 时， 

Pitts 0扣阽扣的»[期供给决策 

如果《实要生产，厂商应生产60吨浸株，因为这时的边际成本等于每吨350美元的边收益 
时的置。边际濘产规则吿诉我们，厂商生产60吨瘦桃时的塊况要比停产时好.在这个 产欲水 平, 
AR > AVCss . P 〖 tt & Orchad 的最终利润等于阴影区域的面积，只要价格大干厂商将在边际 
成本曲线上的相关点处生产， 


如果厂商出售产品价格比更低，如图 10-5 上的每吨170美元，那 
么厂商应该做什么？根据利润最大化第一个规则，如果厂商要生产，那么 
它应该生产25吨。但在这个价格，厂商的平均变动成本，即距离 A , 比它 
的平均收益每吨170美元更大。结果，如果打算生产25吨櫻桃 T Pitts Or ^ 
chard 将遭受等于图 10-5 中阴影面积的损失。厂商最好停产。相同的推理 
告诉我们，厂商以任何比 P # 低的价格出售产品时都应该停产。 

如果价格_于尸' 又将怎么样呢？边际产量吿诉我们，如果它确定要 
生产的话，厂^应该生产工’吨樱槐。厂商应该停产吗？在这个价格和产置 
组合 T 价格正好等于厂商的平均变动成本。因此，无论厂商选择生产还是 
停产，利润都等于0。因而利润最大化厂商以价格卖吨櫻桃和停产 
是 没有区 别的。某个厂商利润即使为0但还是要继续生产的情况对你来说, 
可能是奇怪的。但是记住，我们讨论的是经济利润。依定义，一个嫌0利 
润的厂商，如果它的生产要素没有其他可供选择的用途，它还需留在行业 
中。 

现在把对图104和 10-5 的讨论放在一起。 10-4 说明了只要价格比平均 
变动成本最小值大，供给的量能通过厂商的边际成本曲线获得。图 10-5 说 
明了对于比短期平均变动成本最低点更小的价格。厂商将会供给零 产量。 
因此 t 价格接受厂商的短期供给曲线在比短期平均变动成本最小值更低价 
格出售时和纵轴重合。短期供给曲线在它位于厂商短期平均变动成本曲线 
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之上处和短期边际成本曲线重合。图 10-6 的粗线表示了 Pins Orchard 的短 
期供给决策。 


0 1 0 20 30 40 50 60 70 80 

每年的 © 桃产鐘 <吨1 

ffl 10-6 价格* 受厂商的短期供铬曲线 

价格接受厂商的短期供给曲线在比短期平均变动成本最小值更低价格出鲁时和纵轴重合：短 
期供给曲线 在它位 于厂商短期平均变动成本曲线之上处和短期边际成本曲线重合 t 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 

毎年的饗供产 M (崦） 

明 10 - 5 当价格小于短期平均成本时， 

Pitts Orchard 的进期供®决策 

根据利润最大化第一个规则，如果厂商要生产，那么它应该生产25吨。但在这个价格， r 商 
的平均变动成本，即距离比它的平均收益每吨 170 美元更大。结果，如果打算生7 25盹格 
桃 . Pius Orchard 将遭受等于图 10-5 中阴衫面 积的榧 失,.厂商最好停产。相同的推理古诉我们， 
厂商以任何低的价格出售产品时都应该停产。 
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p ^ 

■ 10-7 邏受会计捵失的厂*在短_内不停产 

在每吨的价格为300美元时 * 即使它小于短期平均总成本，短期内广商将供给 4 00吨楼桃, 
在短期内，只有变动要家的花费与经济决策有关，而固定 要索对 短期供给决策没有影响 & 

进度检测 10-4 

一則关于火鸡行业的新闻报道认为“支付给饲养人的价格已经降到了 
每磅 60 美分，比饲养一只火鸡的成本稍低' 然而，该行业的一名专家并 
来发现有人因此而退出该行业。为什么大鸡的饲养者即使赔钱还要仍呆在 
此行业中呢？ 

10.1.4 长期供给曲线 

当厂商面临的价格变化能够保持足够的时间，厂商就可以调整所有生 


在对价格接受者的短期供给曲线的讨论下结论之前，应该要注意的是, 
即使当厂商遭受着短期会计损失时厂商也可能继续供给櫻桃。也就说> 即 
使当厂商的收益小于它的总成本即固定和变动要素费用之和时， 厂 商可以 
继续运行。从平均值考虑 t 厂商在产品价格低于平均总成本 （ATC1 时仍 
可以运营。图 10-7 说明了这个可能性。为什么厂商短期内继续生产呢？因 
为即使它停止生产楔桃，它也必须支付固定要素费用。只要价格比变动要 
素平均成本（短期平均变动成本）大，如果它停产的话，厂商将会遭受更 
大的会计损失。因而，此图加强了我们的一个基本 主厘； 理智的决策制定 
取决于经济成本。如果考虑经济成本，图 10-7 中的厂商获得利润。那是预 
测厂商是否保持运营所箱的全部。对短期生产决策， ATC 曲线是没有用的 
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产要素来对此作出反应。因此，它的长期供给决策基于厂商的长期边际成 
本和平均成本曲线。 

U 获取厂商长期供给曲线 

假定农场主们期望櫻桃价格保持每吨400美元的时间足够长，以便他 
们能调整所有生产要素来对此作出反应。在本例中，假设厂商正做长期供 
给决策。 

尽管它们基于不同的成本曲线，但是获取长期和短期供给曲线的过程 
非常相似。同获得短期供给曲线一样，为了取得厂商的长期供应曲线 ，只 
要运用利润最大的产童水平选择的两个规则。唯一的差别是我们现在用长 
期边际成本和平均经济成本曲线，而不是它们的短期对应项。长期内所有 
要素都是可变的，所以所有的要素费用都是经济成本。因此，平均经济成 
本 R 仅由长期平均成本曲线给出。 


200 

100 - 
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毎年的 M 产璗（吨） 

田 10-8 价格接 s 厂 a 的长 期供 给曲线 

价格接受厂商的长期供给曲线与在长期平均成本曲线之上的长期边际成本曲线重分.对 T 
在长期平均成本曲线最低点以 F 的任何价格，厂商都应该停产。 

图 10-8 说明了 Pitts Orchard 的长朗边际成本曲线和平均成本曲线。假 
定樓 桃价格为每吨1000美元，边际产量规则告诉我们，如果它打箅留在行 
业中，厂商应生产吨搜桃一此时边际收益等于边际成本。而且停产规则 
也告诉我们，厂商在价格大于平均成本水平时不应退出市场，因此它会赚 
经济利润。然而在低于每吨300美元的价格时，厂商应该停产了。 

重复操作以上步骤，我们能得到厂商的长期供给曲线。因而价格接受 
厂商的投期供给曲线在价格低于它的长期平均成本时和纵轴重合。在它位 
于厂商长期平均成本曲线之上时，长期供给曲线和厂商的长期边际成本曲 
线重合 ^长期供给曲线 由两条粗线组成，如图 10-8 所示。 
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2. 厂商短期供给曲线扣长期供給曲线的比较 

比较厂商的短期和长期供给曲线是有指导意义的。能否说在某一既定 
价格下，厂商是在长期内还是在短期内生产更多？不能 c 厂商的供给曲线 
取决于它的边际成本曲线和平均经济成本曲线，而且在第9章我们已见到 
短期和长期成本曲线之间有两个重要区别： 

1) 邊期内， 一 些要素是固定不变的而且花在这些要素上的费用+是经 
济成本。长期内所有要素都是可变的且所有要累费用都是经济成本， 

2) 长期内厂商有机会用一种要素替代另一要素。而在短期内没有 

图10 9说明了这些成本曲线间的区别如何转换成短期和长期供应曲线 
间的差异，如图所示，长期供给对价格变动更敏感些（也就更有弹件: h 这 
从主感观上讲更有意义，因为长期内厂商有足够多机会去调整。 

车 
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田 10-9 矩期和长期供给曲线的比较 

因为长期内厂商有更多机会去调整.长期供给曲线就更有掸性 p 

让我们对调整过程思考的更多一些。假设厂商以每吨400美元的价格 
每年销售70吨樱桃，并考虑当价格上升到每吨450美元时，厂商如何作出 
反应。短期内厂商具有一种方法扩大生产——雇用更多的变动因素劳动力. 
如在第9章所见.这种因素可能大大地受到递减边际报酬的限制，能够快 
速增大的短期边际成本。既然短期边际成本曲线在短期平均变动成本之上 
时与短期供给曲线是重合的，那么 SSR 随着产量水平增大而 增大: 然而长 
期内， 一 个厂商能变动所有要素水平 —— 农场主们能重更多的树和增大卞 
fio 结果，厂商的长期供应曲线相对较平直些，且在每吨450美元价格时， 
厂商在长期内比短期内提供更多的产品。 

价格低于每吨 4 00时美元，短期供给量和长期供给量之间关系被反过 
来。价格是每吨200美元时，厂商在短期内生产50吨樱挑而在长期由则完 
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全退出行业！力了理解这里所说的，我们需要仔细考虑一下停产和退出决 
策。在抽象水平时.厂商的长期和短期决策 相同： 如果厂商的平均收益低 
于它的平均经济成本它就应停止生产。但是有一个重要区别。 当一 个有固 
定要素的厂商在短期内停产，即使厂商不生产任何产品它也拥有那呰要素: 
既然厂商仍然拥有它们而且没有备选用途 t 那些投入的机会成本是0:因 
此，如果厂商能够获得比变动投入成本更大的嫂益，它在短期内应继续生 
产。作为对比，当厂商长期内停产时不但它停止了生产而且停止拥有任何 


用在生产上的固定要素。那就是为什么要在短期内比较平均收益的平均变 
动成本而在长期内则比较平均收益和平均总成本。从另一方面看，短期内 
固定的要素在长期内是可变的，因此在长期内有正的机会成本。如采厂商 
收益不能承担这些成本和别的要素成本，那么长期退出是最有利润的 行动， 
总之，当产品价格下降时.一个短期内继续生产的厂商在长期内可能停止 
生产。 

你可能认为当厂商在做供给决策时它面临着进退两难的窘境，它是应 
选用短期成本还是长期成本？考虑一下正打算是否建一个工厂的厂商为 
了弄清楚这个工厂是否赚钱，厂商需要确定它应生产多少产品。厂商考虑 
着建工厂是做长期决策。因此厂商必须使用长期边际和平均成本为找出利 
润最大的产置水平，并评价这工厂是否有利润。 

假定厂商已启动并修建了工厂。它该出售多少产品呢？既然现在 tr 
是个固定投入，那么厂商是在做短期决策 T 花费在工厂上的沉没成本不是 
经济成本了。现在利润最大的产 tt 水平和最终的利润水平都是基]■短期边 
际成本和平均变动成本计箅出的。 

厂商是看起来不合理的。似乎在工厂建立之前厂商打算生产.个数 
产 tt ; 厂商建立之后却生产一个不同的量， 一 个决策基于长期成本的另一 
决策基于短期成本。幸运的是，这点不合理比实际上的更明 显,： 为「弄请 
原因需要理解关于短期和抶期边际成本间关系的两个重要事实。 

第一个事实是，在资本水平固定在它的长期均衡值时，长期边际成本 
等于短期边际成本。考虑一个生产单位产董并面临着和「要素价格 
的厂商。短期内资本是固定的且厂商只能通过增加劳动力扩大产 M 水平 
为了多生产一单位产厂商 必须用 每工人 to 工资率雇 1/ MPP , 个额外工 
人， 这里 MPPt 是劳动力的边际物质产量。如第9章所见 t 短期边际成本 
就是长期时厂商有更多可用的选择。如果厂商选择 H 调整劳 
动力，它必须以每工人 tt ， 的工资率雇 1/ MPPl 个额外 工人。 因此，边际成 
本会是正好等于短期的。如果厂商只增加资本的话，它必须以 
每单位 r 价格使用 l / MPP L 个额外单位，且边际成本会是 r / MPP K 当然 
厂商也能同时调整两个因素，给出厂商所有这些选择时，厂商的边际成本 
是多少呢？为确定答案，必须使闬我们以前得出的重要结论一一要素市 
场价格接受厂商应运营在每种投入价格和它的边际物质产量成正比例情况 
下。因此当厂商制定陀的长期均衡的投入决策时， iv / MPP l = r / MPP Ki 
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见式（9-7)。无论厂商采取什么样的调整组合，它的长期边际成本都等1 : 

it/ MPP^ ^ 

现在我们要比较短期和长期边际成本。似乎它们总相同—— 情况 
下公式是 w / MPPm 但是你的母亲（或别的一般亲属）应该告诉过你、东 
西的表面可能是能骗人的。劳动力的边际物质产量的值取决于厂商使用的 
投入组合——资本水平也决定劳动力的边际物质产量值 & 一般情况玷 厂商 
在短期内和长期内使用不同的投人组合，那么短期和长期边际成本呵以不 
同。然而当厂商在长期内和短期内都用相同的投入组合时它们则相等允 
此我们可以得出 结论： 当资本水平固定在它的长期均衡值时.长期边际或 
本等于短期边际成本。 



1,000 1.400 1,700 

毎天的产邏 


® 10-10 厂 a 计划的 一致性 

当 厂商选 定建立利润最大的 r —时， 无论短期或长期供给曲线它都会选样|=]，，嗜水 f 
在价格是每单位 70 美元时，依照任何一条曲线厂商每天都供应 14 ⑻单位产董 ... 叩果：較，乂 
产品的价格上升到每单位90美元，那么基于短期供给曲线，厂商将选择 每尺的 —M A ._ 厂⑻ 
单位 

既然厂商的短期和长期供给曲线和它们短期和长期边际成本曲嚀 （每 
一条都位于相对应的平均经济成本曲线之上时）重合，那么边际吹私曲线 
间关系告诉我们，当厂商选定建立利润最大的工厂时，无沦短期戍 L _ i 期供 
给曲线它鄞会选择同一产量水平。如图 1040 所示，在价格是每单 K: 70 羟 
元时，依照任何一条曲线厂商每天都供应1400单位产量。厂商 并没有 面临 
进退两难困境和冒不一致性风险。所有讲的这些就是，在产蛰是每义 t400 
单位时，长期边际成本等于70美元，也是给定丄厂已建立条件1、的短朗6: 
际成本。 

与边际产量规则一样，停产规则随着厂商选用短期还是长期成本（这 
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里是平均经济 成本〉 不同而不同。第二个关于短期和长期长成本关系的重 
要事实是，当固定性要素的数量是长期均期值，短期平均变动成本低于长 
期平均成本。为什么呢？既然无论如何短期资本水平都固定是 它的长 期值， 
相对于长期成本缺少灵活性，不会增大短期成本。然而，花在固定要素上 
的费用不是短期经济或变动成本，却是长期经济成本。因此，当固性要素 
数量是校期均衡值时，短期平均变动成本低于长期平均成本。 

这暗示了，（在做长期计划时提供的价格是厂商期望的价格） 一 M 这计 
划实施了，厂商在短期不会停产。再次显示了厂商的计划不存在不一致。 
当然，如果产品价格结果改变了 t 那么厂商将不得不改变它的产量水平而 
保持工厂大小不变，。对十新价格，短期和长期供给曲线将会分叉了。既然 
新产量决策是为某个固定大小的工厂所做，那么短期供给曲线只有 一个。 
例如，假定工厂建立之后价格上升到每单位美元90。如图 10-10 所示 .r 
商的短期供给曲线说明利润最大的反应是每天生产1700单位产量。 

相似地，既然花在工厂上的费用是沉没成本，那么为说眼已进入市场 
厂商离开市场，价格必须降到比一个人能想阻止这厂商进入市场所需要的 
价格更低的水平。例如，如果这厂商已预測到每单位50美元的价格.它则 
不会建立工厂——在这个价格时的长期供应董是零。但是一 S 工厂被建立 
了，厂商仍以这个价格生产——厂商正做短期决策且图 10-10 的短期供给 
曲线说明这厂商以这个每单位50美元的价格每天供应1000单位产这 
个区别很有道理。 一 S 厂商已建成了工厂，它就是沉没成本且厂商不能以 
退出方式 t 回它的钱。只要获得的收益比变动投入费用大，厂商就应该利 
用这 工厂。 但是在建造工厂之前，厂商可以通过废除这个项目而节约全部 
工厂投入成本。 


10.1.5 本节小结 


对于一个价格接受厂商，找出利润最大的产量水平的两个一般规则有 
持定 形式： U ) 如果它确实在生产，厂商应该选择边际成本等: f 产品价格 
时的产量水平 ； （2) 如果价格比它的平均经济成本的最小值还低的话就停 
产。我们能够在各种各样不同假定价格下，运用这些规則画出厂商的短期 
供给曲线。短期供给曲线和位于短期平均变动成本曲线上面的厂商短期边 
际成本曲线重合^同样，长期供给曲线和位于长期平均成本曲线之 上的厂 
商长期边际成本曲线重合。 

10.2 要素需求 


在分析了价格接受厂商作为产品市场供应者的角色之后 f 我们再来分 
析一下它在要素市场中的箫求决策。厂商相对消费者箱求商品有不同原因。 
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消费者购买货物和劳物是为消费这货物和劳务产生的满足和效用。 rfiir 商 

不会为自己而购买投入要素-台将金属压制成叉和勺的机器的茯得不 

在于它能为主人带来快乐。而这投入是为了要生产的产品而购入，^品作 
为回报能销售获得收益。因此，对一种投入的需求依赖于或起源 T 讨最终 
产品的需求。因此对投人的需求被称 作有源需求。 

有源需求 （derived demand ) 

对一种投入的需求依赖于或忐源于对最终产品的需求，因此对这种技 
入的需求被称作有源需求。 

就象区分厂商的长期和短期供应决策一样，我们在下两节要区汙长期 
和短期需求决策。 

10.2.1 短期要 累需求 

假定 Pitts Orchard 用两种生产要素.资本 （按 桃树）和劳动力（农场 
工人）。短期内劳动力的数量 L 是可变的，但是资本数量固定既然 
短期内资本数量是固定的，厂商的唯一要素需求决策是使用多少劳动力 
第9章中 我们已 经研究 r 厂商的短期要素选择。这里我们假定，『商知道 
它要生产多少产品且厂商通过在相关等产量曲线上计算雇佣多少劳动力 
厂商现在的问题是更复杂点——厂商不知道它要生产多少产品 r_ 商必坷 
同时考虑投入和产品决策。 

幸运地，用来计算最优产量水平的边际逻辑也能被用来找出利润最大 
的产量。首先，厂商计算出它的边际成本和使用额外一单位投人的收益 
那么厂商比较收益和成本。如果边际收益大于边际成本 T 厂商会使甲 |f 多 
这种要素，既然收益上升地比成本快，那么利润也会上升。厂商使甲每单 
位边际收益大于边际成本的要素，直到边际收益等于边际成本为 lh 如果 
边际收益 d 、 f 边际成本仍要增加要素投入.会发生什么呢？本例中使明额 
外一单位会降低厂商的 利润； 收益上升地比成本少。因此，厂商 p 玲使用 
正好等于当边际收益等于边际成本时数置的某要素。 

当然，为应用这一规则我们需要知道如何找到使甩额外-单位忾 人带 
来的边际收益和成本。我们将依次研究它们。 

1. 要素的边 杬收益 

当厂商使用某种要素的数量更多时，产量会上升 & 第8章中、拽 f |] 定 
义当厂商使用额外一单位某种要素时增加的额外产鱼为那种要素的边际物 
质产董 ( MPP ) 0 回想 MPP 是每投入单位的物质产童（如每亩 ： L 地的樱桃 
吨数或每加仑牛奶的冰淇淋加仑数）来计量的。边际物质产量本身？彳:非是 
厂商收益的一种计 M 。 生产的原因是从销售中赚钱。厂商真正关心的是当 
它投入追加一单位要素时收益如何变动。由于投入额外一单位要素带来的 
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额外产品的销售产生的收益的变动量被称作该要素的边际收益产品 
( M /? F)c 以每要素单位的收益（如每小时劳动的收益美元数）来计 

量的。我们将收益的增长称为边际收益产品，是为了区分它和边际物质产 

董。 

尽管边际物质产量和边际收益产品是不同的概念，可他们密切相关。 
例如假设某个樱桃的第3个工人的劳动力边际物质产量为 7 吨櫻桃 t 如果 
每吨樱桃给厂商带来300美元，那么劳动力的边际收益产品是2100 美元。 
一般地，为找出某要素的边际收益产品，仅仅将它的边际物质产量乘以每 
单位产量的边际收益。可以用数学式表达这关系对劳动力，即为 

MRP l = MPP l x MR ( 10 - 1 ) 

价格接受者的边际收益产品 对价格接受者厂商讲 t 边际收益产品公式 
是简单的。让我们找出 Pius Orchard 的劳动力边际收益产品。在厂商能卖出 
产品的价格下，价格接受厂商的边际收益曲线是水平的。因此，对某个价格 
接受厂商来讲，要素的边际收益产品等于它的边际物质产董乘以产品价格。 
数学上，如果产品价格为 P , 那么用 P 替还式 {10-1) 中的 Mi ? 得 

MRP l = MPP l X P (10-2) 

这方法被用在表 10-1 中用第3和4列中数据计箅第5列的值。 


表 10-1 用价格和生产數掲计算边転收益产品 


劳动力{人> 

产童（吨） 



MRP l ( 美 7 d / 吨） 

0 


16.0 


4 K ( K > 

1 

mm 



i 

2 

11 

7.0 

300 

21 (10 

3 

34 


300 

1200 

4 

i 

38 


300 

烟 

- - 1 

1 

5 

39.2 

0.8 

300 

24(> 

6 

40 



2U> 

7 

40.7 


300 

晒 



2 . 某要素边标成本 

既然我们已有了厂商由于投入额外一单位鞭要素获得的边际收益的一 
种计量，那下一步就是计算边际成本，第9章中我们定义当它投入额外一 
单位某要素总成本的增长为边际要素成本。 

价格接受者的边际要素成本 在第9章中见到只要某厂商在投人市场 
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是价格接受者，边际要素成本等于要素价格。如果厂商能以现行工资每周 
210美元雇它想用量的工人，那么任何雇用水平下，它的劳动力边际要素 
成本都是210美元。 

3. 利涧最大的投入水平 

苏联解体以后，成千上万的俄罗斯科学家失业了。西方厂商很快意识 
到，他们实际上能眵以每月40美元到50美元工资雇到无限量的那种科学 
家去开发新领域。如 AT & T 厂商雇到100个科学家， Coming 公司雇到了 
115个 （ P ^ s e 111992, Dl)o —个价格接受者厂商如何决定投入多少个科学 
家或别的要素？ 

一旦我们知道了投入额外一单位这种要素带来的成本和收益之后，我 
们就能运用厂商应该在边际收益等于边际成本点运营的一般规则回答这个 
问题。 

要素投入 規则： 一个利涧最大化厂商应该在某要素的边际收益产品等 
于它的边际要素成本 (MRP = MFC ) 点投入该要素。 

图 1( M 1 描述了科技出版厂商 Tomes “ R ” Us 的要素投入规则。对于这 
个厂商，俄罗斯科学家的边际物质产量随厂商投人数量的增多而减小。结 
果进际收益产品曲线是向下倾斜。因为这个厂商在劳动力市场是个价格接 
受者，边际要素成本曲线在现行工资每月40美元下稳定不变。对任何小于 



910-11 要索投入鵁 M 

对任何小于的投入水平，投入颤外一个科学家的边际收益大于边际成本，即 
MFC t ; 如果投入更多 * 利润上升。对于任何大于的投入水平，投入鏔外一个科学家的边际收 
益小于边际成本，即< MfTCu 如果它堪臧劳动力投入，利润会上？ K 厂商通过雇用…劳 
动力使利海最大化。 
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L 的投入水平，投入额外一个科学家的边际收益大于边际成本，即 MRP, 
> MFC t ； 如果投入更多，利润上升。对于任何大于 I 的投入水平， 投人 
额外一个科学家的边际收益小于边际成本，即如杲它缩 
减劳动力投入，利润会上升。厂商通过雇用 M 个俄罗斯科学家使利润最大 
化。注意这个规則和我们以前的利润最大的产量水平规则 MR = MC 间的 
相似性。两个规则背后的逻辑相同——边际收益和边际成本相等。 

这些规則一致吗？ 边际产童选择规则产生了新的问题。边际产董规则 
提供了一种计箅利润最大的产量水平的方法。而要素投入规则提供了追加 
一个——因为厂商的资本短期内是固定的投入——劳动力的董决定 r 生产 
的产量。既然要素投入的劳动力的量决定了生产的产量。既然要素投入规 
则暗含地决定了产量水平，那么它最好给我们和边际产量规则一样的答案 t 

事实上这两个规则是一致的，这可以通过依靠本概念表示它们看到。 
要素投入规则认为厂商应该在 MRP - MFC 时投入某要素。既然 MRP: 
MPPXMR, 那么要素投入完则也可写作 

MPP x MJ ? = MFC (10-3) 

边际产量规则认为厂商应该选择在 MR = MC 时的产量水平。由上章 
的式（9-2)，我们知道 MC = MFC / MPP 。 因此，可以把边际产董规则写 
为 

MR = MFC/MPP (10-4) 


观察式 （103) 和式（10-4)，我们看出它们仅仅是表达边际收益、边 
际物质产量和边际要素成本间关系的两种公式。换一句话说，边际产量规 
则和要素投入规则对厂商应该生产多少产品这个问题有相同的答案。 

价格接受者的要索索投人规则 对一个价格接受厂商讲，边际收益产 
品等于边际物质产量乘以产品价格且边际要素成本等于投入价格 
通过这些，为 简化要 素投入规则我们可以改写式 (10^3 )c 

价格接受者的要素技人规則 ： 一个在要素市场和产品市场都是价格接 
受者的厂商通过在边际物质产量乘以产品价格等于投入价格 （MPP x p = 
加) 时投入某要素最大化它的利润。 

为了应用这个规则，我们继续讨论表 10-1 的®桃果园例子。如果起初 
工资率量每周210美元，那么要素投入规则吿诉我们厂商在它的边际收益 
产品是210美元时雇劳动力。由表104的第5列得知，当厂商投入6 t 工 
人和收获40吨樱桃时会出现以上结果。因此当劳动力价格是每周2〗0美元 
时需求6个工人。换句话说，在对应每周210美元工资率的劳动力需求曲 
线上找到了这点。在需求曲线上的这点被标在图 1( M 2 的点 a 处。 


进度检测 10-5 

在1991年6月到1992年2月期间，小麦的价格上涨了 50%:此后不 
久 ， Northern Plains Equipment Company 发现拖拉机的价格也 上涨了 30% 
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(The Wall Street Journal * February 20, 1992) 解释小麦价格的上涨导致拖 
拉机价格也上涨的原因。 

假定工资率上升到每周240美元 t 因为240美元是边际要素成本，所 
以厂商在它的边际收益产品等于240美元时停止雇用劳动力。表104告诉 
我们，当厂商雇用5个工人并收获 39.2 吨撄桃时这情况出现。现在得到 r 
厂商的劳动力需求曲线的第2个点，即图 10-12 点 

农 

S 360 

H 

300 

240 

210 
200 


100 


0123456789 

工人的数釐 

*10-13 价格接受厂 A 的有課需求曲线 

在变动要索市场里是价格接受者的厂商的短期有葱痛求曲线（也）和 r 商的该要衆的边际 
收益产品曲线 : ft 

注意.为 r 找到每个工资水平下的利润最大的劳动力使用水平，必须 
要做的是从边际收益曲线上读出答案。也即，在变动要素市场里是价格接 
受者的厂商的短期有源需求曲线和厂商的该要素的边际收益产品曲线重合。 
图 10 12 中的曲线代表了通过将这个规则应用到表 UM 中数据发现的 Pitts 
Orchard 的劳动力需求曲线 t 

图 10-12 的劳动力需求曲线向下倾斜——当工资率上升时劳动力需求 
M 下降。直观上讲、当一个变动要素价格上升，厂商生产产品的短期边际 
生产成本也上升。厂商边际成本曲线的这个向上移动使它减少了供应的产 
童，如图〗 0-t3a 所示。如图 l(M3b 的等产量线所示，由于厂商产量水平下 
降，它就减少了变动要素的投入。由于这个产置 效应， 使得短期要素的有 
源需求向 T 倾斜——较髙要素价格导致产量减少，因此引起了需求的投人 
减少。 
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产量效应 ( output effect ) 

较高要素价格导致产 I 減少， 丼由此 引起需求的投入減少 Q 



•) 


b ) 


产置效 ffi 

劳动力价格上升时，厂商生产櫻桃的短期边际成本也上升了.如囝 1043 a 所示，从 MCsr 移到了 厂 商边际 

成本曲线的这个向上移动使它减少了供应的产童。如图 1013 b 的等产 ft 线所示，由于厂商产量水平下降，它就减少了变 
动要索的投人由于在垣期资本的数貴固定为厂商只有通过减少劳动力的数置来调整产量， 

10.2.2 长期要素需求 

长期内厂商可以调整资本和劳动力的量。这种情况下，当劳动力价格 
上 升时，对长期需求的劳动力数量有两个影响。首先，有产量效应，完全 
和短期内的一样。当劳动力变的昂贵时，生产产品的边际成本上升，减少 
了均衡产量和厂商整体投入量。当总产量下降时，至少一种要素的量要下 
降。长期要素需求中价格增长的第2个影响在短期内没有。长期内厂商可 
心用一种要素替换价格上升的那个要素 a 这个特殊情况下，厂商用资本替 
技劳动力来对劳动力价格的上升作出反应。当考察长期投入需求时、除了 
产量效应外还需要考虑这个要素替代效应。 


要素替代效应 （factor substitution effect ) 

对授入數 f 的減少是由于它的价格上升使得厂商用其他的要素来替代 
它的缘故。 
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实际中当某个要素价格变动时，要素替代效应和产量效应同时起作用。 
然而从分别考察这两个效应是有用的。因为已经在短期分析中考察了产量 
效应，因此，从考察要素替代效应开始我们的长期分析。 

1. 要素替代效应 

为了分离出要素替代效应，我们利用第 9 章中研究的等 产量一 等成本 
分析方法。这个方法使我们找到了在某个既定要素价格组合下生产既定产 
量水平的最优投入组合。图 10-14 中的实线代表 Pitte Orchard 的等产量线 
和等成本线。最初的劳动力的资本价格分别为和 r a 。 按这些价格，厂 
商的均衡投入水平是和且它的产量水平是 x m 。 

假定劳动力价格上升到了 这个价格的上升将产生产量效应和要素 
替代 效应。 我们能用第 4 章中研究消费者需求时分离替代效应和收入效应 
的方法，分离要素替代效应和产量效应。在那里，为了分离出替代效应, 
需要讨论一下当市场价格变动时，均衡如何沿着无差异曲线变动。同样 f 
这里需要要看当厂商因某要素价格变动而等产量线不变（也即保持原产量 
水平）做出调整时，要素的使用情况发生什么变化。 

当等产量线保持不变时，劳动力价格的上升导致了一族新的等成本线。 
每条新等成本线（如图 10-14 中的虚线）都是旧等成本线绕它的纵截距向 
下旋转得。新的均衡在等产量线和相应新等成本线相切时产生，即要 
素组合 ( U ， K 山 因为新等成本线比旧的更陡些，新切点6—定出现在 
旧切点 a 的左面。如图所示，厂商用较多的资本和较少的劳动力生产给定 
的产量。劳动力需求量 从込到 的降低量是要素替代效应。 



010-14 劳功力价格上升产生的效应 

为了分 离出要索替代 欢应*需要讨论一下 当要素 价格变动时，均 衡如何沿着等产量线 
{ 这里是移动 & 
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产董效 S 


雯索替代 A 应 



进度检测 10-6 

当产量保持不变时，用等成 本围来 表示资本价格升高导致对资本需求 
的减少。 

关于要 素替代效应的 i 寸论可以总 结为； 当某个要素价格相对另一个要 
素上升了，厂商替换掉价格上升的那个要素并用另一个价格相对下降的要 
素补充（只要厂商用一个要素替代另一个在生产中是可能的话)。注意，某 
个要素价格上升引起的要素替代效应总是负值。因此，要素替代效应是长 
期有源霈求曲线向下倾斜的一个原因。 

2. 产量效应 

当然.在长期内和短期内一样，厂商可以通过调整产量来回应要素价 
袼变动。让我们更仔细地考察一 T 长期产量效应。假设已知，当劳动力的 
价格从上升到时总产量从下降到: r „。 可以用等产量分析说明这 
产量的降低如何影响了要素投入水平——我们找出新等产量线&和新要素 
价格对应的等成本线的切点。按的工资水准，新均衡要素组合是 （ k , 
K t ), 即图1045点^点^到点 c 的变动是产量效应和要素替代效应共同 

作用的结果。因为从 a 到6的移动是要素替代效应，所以剩下的厂商投人 
水平的变动，即图 10-15 上从6到 r 是产童效应的结果（注意和第4章中 
分析消费者的收入效应的相似之处）。 









等产置线 Xrr 

等产1线 X n 


it 


工人 的败羅 


B 10-15 分离矍索《代效应利产董效应 

点“ 到点 C 的变动是产最汶应和要素箐代效应共同作用的结果，而的变化 遒是要 累# 
代效应的结果。所以剩 T 的厂商投入水平的变动，即 U 丄,是产董效应的结果。 
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图 UM 5 中， 产董效 应使厂商用更少的劳动力。多数情况下这 正是我 
们期望发生的。事实上当考察厂商短期劳动力需求时，可以看出当只有一 
个要素是可变的时产量效应一定是负的。但在长期内厂商能同时调整资本 
和劳动力，那么厂商在它的总产量下降时襦求更多的劳动力也是可能的。 
图10 16说明了那样一个例子。当厂商的产量从每年70吨下降到50吨时, 
它的均衡投入组合从 g 移动到 A 。 虽然需求的资本量从减少到 fC „， 可 
需要的劳动力数量实际上从增大到本例中价格增长的产量效应是 
正的。 



r 人的数 M 


ffl 10-16 产置效 ffi 也珥能 时正的 

当厂商的产曾从每年 71) 吨下降到50吨时，劳动力的均術需求数置实际上从 L, 增大到 

总产董的减少如何导致了某个要素需求量的增多呢？考虑 一个止 为增 
大产量水平废弃现有 I ：厂建造新工厂的制造商^如果产1的增长是相当大 
的，那么厂商可以选择建造一个几乎不需要工人的高自动化工厂 < 因此, 
即使产量增大劳动力数凿却要减少。 

当然 在别的例子中当厂商增大产 M 时，它可以同时增大资本和劳动力 
的数量，我们得出 结论， 长期内产量效应可以是正的也可以是负的。事实 
上我们甚至不能确定总产 遣随要 素价格上升而下降：某要素价格的上升实 
际上可以降低某钱产量范围内的边际成本，增加厂商利润最大的产量水平> 
我们唯一能确定的就是如果总产量水平下降至少一神要素用量一定会降低。 

3,产量故应扣要素替代效应的同时作用 

我们知道某个要素价格上升的要素替代效应是负的，而产董效应可是 
正的也可是负的。对于综合影响我们能说些什么呢？你可能怀疑答案没什 
么。当我们看一个消费者对某一货物的薄求时，正的收入效应抵消负的替 
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代效应在理论上是可#的-个所谓的吉芬商品。然而对一个厂商来讲, 

当某个要素价格上升，那个要素的需求量下降——要素替代效应和产量效 
应之和总是负的。也就是说，有源需求曲线总是是向下倾斜。 

这个结论背后的直觉知识如下。假定一种要素资本价格上升，这个价 
格的上升能使厂商购入更多的资本吗？甚至按照旧资本价格，厂商购入更 
多的资本也是任选的。厂商并不如此做的事实吿诉我们在的资本上增加的 
费用的上升超过了边际收益或减少的其他要素费用考虑的任何收益：-旦 
资本价格上升，购买更多的资本的选择甚至比以前有更少的利润因此， 
一个利润最大的厂商从不会因为应付某要素价格上升而增大那个要素的使 
用①。 


你可能仍想知道为什么这个答案和我们为消费者得到的那个不相同: 
为什么没有吉芬要素呢？本文的重要观点是 T 消费者开姶时有个预算约束 
而后才做出最大化效用的选择。当一货物价格 h 升时，消费者的可行的组 
合减少了。消费者在价格上升之后买不起原商品组合。相反厂商 ft 价格上 
升之后却能保持做相同的事——原投入水平不再是利润最大的但仍然是可 
行的。任何新选择一定比原投入组合更优。且暗示着使用更少价格更高的 
那种要素。 

4. 數学方法 

为了用数学方法分析松期要素需求，我们对一个价格接受者应用要素 
投人规则：厂商应该在产品价格乘以这要素的边际物质产量等于这要素的 
价格时购入某要素。当我们从短期决策（只有一个变动要素时）获得这规 
则时 t 这规则同样对我们长期决策有效、正确。和短期数学分析唯-不同 
之处是，现在可变的要素不只一个，所以我们一定要将这 t 规则用到每个 
要素上 & 

让我们回到用劳动力 L 和资本 K 生产櫻桃的例子上。假定樱桃价格是 
每吨户，而劳动力成本每吨资本为^对每一个要素使用投入规则， 
厂商的劳动力和资本的数量满足 


① 证明： 假设资本的价格从^上升到了 最初的资本数鼂 、 劳动力数量、产 t 分别 

j ：,。 而新的资本数量、 劳动力数 产 M 分别为“、产品的价格和劳动力的 
价格分別用 p 和功表示，它们都是常童， 

在最初的产童和最初的资本价格下，利润为同样，如罘厂 
商在最初的资本价格下选择点6的要素组合，那么，利润将变为 t .〆 

如果组合 d 位于绍合6上面，那么在最初的利湎减少了： 

P y r u ) - x UU- KJ - wx (- LJ <0 { • , 

因为在新要素价格下*组合6位于组合“上面，点6处的利润较高 ： 

P x x ( K b - ) -加 x ( Lfr LJ )0 … • 

由式 < ★) -式 （* * >. 可以得到〜> X { K *- Kj a 因为资本价格 升高厂 r ,- ' 
>0,所以&-&必定小于0。 
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PyMPP L = w (10-5) 

和 

P x MPP k = r (10-6) 

只有同时满足这些条件，劳动力和资本组合会最大化利润。 

我们将这个数学方法和以前在第9章中对成本最小的投入选择的分析 
相联系。用式（〗0-5)除以式（10-6> 得 

MPPJ MPP k = voh (10-7) 

式 (10-7) 是我们熟悉的成本最小化的条件，即式 (9-6). 它告诉我 
们，每种要素的边际物质产量必须是和它的边际要素成本成比例。因此， 
不论我们是否把这个投入选择问题当作利润最大成本或最小的问题，我们 
都的得到相同答案。 

5. 投资和对资本需求 

厂商作出投入决策经常要花费较长的时间。假定一个厂商正决定是否 
购买一个没有废品利用价值的定制机器工具。这机器今天购入，生产产品 
因此而获得收益的时间只有 两年： 第1年的 MRP 。 和第2年的。如 
我们第7章所见，当厂商的成本和收益随时间自然增长，所以要素投入规 
则的应用要求厂商等同边际收益产品的现在值等于边际要素成本的现在值。 

假设厂商正着以现行价购买多少机器。既然今天购买这些机器的 
全部成本已接受那边这际要素成本的现在值就等于价格，即 


MFC m = (10-8) 

机器产生的收益流的现在值等于 + (1+ Oo 

既然这厂商作为产品销售者是价格接受者，所以，每期边际收益产品 
等于那期产品价格乘以那机器边际物质产量。因此，边际收益产品的现在 
值是 . 


+ (1 + 0 (10-9) 

这里如和 h 分别是第 1 年和第 2 年产品价格。 

既然我们已表达出边际收益产品和边际要素成本的现在值，那么我们 
能应用我们的要素投入规则：厂商购买机器的条件应该满足 

/ ^xMPPo+hXMPP!/ (l + O =p m (10-10) 

机器的边际收益产品现在值被画在图 10-17 上。图上被标为 MRP M o 
像画的那样，曲线随产量水平上升而下降。假定机器的价格是 
25000 美元。运用要素投入 规则， 厂商购买 6 个机器，即图上点 

我们可以用另外一种形式表达要素投入规则，如式 （1( M 0) 所示。两 
边同时减去厂商购买机器的条件应该满足 

1 po x MPPfl - p M \ + 1 x MPPt/ (1 + 0 = 0 


( 10 - 11 ) 
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我们可以这样理解式 (10 11)： / p M 是厂商在第一期内的 
净现金流量——第一期内机器产生的收益减去为它付出的钱 。 /m x MPJV 
(1 + 0 是厂商来自第二期的净现金流量的折现值。因此，式 （1041) 左 
边是机器的净现在值公式。只要投资追加一个机器的净现在值是正的 ，厂 
商就应购入这额外机器。所以可以得出结论：有且只有在厂商有非负的净 
现在值时，它应投资某工程。 


012345678 

91鱔的数鐘 


fflla -1? 机 a 的边眛产品的现在偟 

厂商应该在 jw ^ m = mfc m 处投入机辟:.因为 r 商是价格接受者，所以边际要素成本句机 
器的价格相等 b 对于价格接受# 来说， 要素需求曲线和 MWP 曲线总是重合的： 

注意它是正好满足式 （10-11) 边际机器或单位资本。厂商其他的投资 
项目也可能会赚正利润。厂商购入资本的点是没有其他可选择的有利润投 
资机会的点。 

通常，当厂商在要素市场是价格接受者时，边际收益产品曲线和要素 
需求由线重合。向下倾斜说明随着机器价俗上升，需求量下降。 

由于利率对于资本使用成本的重要性（见第7章），将利率作为价格角 
色是有用的 6 为了弄清利率的变动如何影响需求的机器数逛，假设利率, 
上升。由假设既然没有所有购买成本已经发生 T 利率的变动不影响边际要 
素成本的现在值。同样今天的边际收益产品现在值也未受影响。但是从现 
在起一年的边际产量现在值 (1 + 0 下降了。结果机器寿命期内总 
的边际收益现在值也下降。 

依我们净现在值投资评价表达，这些事实告诉我们了利率越高，任何 
给定的机器的现在值越低 t 并且有正净现在值的机器董越少。因此，当利 
是率上升时需求的资本是（也即机 器数） 下降。图 UM 8 画出 r 这个向下 
倾斜的需求函数，以横轴表示机器的需求数，纵轴表示利率的变化。 



5 o & o 6 C 
3 3 2 2 11 





0 1 2 3 4 5 6 7 

巩籌的数 i 

S 10 - 18 机器的需求数置 是利奉 的面数 

利率越高.机器的现在值就越低，并且有正净现在值的机器轶廬越少。因此，在 ft 他悄况保 
持不变时，隨黄利率的升高.机器的需求数 t 也逐渐喊少' 

10.2.3 本节小结 

短期内厂商只有一个变动投人，因而厂商的关于这神投入使用多少的 
选择决定了厂商生产多少产品和它获得多少收益——厂商同时做投入和产 
出选择。任何利润最大的厂商都是在这个要素的边际收益产品等 f 边际要 
素成本时投入某种要素。对于一个在投入和产出市场均为价格接受若的厂 
商来说，可以这样表达 规则： 在这个要素的边际物质产量与产品价格的乘 
积等于边际要素成本时投人某种要素。当投人的价格上升时，生产的产品 
变得更贵 r 且厂商卖出的更少。既然厂商生产较少产品，那么它不需要和 
以前一样多的投入塗。短期内，由于产量效应。变动投人需求曲线是向下 
颀斜的。 

长期内，所有的投入都是可变的它的边际收益产品等 r 它的价格时。 
厂商应投入每个要素 t 投入要素的价格上升对该要聚需求量的影响有两方 
面。第一.有要素替代 效应： 对于任何给定产置， r 商总是替换掉价格上 
升的要素，厂商可能改变产世水平并相应地调整投入要素使用量。对厂商 
的有源需求的长期产量效应可以是正的也可以是负的。然而赛素替代效 K 
和产量效应的净值总是负的。像短期有源需求曲线一样.长期有源需求曲 
线总是向下倾斜的。 


本章总结 
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第7章和第9章研究建立了指导利润最大化厂商行为的一般规则。本 
章把这搜规则应用到在投入和产出市场中均为价格接受者的厂商的特例中。 
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价格接受厂商在假定它不能影响它卖的产品的价格和它买的要素的价 
格前程下选择行动。 

像任何厂商一样，价格接受者为决定最优产董水平应遵循两个规则： 
边际产量规则和停产规则。 

对于价格接受厂商 t 边际产量规则表达 如下： 如果厂商采用给定的产 
品价格，那么除非厂商完全停产，它应该选择价格等于边际成本的产童水 
平 c 

对于价格接受厂商停产规则表达 如下： 如果厂商采用给定的产品价格 
并且这个价格低于每种产量水平下的平均经济成本，那么厂商停产时利润 
最大。 

任何利润最大厂商遵循要素投入 规则： 在它的边际收益产品等于边际 
要素成本时才投入一个要素。对于价格接受厂商，这规则表达 如下： 在产 
品价格乘以要素的边际物质产量等于它的价格时投入该要素。 

厂商的短期变动要素的有源需求曲线向下倾斜是因为产量效应。当一 
个要素价格上升时，厂商产品的边际成本也上升。作为回应，厂商缩减产 
品生产并使用较少的变动投入。 

长期内，要素价格的上升对投人的爾求童有两方面影晌。第一个是要 
素替代 效应： 在任何给定的产量下，厂商要替换掉价格上升的那个要素 c 
第二个是产量 效应： 由于价格上升，厂商将生产较少的产品且相应调整它 
的投入的使用。当这个产量效应可能是正或负，要素替代效应和产量效应 
的综合结果总是负的，有源需求曲线是向下倾斜。 


习题 


10.1 America Binder Company ( ABC ) 用塑料和专用机器生产 _ 索。 
假设这厂商已购入10台机器。它的短期供给曲线是什么样的 
呢？在回答这个问题时，画出你认为合理的成本曲线。现在假 
定这些机器已经老化了且 ABC 厂商正决定是否替换它们。此时 
ABC 厂商的供给曲线怎样？怎样识别供给曲线是短期还是长期 
供给曲线。 

10.2 考虑一种农场主们每14天给牛注射的新型生长荷尔蒙。每次注 
射花 7.00 美元。一个价格接受农场主宣称，如果这种药能使他 
的牛的平均曰生产量从即镑牛奶上升到至少90镑，他就会用 
这种药。这位农场主以什么样价格出售它的牛奶呢。 

10.3 考虑一个在投入和产出市场上均为价格接受者的厂商。产品价 
格是每单位10美元，每个工人工资率是每天40美元。 r 商总 
生产表 如下： 
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工作的天数 

■■ 

■■ 

■ 

■ 

■ 


总产童单位数 

■ 

■ 

— 

■ 

22 

25 


a . 找出厂商的劳动力需求曲线并画出它。 

b . 在同张图中，画出厂商面临的劳动力供给曲线。厂商将雇 ffl 

多少个 X 人？ 

10.4 在第8章中，我们已考虑了 Almond Yummies , 它用 1 益司巧克 
力和4个杏仁生产1个 Acmond Yutnmy 0 假设这厂商已签定了 
10000 盎司的巧克力合同。巧克力以每盎司50美分出售的。厂 
商能以每个 0.3 美元购人杏仁（是特殊杏仁)。厂商在短期内以 
每个 1.50 美元价供应多少个 Almond Yummtes ? 长期内供应量 
是多少呢？ 

10.5 解决下面的 矛盾： 

由于长期内増加的要素替代机会，生产既定产董水平的平 
均总成本在长期内比短期内更低些。然而，在短期内决定不停 
产的价格接受厂商可能在长期内停产了。 

为了解决这个矛盾，你应假定投入和产出的价格在整个过 
程中平均不变。 

10.6 考虑一个 Pitts Orchard 的竞争者。假定楼桃价格是每吨 400 美 
元，且厂商能以每周 270 美元工资雇它想得到的工人。有绐定 
树的数量、土地置、拥有的机器数，厂商就找出总产 M 和劳动 
力投入童之间 关系： 


工作的星期数 | 
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假定这厂商一个员工得出了一个从树上摘棲桃的更有效的 
方法。由于这个方法，总产量和劳动力投入之间关系如下： 


_ 

工作的星期数 

' 0 丨 

■ 

■ 

3 

■ 

5 

6 7 

1 

1 

* 1 

楼桃数 

0 1 

n 

22 1 

27 

j 

5 j 

1 28.2 1 

29 + 2 

30,1 ! 30,5 

1 
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这个方法使厂商利润在短期内上升多少？如果你考虑厂商 
也能够变动别的投入水平的长期情况，那么答案会变化吗？ 

10.7 在 加利福 尼亚， 单个最大的水消费者是“在沙漠气候中为牛生 
枝的草。’这个情况的主要原因是 Bureau of Reclamation 令人吃 
惊的常常是每吨 0.25 美分的价格将水卖给牛的饲养者 （Rdmer 
1988, ^ 4 ) o 假定水的价格上升。一个典型的加利福尼亚牛饲养 
者的水的边际物质产量、水的边际收益产品和养牛所用水的童 
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会发生什么情况？用图形说明你的答案。 

10.8 —个生产商正在为工厂的照明灯泡做选择，一个100瓦钨灯泡 
值 1.25 美元且能用 6 个月。一个 25 瓦萤光泡用 6 年但成本是 
15 美元。如果每年利率是 5 %， 哪个灯泡将是生产者的选择呢? 
如杲利率是15%又如何？（在回答这个问题时，忽略用电成本和 
更换灯泡劳动力成本。） 

10*9 价格接受者 Marvelows Marshmollow Compary 依 x = L 1/2 K 1/2 的 
生产函数生产产品， x 是产量 t L 是劳动力， K 为资本 r、L 
和 K 的单位价格分别是 25 美元、 16 美元、 9 美元。 

a. 短期内，资本量固定在 36 单位 。 广商要雇多少个劳动力？且 
它生产多少个 Marshmallow 呢？ 

提示：计算 Marshmallow 的短期边际成本。 

b . 长期利润最大的产量、劳动力和资本水平是多少呢？ 



第 11 章竞争市场下的均衡 


经济学是一门并不十分反映人们愿望的学科。 


- Nikita S , Khrushchev 

在此前，波兰人变得习惯于商店的货架空空荡荡。无论何时， R 要商 
店有货的消息传出，人们就会排着校队，期待着能随便买点什么 .： 然而， 
到了 1989年底 t 惊人的事情发生了，正如一位观察家当时所注意到的： 

一 个奇迹空货茱和社会主义无穷无尽的长队无彩元踪 £ 现在，面 
包坊里充斥着奶酪饼，肉店里枝满了香物，杂货店里摞满了香莱：长队不 
见了，就像那+“… 

波兰人不再工作时谕偷地溜出去 t 为了买到一件夫克或者一个吹疋机 
挤满了商店。 S 为他们明白商店里有的是在去年他们还苦苦寻购的夹 
吹风机或者别的什么。 

今年的 o 号是，一切都太贵7，购买不起 。 （Newman 1990, A 1), 

波兰人经历的竒迹归结于价恪体制的力量。突然间，物价代替 r 长队. 
用来分配供不应求的商品。奇迹的发生是因为价格不再由政府工作者来下 
令。但是如果中央计划齐不再制订价格，那么由谁来制订？ 

在上一章较小比例图上，我 n 看到酸撄桃的价格在1987年大约 f 跌 r 
30%,这在酸樱桃农场主中间引起了极大的恐慌。为什么价格会如此戏剧 
性地下跌？结果是我们没有充分的准备来回答这个问题或荇波兰的物价问 
题。要想知道为什么，必须考察酸樓桃市场。价格接受厂商理论为 F 面一 
组假定的问题提供了 答案： 在每一价格条件下厂商将供应多少吨櫻桃？此 
理论也为另一组假定的问题提供了答案 ： 在每一价格条件下，购买者需要 
多少吨酸裙桃（生产水果馅饼和果酱的厂商)？虽然知道市场 的参与 t 对任 
何假定的价格怎祥起反应时，但不会知道实际价格将是多少 3 由 F 此理论 
现在的结构，它不能告诉我们酸棰桃的价格为什么会下跌，因此 ft 改变市 
场条件情况下，也不能预测价格变化的方向。 

为了知道樱桃（或者任何其他商品> 的价格是怎样决 定的. 我 们需要 
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把市场的双方放在一起以研究它们的相互作用。这正是我们在第1章分析 
供给和需求模型时所做的。如果仅仅是简单地回到第1章的材料，那么中 
间的章节岂不白讲了？用诗人 T . S 艾略特的话来说，我们已经到达“我们 
出发的地方，并第一次了 解它， 在第1章里，我们认为市扬供求曲线是基 
础知识 t 对得到供给和需求数量我们很是满意。与之比较，关于家庭和厂 
商的理论告诉我们这些曲线怎样从基本的经验和技术中得来。此外 ，… Q 
我们知道市场价格，就能利用它来得到个别厂商和家庭供给和需求的均衡 
数董。这样详细的探讨使得我们可以更多地说出市场准确规范的持征。 

这个关于市场和个体完全展开的模型就是我们所知道的完全竞争我 
们将从描述完全竞争模型的基本结构开始， 一 旦描述完毕并确定了它的恰 
当位置，将转而去寻找竞争市场的均衡。 


11.1 完全竞争的基本模型 


这里列示构成价格决定模型基础的基本假设。然后花一些时间来看看 
现实市场到底有哪些符合这些假设。 

11.1.1 基本假设 


竞争模型依赖四个基本假设。无论我们考虑的市场是产品市场还是要 
素市场，这些假设都很少被注意< 前面三个假设是关于市场的供给疔，第 
四个假设和需求方有关。 

第一个假设为卖方是价格的接受者。也就是说，在一个竞争市场.每 
位卖方能按照自己的意愿出售或多或少的产品，而不影响正常的市场价格。 

1) 卖 方是价 格的接受者。这个假设有两个方面的含义。首先，每位单 
个供应者都相信他的产量选择对市场价格的直接影响可以忽略 不计； 当其 
他供应者保持他们的产董水平时，自己产量水平变化对市场价格的影响是 
微不足道的。第二，每位供应者都相信自己对其他供应者的集体行动没有 
任何影响。这个条件是必需的，因为如果单个厂商的行动不能令&满意， 
那么就会引起其他供应者的反应，他们将采取集体行动来影响市场价格。 
这个假设的第二方面非常重要，以致我们可以把它作为一个独立的假设分 
离出来。 

2) 卖方不能采取策略性行动。一个供应者不能采取策略性的行动意味 
着供应者选择自己的行动时，不能预期竞争者的任何反应。例如，农场主 
决定出售多少吨樓桃时，不必担心其他农场主会随之改变他们的销售董< 
与采取非策略性行动的供应者形成对照，采取策略性行动的供应#在决定 
自己行动过程中，预期竞争者会作出反应，并对这些反应给予足够的重视。 
例如，可口可乐公司在考虑改变价格是，它必须重视百事可乐制造者极可 
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能作出的反应。 

3) 自由进入市场。关于竞争市场供应者第三个假设与新的供应者开始 
生产产品的难易程度和代价高低有关。当供应者没有花费任何特殊成本就 
能进入市场，这个市场被认为具有自由进人的特征。进入持殊成本我是指 
进入者必须负担而己进入者不必承受的成本。当然，任何供应者都将不得 
不花费一些成本来生产产品。自由进入意味着进入过程中没有约束，并不 
是说供应者能自由进入市场并生产产品。 

自由进人 (free entry) 

如果新的供应者在进入市场辻程中，没有受到任何哏制市场，这被认 
为是自由进入。 

4 

相反，市场也许会阻碍进人。也就是说，新厂商没花费任何适当的成 
本进入市场是不可能的。进入可能会遇到法律上的限制或者技术上的壁垒; 
例如， 一 个公司试图开辟一条从纽约到巴黎的飞行航线，将会遇到严格的 
法律限制——他的进入几乎肯定要受到法国政府的阻碍。在其他市场，新 
供应者的进入要受到他们不能获得生产商品所必霈的技术知识，或者不能 
获得其他一些必需投人的限制。你如果开一家铝业公司，假如铝土矿 一 
一种矿产品——得不到充足的供应，你将会感到巨大的压力。 

阻碍进人 (blocked entry) 

如果新的供应者没有花费住何迓当的成本是不可能进入市场的1市场 
就被认为具有 I 1 且巧 进入的特征。 

显然，无论进入受阻碍还是自由，都会对市场均衡的性质产生影 响:. 
完全竞争模型是建立在没有阻碍的进入基础上。 

4) 买方是价格的接受者。最后的竞争模型基本假设与市场需方的决定 
有关。我们假定买方和卖方一样，接受既定的价格。 

在竞争市场上，每位买方（无论是厂商还是家庭）都相信自己根据卖 
价按自己的意愿购买，不会对卖价有任何影响。 

表 1 M 概述了完全竞争模型的基本假设。 

_ *11-1 宪全竞争樓型的基本 儀设 

1 ) 卖方对价格的鼉响 卖方是价格的接受者 

2) 采取策略性行动的程度 卖方不能采取策略性行动 

3) 进入的条件 自由进人市场 


4) 买方对价格的影响 


买方是价格的接受者 
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11.1.2 市场结构 


从非常正式的意义上来说，如果市场符合表 ll - l 中的假设，它就是芫 
全竞争的市场。但是在实际中这些假设何时可能达到？换句话说，当我们 
遇到它时怎样才能知道是完全竞争市场？答案依靠于买方和卖方运作的环 
境。这个环境就是市场结构。 

市场结构 (market structure) 

买方和卖方生产运作的经济环境。 

市场结构有几个重要的尺度。对每一个尺度，我们将检查有哪鸣条件 
符合完全竞争的假设。 

1. 哟实者的规模大小和数量 

市场结构的这个尺度非常重要，因为它影响个别购买者是否有力 M 影 
响物价。虽然只有少数几个购买荇，但每位购买量都很大，这些 3：- 荇就可 
以通过改变他们购买的数量来影响商品的价格。例如，通用汽车公闫购买 
美国市场出售的大约 7% 的锕材 t 这么 g 大的购买力足以影响市场价格。类 
似地，当北方食品公司购买的牛奶占英格竺和威 尔士农 场主们生产的 17% 
时，它4、得不考虑这对市场价格的影响 (Hargreaves and Urry 19 W 19). 
另一方面，虽然有很多购买者，但每位购买址都很小，就不能影响价格。 
当你去超级市场购买牛奶作为早餐的麦粥时，你购买量大小 t 根本看不出 
对市场价格会有什么影响，这样，当购买者很多时*购买者是价格接受者 
的假设是最适当的。 

2+供应者的规模大小和數量 

某一行业供应者的规模大小和数量对供应者是否为价格的接受冇以及 
采取策略性行动的程度有着非常重要的影响。虽然有很多供应若，如果对 
市场来说每位规模都很小，那么任何一位单独供应者的产量选择对总的市 
场供应几乎没有直接影响。即使某位供应者产量变化的百分比很大，市场 
供应 M 也只会以很小的百分比变动，自然而然，市场价格也只会以很小的 
百分比变动。用前文阐述的专门术语来说，具体厂商需求弹性很高 v 如果 
是一个收获占市场总董1/10 000的农场主，即使加倍提高产量，也 H 能使 
市场总量增加0.01%。如果市场价格弹性是2，加倍提高产量仅仅使价格 
下降0.005% ①， 具体厂商弹性将是20 000=(数量增长100%) / (价格 


①价格变 ft 可以通过以下方式计算出来 r 根据价格弹性的定义，市场殚性=- t 数敏变化存分 
比> / Ufr 格变化百分比），重新排列这些项日*价格变化百分比= - (蚊 M 变化诃分比；， 
市扬 弹性， 如果其他厂商在市场价格下降时，打算滅少他们的 产置， 他们的衧动有对价格变 
It 表示忧虑的倾向，这将会使具体厂商的儒求价格弹性变得更高， 


下降 0.005%)。 据此具体厂商的弹性.为了使市场价格下降1%，将不得 
不生产以前200倍的产置。 

在这个例子里，具体厂商的弹性等于市场弹性除以公司占有市场的份 
额： 20 000 = 2/0. 0010这种关系很普遍。如果我们用 m 表示厂商的市场 
占有额 ， W = x / X , 那么 

^ firm ^ 仿① 

这个表达式表明，厂商占有行业总董的份额越少，具体厂商的需求弹 
性就越大，假使其他情况不变，具体厂商的弹性越大，供应者就俞接近价 
格接受者，因为厂商改变他的产量对价格的影响几乎感觉不到。 

除了影响供应者为价格接受者的程度外，供应者的规模大小和数量还 
是供应者是否采取策略性行动的重要决定因素。如果某行业只有少数几个 
供应者，每位都很可能关注其他供应者。在美国长途住宅电话服务市场有 
三家主要的公司—— AT & T 、 MCI 和 Sprim 。 任何一家公司考虑降低它的 
收费率时.都知道其他两家可能作出 反应： 这些公司在采取策略性行动。 
另一方面，如果有很多供应者，他们中的每位对价格的影响都很小，供应 
者不可能对其他供应者的行动作出反应。因此，当市场有很多供应者时. 
供应者为价格的接受者和供应者不采取策略性行动的假设是极适当的。 

3. 不同卖方的产品可替代的葙度 

如果消费者认为两个产品完全一样，这两个产品就被称作同质品（即 
在第1章里两个产品间的边际替代率是一个常数当所有的购买者认为不 
同销售者的产品完全一样时 ， 他们将从所知道的提供价格最低的供应者那 
里构买。因此，当供应者们提供同质品时，任何一位试图把价格提高到一 
般价格水平之上的供应者，都会发觉自己的商品卖不出去。例如.任何一 
位青少年试图为自己工作获得比已有薪金更高的报酬将被解雇。每位青少 
年都面临着一条完全弹性的需求曲线，都是接受价格的供应者。 

同质品 （ homc^eneous goods ) 

具有相同边际替代率的完全替代品，同质品就是购买者认为完全一样 
的商品。 

相反，当不同供应者的产品不相同时，供应者也许能提高他的产品价 

①根据定义，具体厂商的需求弹性是 - ( Ai / x ) + Up / p ), 这里 t 代表厂商产鐾水 

平，重新排列这些子項，我们发现，- ( p / x ) ^ 告诉我们市场 

价格如何随着厂商产童水平变化 a 因为，根据假该，在其他厂商不改变产置水平情况下 ， r 

商多生产一个单位的产量，市场产量相应会增加一个单位 p 因此，表示价格变化的市场需求 

曲线斜率 L s = 于是， - (p/j) UA )。 根据式 (3-4)> f (km - () 

(1八>。 比较具 体厂商和市场的殚性表达式 ， 耽可得到正文的等式。 
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格而不失去全部销售量。考察纽约市的夜总会市场，这里有几百家俱乐部， 
没有一家占有绝对份额。但是每个俱乐部提供的服务（娱乐）都和别的俱 
乐部不一样。俱乐部位于不同的位置，演奏着不同的音乐，有着不同的着 
装礼仅，提供不同的食物和佐餐音乐。如果俱乐部的老板决定提髙服务费, 
他们不会失去全部的主顾。对有的消费者来说，那个特别的倶乐部比别的 
更具吸引力，值得付出高价钱。换句话说，这家夜总会面临着一条向下倾 
斜的需求曲线，它不是价格的接受者。 

既然宪全竞争是一个卖方为价袼接受者的模型，那么最合适的市场结 
构就 ft 不同供应者的产品是同质品。 

4. 买方对价格和可能获得的替代品的了解程度 

正如我们上文所提到的，对于同质品，购买者将寻找价格最低的，这 
样也阻止了销售者把价格提髙到已有的水平之上。这个假设的逻辑依据是 
买方对市场可能获得的替代品消息灵通。相反，如果买方对价格和可能获 
得的替代品消息闭塞，特定卖方需求对价格就不会那么敏感。如果某个供 
应者希望卖出更多的产品，他能不能通过降低价格来吸引新的颐客？如果 
没有一个人知道价格的下跌，显然毫无效果。同样，当供应者提高他的价 
格而消费者没有留意到可能获得的替代品 t 供应者将维持它的销售量，原 
因很简单，他的顾客不知道可以获得的更好替代品。 

表 n -2 完全竞争市场结构 


&买方的规供大小和数置 
b + 卖方的规模大小和数鼂 
C . 不同卖方的产品可眷代的程度 
d . 买方对价格和可 能获得 的代替品的了解程度 
进入的条件 


有很多买方， 但没有 一位能影电市场价格 
有很多卖方，但没有一位能影响市场价格 
不同实方的产品是同质的 
买方对竞争供应者的供给消息灵通 
进入不存在技术上和法律上的莹垒 


卖方为价格接受者是竞争模型的基本假设之一。如果要使卖方为敏感 

的价格接受者的假设来成立 t 买方必须对可能获得的替代品消息灵通。 

5. 进入的条件 

要使完全竞争下的自由进入假设有效，新厂商进入市场必须不会面临 
阻碍。像前文提到的，阻碍来自技术上或者法律上。在完全竞争市场，进 
人的这些壁垒没有一个是存 在的。 

表 11-2 概括了竞争模型有效的条件^根据这个表，我们能浏览一下市 
场，看看竞争模型是否可能很适用。例如 t 竞争模型适用于酸樓桃市场吗? 
酸®桃被卖给生产水果馅饼和果酱的公司。有很多买方，但没有一家达到 
影响市场价格的规模。假设这些买方是价格接受者是合理的。同样，市场 
有很多供应者，仅密执安就有1 700多家酸樱桃果园。而且，不同果园的 
樱桃是相同的替代品 t 买方对此消息灵通，因为这是他们的职业。这些结 



构条件使得卖方为价格接受者和不会采取策略性行动的假设得以适用。最 
后，我们必须考虑进入的条件。政府允许櫻桃生产，果园土地很容易买到， 
提高櫻桃产量的技术到处可以获得。櫻桃生产既没有技术上的壁垒，也没 
有法律上的壁垒。简而言之，这个行业有一个完全竞争市场结构。 

像我们将要看到的，竞争模型也适用于许多别的产品和要素市场的主 
体。这并不意味着这些市场适合所有关于完全竞争的假设。完全竞争模型 
是建立在很强的假设上。如我们前面所强调的，判断一个模型的关键它的 
现实程度并不是必要的。更确切地说，关键是它能帮助我们了解市场行为 2 
完全竞争模型已经被证明是一个了解劳动力市场、农业市场和家庭市场等 
各种类型市场的相当有效和有用的方式。 


进度检测 11-1 

根据你所知道的汽车工业的知识，看它是否符合完全竞争樸型? 


11.1.3 竞争均衡 


既然已经详细叙述了完全竞争所需的条件，就可以去准备找出竞争市 
场的均衡。因为竞争市场的供给方和霱求方都是价格的接受者，可以根据 
供给曲线或者需求曲线来柢述市场的每一方的行为。然后利用第1章里的 
供给和需求分析来获得均衡的市场价格和数量。 

然而，这里有一个小问题。均衡的市场价格和数量可以利用市场的需 
求和供给曲线来获得。第3章和第5章关于家庭需求和供给选择的分析告 
诉我们怎样获 得他们 的需求和供给曲线。但在第10章里关于作为价格接受 
者的厂商的研究，只是集中在单个厂商的需求和供给曲线上面。我们仍然 
需要去探求怎样建立厂商的市场需求和供给曲线。 

关于厂商的研究表示短期经营行为和长期经营行为有着重要的不同 3 
在短期经营里.新的厂商不可能进入市场，因为他们不能获得必儒的固定 
投入 a 因此，在短期经营里，要想获得市场曲线，只需要把已经进入市场 
的单个厂商的供给或者需求曲线加起来就行了。至于长期经营，无论如何， 
新的厂商都能进人市场并且实有的能继续存在。所以，在长期经营行业厂 
商的数量不能想当然——这个作为均衡的一部分的数量由它自己决定。由 
于这个重要的区别，我们将把短期经营和长期经营分开来 考察。 

11.1.4 短期经萑 

为 了考查 短期经营竞争均衡，第一 个任务 就是根据单个厂商供给曲线 
建立市场供给曲线。 

1. 厂商的市场供给 

为了明白怎样建立市场供给曲线，假设现在酸撄桃市场只有两家厂商, 
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包尔斯■奥査德和乐丁•法姆。第10章阐述了怎样建立每位厂商的个人供给 
曲线。在图 11-1 里包尔斯的供给曲线为乐丁的供给曲线为我们要 
把这些具体厂商的供给曲线加起来，以获得撄桃市场的供给曲线。通过上 
述方法 t 在给定价格的条件下，我们得到各个单个厂商供给数量，把这些 
数量加起来 T 就可以获得第5章里的家庭市场供给曲线。例如，图 lli 1表 
示，当櫻桃的价格为每吨400美元时，包尔斯*奥査德愿意供应50吨撄桃, 
乐丁•法姆愿意供应100吨。把这两个数量加起来，在这个价格条件下市场 
的供应董是150吨 & 在市场供给曲线上已经找到有一 个点： 价格为每吨400 
美元时，市场的供应量是150吨。用同样的方法，就可以得出市场供给曲 
线。我们这样做的目的是 回答： 对于一个给定的价格，这个行业的厂商思 
意供给的总董是多少？既然数量是通过横轴测量出来，我们只要把曲线水 
平相加就可以回答这个问题。 

现在应该建立市场供给曲线了，这样，知道了价格（并知道该做什 
么 K 也就能明甶一切。对于任何价格，我们能通过横向加总厂商的单个供 
应数量来获得市场总的供应数量。下面重复进行的步骤让我们建立图 11-1 
中的整个市场供给曲线 Ss ^ 


0 40 50 75 100 150 

毎年的楼桃产置(畹> 


图 11-1 欖向加总个体供应曲钱来获得短期市场供绐曲线 

当价格为每吨400美元时，包尔斯 E 童供给50吨 ft 桃，而乐丁愿意供给 um 吨.横向 
加总这两个败里_可以得到在这个价格时的市场供应董为150 吨。 


进度桧测 11-2 

假如椟桃的价格是每吨300 美元， 每个厂商将供应多少 ,市场供应总 
量是什么？ 



^ 00000 S S 

& 4 3 2 1 


朵槲 >« sfi v 嫌 


完全竞争市场有很多供应者，当某个行业存在两个以上厂商时，我们 
霈要把更多的单个厂商产量加起来 T 以便获得在每个价格条件下的市场总 
量。但究竟有多少位生产者？在短期经营期间，在短期经营市场上，那些 
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还没有开始生产的厂商，在短期经营期间没有足够的时间来获得生产所必 
霜的投入。例如， Katz 和 Rosen 可能决定去创立 K&R 汽车公司，而不去 
写一本敎科书。假如他们俩没有经过训练，没有厂房，没有机器，当我们 
考察汽车行业时，不需要他们的供给曲线——在任何适当的价格下，他们 
的供应量都是零。按照全部实际目标， Kau 和 Rosen 不在短期经营行业范 
围之列。只有那些配备了必要的固定投入的厂商才适合短期经营行业。所 
有其他厂商都在这个行业之外，至此毫不相关。既然在短期经营行业厂商 
的数量是固定的、把现有的单个供给曲线相加不会有特殊困难。 

图 ll -2 b 表示的是酸撄桃市场供给曲线。 


^1 X t 

t ) 毎年的 楼挑产 最(碎） bJ 每年的櫻 械产置 (•^ 

a 11-2 期镶桃 币场的甭期均》 

均衡在供给曲线和霱求曲线的交点形成 ^ 在价格为 ^ 时，市场供给董同市场 * 求 t 相等，都是所有供应商都 
面对了一条完全弹性的需求曲线，即 a 囝的 

2. 市场需求 

买方为价格的接受者的假设让我们得以根据市场需求曲线来概括 
买方行动。当出售的产品被家庭消费，我们完全按照第3章的主要步骤去 
获得每位消费者的需求曲线。当商品为生产要素 （诸 如酸櫻桃被用来制作 
水果馅饼和 果酱） 时，买方为厂商，得到需求曲线的过程和第10章所讨论 
的一样。在任何一个例子里，没有发现市场需求曲线包含新的东西，只要 
把单个的需求曲线水平相加。酸樓桃市场需求曲线 Dsk , 如图 ll -2 b 所 

皆 

不 0 

根据手头的市场供给和需求曲线，我们准备看看市场价格究竟怎样把 
市场双方带向均衡。既然所有市场参加者都是价格接受者，当 U ) 买方对 
于既定现行的市场价格，总是选择他们认为最为理想的购买水平； （2) 卖 


4 

5 

S 






t 
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方对于既定现行的市场价格，总是选择他们认为最为理想的产置 水平； （3) 
供应者愿意生产的和购买者希望购买的一样多，购买者愿意购买的和供应 
者选择生产的一样多时，完全竞争市场达到均衡。 

如第1章所述，在图 ll -2 b 均衡价格为供给曲线和需求曲线交点 
的价格在这个价格上，需求数量等于供给数量，都是等于任何希望 
以这个价格购买的购买者都这么做 t 任何希望以这个价格出售产品的生产 
者也这么做。因此 t 这个价格没有上升或者下降的倾向。 

4. 单个供应者的情兄 

我们一直在根据市场供给和市场需求考察竞争均衡。单个供应 t 的行 
为也值得去探讨。单个供应者的决定建立在具体厂商需求曲线的基础上。 
假定每个厂商都是价格接受者，具体厂商曲线是图11-2 3 的<$。就像我们 
在第10章所看到的 t 这也是厂商的边际收益曲线。我们知道如果厂商在市 
场价格很低的情况下出售任何产品都是愚蠢的 t 在价格很高的条件下是不 
可能的。厂商的均衡数量是在具体厂商供给曲线和具体厂商需求曲线相交 
点- A 图的 

图 11-3 描 述了我 们从建立个体决策行为模型到建立市场行为模型，然 
后又返回的过程。 







811-3 严 品市场 上的*争均衡 
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进度检测 11-3 

证实工 i 符合产量水二利润最大化选择的两个嫂则。 


5. 价格的作用 


均衡要求供应者和需求者订有始终如一的生产和消费计划。谁或者什 
么来保证这个？在一个竞争市场，没有一位能够如此理智地生产以使供给 
数量和需求数量保持一致，这个极其重要的任务是由市场的非个人的力量 
来完成的。 

乍看起来，要达到均衡可能非常困难和复杂——任何一位都是根据所 
有市场参与者采取的行动来进行决择。例如，櫻桃农场主怎样才能知道其 
他每位农场主和每位水果馅饼公司正在做什么？我们刚刚已经证明令人惊 
讶的事实是在完全竞争市场收集诸如此类的信息完全没有必要。在决定构 
买什么时，购买者不必了解关于技术、要素价格、供给者数量之类的信息。 
根据买方的观点，市场条件完全可以以市场价格的形式来概括。同样地， 
供应者不必知道关于消费者的偏好和收入之类情况；像购买者一样，市场 
条件可以归结为现行的市场价格。信息的经济化对于市场体系有重要价值。 
在下一章里我们将进一步探究。 


11.1.5 长期经萑 


经过一段长时间，新的供应者能够进入市场，并且原有供应者可能继 
续存在。因为，短期和长期的市场均衡是非常不同的。在这一部分，我们 
将检査竞争市场的长期均衡。我(门将从探讨市场供给曲线开始。 

1 . 市场供给 

像通常一样 t 可以把市场全部供应者的供给曲线加起来得到市场供给 
曲线&如果进入市场被阻碍，因为供应者的数量是固定的，这将很容易办 
到。当进入是自由的，它就是一个完全竞争市场 t 长期市场供给曲线就不 
是那么容易可以得到。行业内的厂商数量是由厂商自己对价格作出的决策 
来确定。尤其是在长期经营中， r 商能匹配进人市场所徭的全部投入 （工 
厂、机器和工人）。同样地，没有利润的厂商可能被挤垮而倒闭。总而言 
之， 每位厂商可以作出是否进入市场的长期决择。为了知道在既定价格条 
件下市场供给数量，必须获得市场中每位厂商的供应数量和在那个价格条 
件下选择进入市场的供应者的数量。 

假设对于拥有相同技术的潜在供应者，没有实际上的数量限制。而且 t 
假设不管有多少家厂商进入这个行业，投入品的价格保持不变。换句话说, 
有极多的潜在供应者，他们都有着图 ll -4 a 中的校期成本曲线。为了以后使 
用，注意在图中的长期平均成本的最低值等于同样，边际成本等于在 
这个产量水平下的平均成本。 
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b ) 每年的 镰桃产 

B 11-4 ttStt 市场的长期均衡 

当行业投入品需求水平对这些投入品的价格没有彩喃时，完全竞争行业的长期供给曲线是水平的，并 a 价格为扶期 
平均成本的最低点。在平衡价格 h 时，市场进行买卖交费的数 童为; n , 而每个厂商生产的数置为; 

在图 ll -4 a , 假设市场价格为九。价格接受厂商供给曲线实际有用部 
分是在他的平均成本曲线之上的边际成本曲线。当价格为 &时， 市场上厂 
商将生产心吨樓桃。从图上看，我们知道当厂商生产这个数董的产品时, 

价格比平均成本要高得多，厂商能获得相当于被阴影覆盖的区域的实际利 
润。 

看到价格九，新的厂商被吸引到这个行业期望获得利润。每一次新的 
厂商进入市场，总的供给数量将沿着 A 上升。既然只要价格保持水平. 
新的厂商就会进人这个行业，在这个价格上市场供应量无可限量。当然 t 
供应量不可能这么严格地没有限量，因为即使没有其他原因，地球上的资 
源也是有限的。不久我们将会明白“供给没有限制”的提法 t 只是在这个 
价格水平上广商愿意供给的比消费者需求的更多的简略说法。 

相同的讨论适合于超过的任何价格。当进入是自由的，并且价格高 
于平均成本最低值，进入市场厂商就能获得利润。获得利润的可能性吸引 
新的厂商进入这个行业，比以前增加了市场供应量。我们概括为当进入自 
由，对于超过长期平均成本最低值的任何价格，长期市场供给数量将是无 
限的。 

如果价格在以下，长期市场供给曲线看起来象什么？在图 ll -4 a , 
假设价格为九。既然九低于无论厂商做什么，产品的接受价格都低 
于他的平均成本。因此，己经进人市场的厂商退出比继续生产更为舒坦, 
没进入市场的厂商呆在外面比进入更为惬意。当毎一位厂商的长期供应数 
量为0,市场的供给数量也接近于零。在/> •以下的任何价格都会发生相同 
的事实。我们概括为对于低于长期平均成本最低值的任何价格，市场的供 
应数量是零。 
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最后，市场价格正好等于在图 11-4 中，市场里的厂商通过生产 
吨櫻桃来使他的利润达到最大，因为在这个数量上，边际成本等于边际 
收益。在这个价格和产量的交点，平均收益等于平均成本.厂商获得的实 
际利润为零。这种厂商在市场内和在市场外没什么不同，这样，可以有任 
何数量的厂商 E 意进入市场，每位都供应 x 4 吨櫻桃。结果是对于长期平均 
成本最低值，厂商在价格 — 下集体愿意供应任何数量。 

综合这个讨论的全部情况，我们看到长期市场供绐曲线在价格等于长 
期平均成本最小值时是一条水平线。在图 n -4 b ， 这条曲线被画作 S JJf . iC 
住当在 Su 中价格发生了变化，供给数量是怎样随之调节是非常重要的。 
并不是每位厂商为了扩大行业产董都生产更多的产品 0 不管市场总董是多 
少，市场里的每位厂商都生产 x * 吨櫻桃（如图 ll -4 a 所 示）。 当然，通过 
厂商的进入和退出，彻底发生了调整。注意不管长期市场供给数量是多少, 
生产的平均成本始终是因为这个理由，这种类型的市场被叫做不变成 
本行业。 

不变成本行业 ( constant-cost industry ) 

在一个行业里 T 当行止产量上升时，长期斗均成本保持不变。 


进度检测 11-4 


假设产品的价格为囹 11 4 a ^ p ct 单个厂商供应的产品数董是多少？ 
市场的供应量是多少？ 

2. 市场需求 

我们已经考察了长期供给曲线，现在转到市场的需求方。当产品被卖 
给家庭，短期经营和长期经营唯一的不同产生了，因为在长期经营中，买 
方有更多的选择机会。因此，像我们在第3章所讨论的，长期经营下的市 
场需求有更大的弹性。 

在要素市场长期替代品也可能开始增加。在撄桃农场经营的特定例子 
中，长期需求曲线可能有更大的弹性，因为水杲馅饼和果酱制造商可能转 
移用别的水果。而且，因为投入的需求源于购买者对产品的需求，所以不 
得不考虑这类产品需求的时间影响。在长期经营中，购买者对产品（櫻桃 
水果馅饼）的需求具有更大的弹性，这将会使对投入（酸樓桃）的需求也 
具有更大的长期弹性。 


还有一个复杂的问题。既然在要素市场上购买者是厂商，购买者的数 
置作为市场均衡的部分被决定。在松期经营中，酸櫻桃价格可能会上升， 
会促使一些销售櫻桃水果馅饼的厂商退出市场，将进一步臧少对酸櫻桃的 
需求。在下章里，我们将通过市场进一步讨论这些相互影响。 


总而言之，对于家庭和厂商来说，我们设想长期市场兼求比短期市场 
需求有更大的弹性。在图 U 4 b t 酸樱桃的长期市场需求曲线用/^«来表 
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71^0 


3. 市场均衝 

根据手头的长期市场供给和需求曲线，现在开姶去获得长期市场的均 
衡价格和数量。与短期市场的例子相似，均衡价格在市场供给曲线和需求 
曲线的交叉点。在图 lL 4 b 中1长期市场均衡发生在^点，价格是 h ， 市 
场的交易数量为 

4. 单个供应者的情况 

发现了长期市场均衡价格为后，我们知道每个供应者面临着一条具 
体厂商需求曲线，如图 114 a 的当价 格为； ^时，它是水平的。对于 

的价格，如果厂商能生产任何数量产品，他就生产 x * 单位的产品来获 
得最大的利润。我们己经看到在这个价格和产量的交点处，厂商获得的利 
润为零，与生产与否毫无关系。 

有多少家厂商选择这个行业并生产 r * 单位的产品？在长期市场均衡 
中，选择这个行业的厂商数量（每家生产 : r •单位的产品）正好使市场供给 
等于市场需求，即:既然我们知道生产总量和每家厂商生产多少，计算 
在长期市场上厂商的均衡数量是个很简单的问题。用 N t 代表厂商的均衡 

数童，我们知道厂商的数量符合等式=以。厂商的均衡数童可以 
由得到。 


11,1.6 长期经箬也是一个短期经蒼 


当我们分别分析了长期市场均衡和短期市场均衡，注意它们之间的关 
系是很重要的。在下列情况下，长期市场均衡也是短期市场均衡：在某个 
行业每家厂商都正在价格等于边际成本的产量上生产，没有一家正在经营 
的厂商能通过停产来增加他的利润。然而，事实上并不是每一个短期市场 
均衡都是长期市场均衡。为了获得长期市场均衡，必须有在某行业最适当 
的厂商数量特别地，如果厂商正获得了经济利润或者遭受了经济损失， 
短期均衡就不能坚持为长期均衡。当全部供应者有相同的成本曲线，长期 
均衡厂商获得的经济利润必须为零。这里我们看到了价格的重要角色 t 对 
于生产者来说，高的价格导致高的利润，新的供应者将被吸引到这个市场 
上来。例如，在1980年个人电脑行业的获利，诱使很多厂商投资成百万的 
美元进入这个相对新的和正在成长的市场。同地 t 低的价格导致低的利润 
甚至亏损。这些亏损有利于将资源从人们不再需要的市场中转移出来，诸 
如打字机市场。认识到亏损像利润一样扮演的重要角色至关重要 。 Frank 
Borman , 早先的宇宙航行员和东方航空公司总裁，有这样一句话——“没 
有破产的资本主义就像沒;有苦境的基督教。” 


11-1-7 投入品价格由厂商接受而不是由行业接受 


前面我们一直都在考察完全竞争市场的基本事例 t 现在能考虑两种较 
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为复杂的情况。首先，我们考虑当一个行业作为一个整体不接受既定投入 
品的价格时将会发生什么。接着我们将考察生产者有着不同供应成本的影 
响。 

在一个完全竞争市场，单个的供应者在产品市场都是价格的接受者， 
但是供应者集体则是价格的决 定者； 具体厂商需求曲线是水平的，但这个 
行业的需求曲线是向下倾斜 & 在供应者购买他们的投入品的要素市场上的 
情况也如此。尽管任何一个厂商单个的投人品选择对于投入品的价格没有 
明显的影响，但整个行业对投入品需求数量的增加将抬髙它们的价格。 

例如， 1990 年西雅图、华盛顿的住宅建筑业突趋繁荣。建筑公司建筑 
新的建筑物导致了对提供电承包眼务的厂商的产品的需求的增加。当任何 
单个电承包厂商能够以过去的工资雇佣更多的工人，而且决定雇佣更多的 
工人时，电机工人的市场工资总数就被拉高。 

要看看这种现象对供给有什么影响，思考一下图 11-5 。 a 描述了 一个典 
型的提供电承包服务的厂商的情况， b 向我们显示了在西雅图作为整体的 
市场正在发生什么。在图 b ， 可以回 答当每 年愿意提供总量为；^小时眼务 
时，电承包商们能够接受什么价格。在这个产量水平上，这个行业工人的 
需求数量是相当的低，由厂商付给他们雇员的工资率也是这样对于给定 
的低工资水平，在 a , 单个的承包商分别有边际成本曲线和平均成本曲线 

当工资率偏低而价格等于平均成本最低值 A 时，负担这些成 
本的承包商愿意每年提供总量为 X ,小时的服务。可以看出图 b 的』点是在行 
业的长期供给曲线上 ； 当价格为时，市场的供给数量为 
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在图 b , 让我们看看当每年愿意提供总量为&小时眼务时，这个行业 
的厂商能够接受什么价格。既然&要比\大，需要更多的工人来生产这 
种产品，工资率同样也更高了。在更高的工资上，在图 a ， 单个承包公司的 
边际成本曲线和平均成本曲线分别升至 A / C h 和 ACh 因此，在价格等于 
九时——工资率偏高时上升的平均成本曲线的最低值，厂商愿意每年提供 


总量为小时的服务。我们已看出图 b 的 A 点也是位于行业的长期供给曲 
线上。值得注意的重要事情是厂商为了供应更多的产品必须接受更高的价 
格，即九高于 h 。 

对于全部价格重复这个程序，就可以提供完整的长期市场供给曲线， 
在图 b 用表示，这条曲线向上倾斜。这条曲线是否由于相同的理由和 
短期供给曲线一样向上倾斜呢？不是。当每个厂商由于它的不同要素的边 
际物质产品递减而使边际成本增加时，短期供给曲线向上 倾斜； 甚至当厂 
商付给投入品的价格不变时 T 短期供给曲线也可能向上倾斜。相反，当厂 
商付给投入品的价格不变和全部厂商是相同的时，长期供给曲线是平的。 
当全部供应者是相同的，长期供给曲线任何的向上倾斜都是由于整个行业 
价格的影响——当行业增加投入品需求数董，全部厂商面临着投入品价格 
上涨。因为产品的长期平均成本会随着行业产量而上升，这样一个市场就 
被称为成本增加行业。 


成本增加行业 （ increasing-cost industry ) 
长期平均成本隨蓍行业产量而上升的行业 D 


在图 1 Kb , 长期市场供给曲线再次被见到，同时还有长期行业需求曲 
线找到市场供给曲线和需求曲线的交叉点 t 可以知道长期均衡价格 
和数量分别是 h 和 X 1C1 

既然技期市场供给曲线向上倾斜.供应者得到的价格要比除最后单位 
之外的全部产品的供给曲线的高度高。回想在第5 聿 对家庭提供的劳动力 
供给的考察.在价格线之下供给曲线之上的阴影区域被定义为生产者剩余 
同考察劳动力供给时一样，生产者剩余描述了一个供应者实际得到的和愿 
意供给这些商品需要偿付的最小值之间的差异。当供应者是一个 r 商，厂1 
商的生产者剩余等于他的利润。 

在图 a 6 b , 这个行业的厂商获得的利润似乎等于市场所显示的生产者 
剩余。但是，外表经常具有欺骗性。实际上，这个行业的厂商仍然没有获 
得利润。要想明白为什么，需要回想起长期供给曲线为什么向上倾斜—— 
当行业的产量上升，投入品的价格也会随之上升。在均衡的产童水平 Xh 
投入品的价格相当地高，长期平均成本最低值正好等于平均 收益/ > 13 图 
ii < a 方说明了这种情况。既然平均收益等于平均成本，在长期均衡中，每 
位厂商获得的经济利润为零。 


如果某行业的厂商获得的利润为零，那么又是谁获得 b 



中有生产者 
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剩余呢？答案是投入品的供应者。既然在这个行业投入品的价格随着购买 
数量上升，必须是投入品市场自己有一条向上倾斜的供给曲线。这个供给 
曲线为什么会向上倾斜有两个理由。首先，投人品的生产者也许不是集体 
的价格的接受者，如果是这种情况，问题就回到对供给投入品厂商的考察。 
当然，即使过程能继续下去，但有时我们不得不停止向前的步伐 t 最后我 
们必须来到长期供给曲线可能向上倾斜的第二个 理由： 不同生产#有着不 
同的生产成本。在下一节我们将考察这种情况。 




毎年的产* 


X 

b) 


每年的产璧 


bii -6 厂 《* 行此不 a 价格》受者时的长期均衡 

由于投入价格的影响*长期供给曲线向上倾斜，在长期均衡中，所有广商的利润均为本， mb 中的阴影部分生产汽 
«余由投人品 的供应者获得了。 


在这之前，应注意到长期供给曲线也可能像图 11-7 所示那样向下倾斜。 



011-7 成本遂«行亚的长期供绐曲线 

当投入品的价 格随着 行业产量及投入品水平的增加而降低时，单个厂商会发现其成本曲线随 
著行业的扩张向下移动。结果，长期市场供给曲线向下倾斜。 



° 

Qr K ) e 6 s ff # 
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当这个行业投入品的生产有极大的经济规模以致行业使用的投入品数量上 
升而投入品的价格下降时，这种情况可能出现。一些电子行业适合这 t 模 
型。越来越多的电子键盘被售出，加入这个行业的集成电路生产商能够利 
用大规模的生产技术，进一步降低这个投入品的成本与价格。个人电脑的 
磁盘驱动器也有一个相同的过程。当更多的磁盘驱动器被售出，会使组成 
元件的价格 下降。 既然生产的平均成本随着行业产量的上升而下降，这样 
的市场被称作成本递减行业。 

成本递减行 ik ( decreasing-cost industry ) 

长期平均成本随着行业产量的上升而下降的行业 


11.1.8 不同类型的供应者 


在完全竞争的基本模型里，全部厂商有着相同的技术，因此，也有着 
相同的成本。然而，在实际市场情况也许更为复杂，不同的生产者可能有 
着不同的成本，因为他们不是完全相同，这样的生产者被称作不同类型的 
生产者。在这部分，我们回到即使当市场需求数量发生变化而要素价格保 
持不变的假设，但是我们略去了全部供应者是同样的假设， 


不同类型的生产者 (heterogeneous suppliers ) 
生产成本不同的生产厂商。 


黄金采矿业是一个不同生产者有着明显不同成本的市场的 例子。 有些 
矿石含金量低，从这里提炼黄金非常昂贵 a 另外一些矿有着高含金 量的矿 
石。提炼矿石的难度也不同。有些矿石在地表 附近； 有些矿埋在地下深层。 
根据成本相当多的不同，我们应该想到不同的矿有着非常不同的单个供给 
曲线，事实也是这样。 

为了明白这个对于市场均衡有什么含义，让我们从假设只有“富矿” 
和“贫矿”的两种类型的金矿开始。有四种矿是好的，有着高含金量的矿 
床，比其他矿需荽更低的成本。富矿有一个数量上的限制，而那些能进入 
市场靠更高成本曲线来开采矿的企业家没有数量限制。换句话说，对 f 贫 
矿，进入是自由的。 

1. 短期分析 

和往常一样，我们的习惯是通过下列方式发现短期市场 均衡： 获得短 
期时常供给曲线同短期市场需求曲线的交叉点。在图 ll -8 a ， 富矿边际变动 
成本曲线和平均变动成本曲线分别标上 AfCsR 和 AVC #。 在图 U -8 a 粗线表 
明每种类型的单个厂商的短期供给曲线有用部分（即能获取利润——译者 
注。 h 短期市场像往常一样，开采中的矿的数量是固定的。由于采矿和提 
炼劳动力的边际利润递减，每位厂商有着一条向上倾斜的供给曲线。厂商 
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有着不同的短期供给曲线不会带来更多的困难，为了获得短期市场供给曲 
线，只要简单地把在短期市场好矿的供给曲线水平相加即可。 

在图 b , 市扬供给曲线和行业需求曲线一起被画出来了。从中可以看到 
市场均衡价格为 化。 这告诉我们在价格为 h 时，单个厂商的具体广商需 
求曲线是水平的6从图 a , 对于这个价格，每个富矿生产&盎司黄金，而 
每个贫矿生产 &盎司 黄金。 



% % X, 

每年貪 金的产纛<&司） w 每年黄金的产董<*司） 

供给者不 H 时的雉期均衡 

把单个供给曲线进行水平加总，可以得到图 b 中的市场供给曲线均衡价格由图 b 中的行业供给曲线和痛求曲 
线和交 点得出 & 一廷得 到这个价格，就可以获得每个洪给者具体 厂商需 求曲线 *4^ 图^显示毎种类型供给者的均衡位 

置 4 



fflll -9 供给者不 B 时的长期供给决策 

如果仅仅只有四种窗矿而且进入贫矿是自由的，那么行业氏期供给曲线在开始是向上傾斜，当价格到达贫矿的氏 
期边际平均成本最低点时，又变得平坦。 
























三部分竟争模型 


2. 长期分析 

这个市场长期行业均衡又是怎样呢？要回答这个问题，需从获取长期 
市场供给曲线开始。我们考察市场在不同的价格的供给数量。首先，假设 
价格为办，在图 11-9 中的下面。在这个价格，没有厂商愿意供给产 
品，市场的供给数量为零。在富矿的平均成本最低值以下的任何价格供给 
同样为零。 

现考察价格九，它在价格以上但在如以下。在这个价格，没 
有贫旷发现生产产品有利可图，但是富矿可以生产^盎司黄金并使利润最 
大化 & 因此，市场的供给数量为在图 lL 9 b 所示的4 在与以之间 
的任何价格，市场的供给数量仅仅是单个富矿的供给数量的四倍。 

最后，假设价格正好等于/ > B 。 在这种情况下，每个富矿愿意供给~ 
盎司黄金。每个贫矿在完全呆在市场之外与进入市场井生产盎司的黄金 
之间是相同的。因此，在这个价格下供给数董在4七盎司和一个没有限制 
的数董之间波动。当然，如果价格比髙，市场充满进入者，当全部厂商 
试图供给产品时，市场的供应数置将是无限的。 


整个市场供给曲线如图 ll -9 b 所示。随之我们能明白这条曲线的 
形状。价格的上升导致已经进入市场的厂商沿着他们的长期边际成本曲线 
扩展，还诱使新的、更高成本的供应者进入市场。新的供应者继续进入市 
场， 直到边际供应者（在市场耗费成本最高的供应者）在现行的价格上获 
得的利润为零。其他一些低成本的供应者 t 获得经济利润大于零^ 


在图 IMOfc 中，根据市场供给曲线和市场需求曲线的交点 f 可得到均 
衡价格为在这个价格，每个高成本矿都在平均成本最低的产量上开 



xi 4 \ Axt X ： 


毎年費金的产 1(# 司） h ) 每年貧金的产量(盎 3!) 


田 1 MO 供 结者不 S 时的长期均衡 

长期均衡的价拮与贫矿的汝期边际平均成本相等，即为；在这个价格，贫矿获得的经济利润为零，而富矿却 
获得经济利润，即阴影区域 
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采，并生产盎司的黄金。高成本矿接受的价格等于他们的平均成本 ，他 


们获得的经济利润为零，这正符合我们假设这种类型的矿自由进入时所想 
到的。另一方面，低成本矿在他们平均成本曲线最低值处不会开采。每个 
富矿生产~盎司黄金，并获得一个相当于阴影区域 H 的经济利润。在长 
期市场这些厂商是怎样获得确定的经济利润？这些经济利润不能吸引另外 
的加入的理由是，没有其他厂商的成本有他们四个那样低。在均衡价袼如 
上，没有潜在的进入者能进入市场并获得经济利润。 

当然，实际上，有很多不同质量的矿床，不仅仅只是两种。通过画更 
多的成本曲线，我们能处理这种增加的困难。这个理论告诉我们当黄金的 
价格上涨，开采矿提炼质量越来越贫的矿石都可能变得有利可图。这个是 
刚刚所讲的内容。在黄金价格偏高期间，高成本的矿都会幵采，当黄金价 
格偏低时，这些矿都被关闭。因为当价格上升，有新的矿进入，所以在图 
11-11 中的结果长期市场供给曲线是一系列扇状的小段。当价格为比 
现在黄金价格要高的九时，从海水里面提炼黄金都变得有利可图。通过这 
种方式提炼的黄金的数童基本上没有限制，这就是为什么5^在久点是水 
平的。 

均衡可以通过画一条市场需求曲线并由它和市场供给曲线的交点来获 
得。当存在两种以上不同类型的厂商，分析变得更为复杂，但一般的原则 
是相 同的： 当进入厂商能获得经济利润时，进入才会发生。有着较低成本 
的那些厂商发现进人最有利可图并首先进入。当越来越多的厂商进入市场. 
市场供给曲线向外移动，均衡价格下跌。当高成本厂商进入市场价格进一 
步下跌时，进入还在继续。当最后一个进入市场的厂商在通行的市场价格 
上正好不嫌也不亏时，进入停止。在均衡中，当选择呆在市场外面的全部 
厂商由于进入会有着很高的成本，如果进入将会承受着在这个行业现行的 
市场价格上生产并出售他们的产品带来的经济损失时，已经进人市场的低 
成本厂商全部获得的利润大于零。 

3. 绞济祖 

在我们考察金矿开采时，金矿的开采者和土地的拥有者之间没加区分。 
刚刚完成的分析绝对地假设土地的拥有者和矿的开采者是同一的。对于这 
样一个市场，土地是一项重要的质量不同的投入，把投入的拥有者和使用 
它的厂商区分开来经常是重要的。 

为了明白为什么，假设拥有开采充满金矿的土地的权利的人们和拥有 
开采公司的人们是完全不同的。哪群人将获得图 IMOb 阴影区域 J 中的生 
产者剩余？当进入这个领域成为一个矿产开采者是自由的，对每个人来说. 
相同的技术可以获得时，那作为长期进入的结杲，矿产开采者获得的经济 
利润为零。因为采矿权利的拥有者控制着稀缺性资源，我们推测他们将获 
得生产者剩余。特別地，蕴藏着高含金量矿石的土地拥有者可能出售他的 
土地的采矿权益，多于低含金量矿床的拥有者。 

这种价格的差异有多大？图 U -10 提供了答案。为了讨论，假设全部 


三部分 竞 争模型 _ 

矿产土地以相同价格出售。结果，富矿开采者每位将能够获得相当于图 11- 
10 a 阴影区域 H 的确定的经济利润。然后全部开采者将试图购买富矿的开 
采权利。随之，矿产开采者抬高宫矿开采权利的价格，直到富矿的矿物权 
利出售价格超过贫旷的矿物权利出售价格的金额等于阴影区域 



每年黄金的产量(金 苛) 


ffl 11-11 黄金的长期供给曲线 

当有很多品质不同的矿时，长期供给曲线在一个很大的范围内都向上傾斜 P 在价格为 A 
时，价格如此之髙，以至于从海水中提炼金也变得有利可图^既然对于使用这种方法提炼黉 
金没有限制，此时的市扬供给线也是水平的， 

如杲对于这个市场思考的更深，我们能道出更多的关于区域 H 所代表 
的含义。假设土地还有其他的用途。在那种情况下，贫矿土地的均衡价格 
将等于土地的机会成本。富矿土地拥有者获得的报酬表示超过土地的机会 
成本的报酬。换句话说，这个报酬是富矿土地拥有者产生的生产者剩余。 

有很多在某一用途里不同价值的土地有着不同的价格的例子 a 例如, 
有些土地肥沃且容易耕作，而其他一些土地贫瘠且位于陡峭的山崖边。很 
明显，前者更适合经营农场，如果被在农业上使用将需要一个较髙的价格。 
因为土地价值上的不同是生产者剌余的一般源泉，无论被供应的商品是不 
是土地，生产者剩余还有一个经济租的别名，经 济租、 经济利润和生产者 
剩余是用不同的方式表达相同的概念——当提供一件商品被付给的金额超 
过提供那件商品的经济成本，供应者享有剩余。 

经济租 （economic rent ) 

一件商品或者一項服务的供应者得到的报酬超过提供那个产品所需要 

投入的。 


我们用一句提醒注意的话来结束我们关于地租和生产者_余的讨论 
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必须记住在市场供给和霈求图解中，要留心生产者剩余的含义。当投入品 
的价格是固定的并且供给曲线向上倾斜，也因为是在短期市场条件下，或 
者因为不同的厂商有着不同的成本，在价格线以下供给曲线以上的区域真 
正地代表在那个市场供应者享有的剩余。但是当供给曲线向上倾斜是因为 
在某个行业的厂商集体地是要素市场的价格决定者，剩余的产生是由于供 
应要素给市场的生产者，而不是市场里的产品生产者自己。无论如何，剩 
余是由供应者产生的，因此把它们全部称为生产者剩余。 


11.1.9 本节 小结： 获得均衡的四个步软 


这节以整个市场标准，从单个供应者的角度来检査完全竞争市场的均 
衡。为了这么做，我们按照图 1 M 所列的四个步骤进行： 

*11-3 铕期均麵和长期均衡的条件 


1 

晒 

晒 

短期市场 

长期芾场 

边际产童规则： 

P - 

p 二 MCjjt 

只要厂商不会停产，他们就在条件 1 

使人满 意的瑯点经营 ! 

停产规則： 1 2 3 4 

• 

1 

1 

• 

1 

• 

1 

1 

P^ACui 

除非这个条件使人满意，否则厂 
商停产 ! 

自由进人 条件； 

只有满足这个 条件， 进入才发生 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

的最小值 


* 长期均衡的三个条件暗示 


1) 推导单个的供给曲线和需求曲线。根据偏好、收入和成本的基础数 
据，可以建立了单个决策者的供给曲线和需求曲线。对于厂商，使用第10 
章讨论过的程序。对于家庭，利用不同的曲线图解来得到单个的需求曲线 
或者供给曲线。 

2) 归纳单个曲线得到市场曲线。为了决定均衡行为，需要知道价格, 
这只能通过考察市场供给曲线和需求曲线完成。得到了单个曲线，我们把 
它们水平相加得到市场曲线。在短期市场，供应者的数量是固定的。为了 
得到长期市场曲线，必须知道多少厂商选择进入市场。 


3) 找到均衡价格和市场产量水平。对于给定的市场供给曲线和需求曲 
线，找到了它们的交叉点，就可以得到均衡价格和市场供应量。 

4) 得到单个生产和消费水平6找到了均衡价格，返回到单个供给曲线 
以得到在现行的市场价格上单个的供应数量，返回到单个需求曲线以得到 
在通行的市场价格上单个的需求数量。 

表 11-3 列举了完全竞争市场陚予短期均衡和长期均衡持征的条件。短 
期市场供给曲线向上倾斜是因为不同的要素边际收益递减。长期市场供给 
曲线的形状依赖于要素价格怎样随着行业产量水平变动和厂商的成本结构 
不同的程度。 
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11*2 使用竞争模型 

竞争模型有助于我们了解市场怎样随着下列经济条件的变化起反应, 
在这部分，我们利用它得到几个比较稳定的结果。 

11.2.1 税收的影 ft 


在美国，每年增长超过20亿美元的销售税是典型地按照比率征收的。 
例如，在加利福尼亚州阿拉梅达郡，对于衣眼、杂志、汽车、餐馆食物和 
许多其他的商品和賑务，都有一个8,25%的销售税。这种税叫做总额税， 
因为这种税是根据被征税商品的价值来征收。另外，诸如汽油和香烟的州 
和联邦税，是按单位征收固定金辆。例如 t 在1992年，汽油的州消费税从 
佛罗里达的每加仑4美分到康涅狄格的每加仑29美分之间变动 （ U . S . 
reau of the Census 1996, Table 479)。 这种税被 称作单位税。 让我们仔细考 
察特定的单位税和联邦税对葡萄酒影响。 

一个令人关心（最少对于生产者和消 费者） 的问题是谁将交付葡萄酒 
税？税法提供了答案。 法定賦税归宿 表明谁将法定地负责交税。至 F 葡萄 
酒的税收，法定賦税归宿是销售若。 

然而，法定方式没有告诉我们谁将交付税金的整个情况（即使是最令 
人关心的部分 h 为了确定谁将实际交付税金，算出它的经济归宿——由于 
课税引起收入分配的变化。像我们所看到的，《 税的经济归宿也许 戏剧性 
地和它的法律归宿不同。两者的不同是甶于我们所知道的税负转移: 

假设没有任何税收，葡萄酒市场是竞争的而且有着如图 11-12 所示的市场 
供给曲线和需求曲线。在征税以前.葡萄酒的均衡价格和数量分别为/^和义。 


总转税 （ad valorem tax ) 

数董根据被征税的交易的价值来确定的税。 


单位税 (unit tax ) 

每单位应税项目征收囡定金额的税。 

法定赋税归宿 (statutory incidence of a tax ) 
规定哪一个经济行为者法定地负责交税。 


赋税的经济归宿 (economic incidence of a tax ) 
由于课税引起收入分配的变化。 
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每年嚀鳜的产1<加仑） 

B 11-12 麵養憑市场的 ftffl 均衡 

在征税之前，均衡的价格和数 M 分别为&和 ； fh 

假设每次购买每加仑葡萄酒征税3美元 t 賦税的法定归宿是销售者。 
葡萄酒税是怎样影响供给曲线的？考察图 1 M 3 中供给曲线任意点供 
给曲线上的这点告诉我们厂商必须接受最低价格九保证他们供给加仑 
葡萄酒。课单位税以后，假设厂商为了供应这个数量仍然必须接受净价 
p . o 然而，由于厂商接受这个净价，消费荇每加仑葡萄酒必须付扎 
图在 11-13 中这点用6表示。 


每年啤钃的产量< 加仑） 

911-13 澜费者 JB 受 91 的籌 99 鼉対供给曲幾 的影躺 

对供应者征收单位税后.供给曲线如消费者感受到的一祥向上移动了相当于税金的高 
度，即为毎加仑 3 美元。消费者感到的供给曲线 为，。 





s Q 
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a 点是任意选择的，在供给曲线上的其他任何点情况都是相同的。例 
如，课税以后，供应者为了供应&加仑葡萄酒必须接受净价/ V ,这就意味 
着消费者每加仑葡萄酒必须付 A + 3。在图 11-13 这点用^表示。对千每 
种产量水平都是这样的，我们看到供应者每交一个单位的税抬高供给曲线 
的程度正好是消费者感受到的税的金额，在这个例子里是每加仑3美元。 
在图1113中被消费者感受的供给曲线用 S ' 表示。当然，根据销售者的看 
法，供给曲线仍然为土因为每一位供应者关心的是从每次交易中实际得 
到的是什么。 

一旦找到税后的供给曲线，我们准备去获得经过征单位税后的葡萄酒 
的均衡数量。在图 1 M 4 中.在需求曲线和供给曲线交点的产量水平^上, 
税后均衡数量是 X 2 。 


i __ 、o 

X 3 X, 

毎年啤痼的产 M (加仑 J 

图 11-14 当税收的法定归思为供绾者时的 _ 费酒市 场的税适均衡 

悦后的均衡处在霈求曲线和有效供给曲线的交点此时的均衡价格和数 M 分别为/> 2 
和；^比较以与以，也以看出消费者支付的价格上升了。供给者从消费者获得总价格为 
Pl ， 而净价格为夕 2 - 3. 

下一步是获得均衡价格。以前对于一件商品不得不只跟单一价格打交 
道，在税收面前新的均衡实际有两个价格，注意到这个是很重 要的： 购买 
者偿付的价格和销售荞接受的价格。购买者偿付的价格是在需求曲线的现 
行的供给曲线的交点，在图 11-14 中为比较 h 和0 2 ，我们看到消费 
者偿付的价格上升了——尽管生产者法定地负责纳税，但实际上还是消费 
者承受税收负担。这是否意味着税收对生产者没有影响？不，一些税收负 
担也落在葡萄酒生产商头上。 当供 给者从消费者那里接收的总的价格 上升, 
扣除税收的净价从户 （ 跌至 h -%从这个分析中，对于税收的影响我们有 
了最主要的了解：税收的经济归宿也许和它的法定归宿很不一样。 

在刚刚考察的例子中，税收的法定归宿为供应者。假设税法变 化了， 


y S 



D? 
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由购买者负责向政府交税。葡萄酒的这种税收法定归宿的变化怎样影响它 
的经济归宿？为了回答这个问题，考察在图 11-15 中重画最初的葡萄酒箱 
求曲线。拿&点作为一个例子，需求曲线告诉我们&是消费者消费加 
仑葡萄酒愿意付的最高价格。不管有无税收，这个是确定的。一旦消费者 
注意到他们不得不在生产者的价格之上再付3美元，他们消费 X ,加仑葡萄 
酒愿意付给销售者的最高价格跌至毎加仑3。因此， D 不在是销售者 
感受到的需求曲线。根据销售者的感受，税后霈求曲线 IT , 相对于税前需 
求曲线向下的移动正好是税收的金额的位置。 





每年啤 篚的产 1<加仑> 

田 11-15 供给者想受到的楫收对需求曲线的彩_ 

销售者感受到的执后葙求曲线为 D' 它是由税前的需求曲线 D 向下移动相当于税金的高度得到的； 

拫据买方接受的价格，当对消费者征税时，税收对供给曲线没有影响。 
在图 11-16 中，画出供给曲线和税后供给者感受的需求曲线，看到均衡的 
产量水平为 X 3 。 下一步是获得均衡价袼。供应者从消费者那里接受的价格 
是在供给曲线和影响后的需求曲线的交点比较 h 和 h ， 我们看到尽 
管税收由消费者交纳，供应者接受的价格已经下跌。然而，不是全部的税 
收负担都落在生产者头上。当付给生产者的价格下跌，由消费者偿付的总 
价格（包括税收> 从以 上升到 朽 + 3。 

注意到在图 11-16 税后均衡在原先（税前）的供给曲线和需求曲线之 
间的垂直距离等于税收金额的点上获得。这正好是当税收由供应者交纳时， 
在图 11-14 中得到的 & 因此， X 2 = X yo 同样地，消费者偿付的价格上升和 
昀买者接受的价格下降，在图 11-4 和 11-6 中是相同的。根据我们的分析, 
我们得到以下令人吃惊的 结论： 在竞争市场，单位税的经济归宿不论是由 
消费者还是生产者交税都是独立的。 
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每年鳞 a 的产 *( 如仑> 

ffl 11-16 «农的法律归第为典费 者时的 Kfi 均衡 

均衡处在供给曲线和供给感受到的说后霭求曲线的文点虽然支付给生产者的价格 F 
降 r , 而由消费者支付的价格 （ 包括税收）升到了 

这个结果支持了我们早先有关法定賦税归宿不能说明陚税的经济归宿 
的陈述。至于税务员（比喻）是否会站在消费者附近每当他购买一加仑葡 
萄酒就窣走 3 美元，或者站在销售者附近每当他销售一加仑葡萄酒就征收3 
美元的税完全是另外一回事。考察图 11-4 和 114, 我们看到税收插入消费 
者偿付的价格和生产者接受的价格当中的楔。至于从哪一边插入则无关紧 
要。 

弹性和方式 

如果法定归宿没有决定市场的每一方将承受税负的多少，什么将决定 9 
下面的例子提供了一个答案。假设库克郡决定对在它的管辖区域内生产的 
全部手枪征收 30 美元的单位税。谁将承担这个税收？为了回答这个问題， 
我们需要画供给和需求曲线图。在图 11-17, D 是在库克郡生产手枪的需 
求曲线， S 是供给曲线。注意由库克郡厂商生产的手枪的需求曲线在价格 
为每支枪 350 美元上被画得具有完全弹性， 350 美元代表课税前整个美国市 
场的均衡价格。需求曲线在这点是水平的，因为库克郡的手抢制造商是价 
格接受苦。如果他们抬高手枪的价格 T 消费者完全可以从其他地方的生产 
者处购买。 

考察单位税的影响。假设经过手枪生产者游说后，政府把手枪的法定 
陚税分派给昀买者，当销售者察觉到时税收使得现行的需求曲线向下移到 

D 和 IV 之间的距离表达了供给者为每支枪接受的同购买者为它偿付了 
的区别。因此，曲线 ZT 只是曲线 D 向下移动 30 美元的结果。证税以后， 
由库克郡生产商接受的均衡价格跌至 320 美元。注意税收对购买者偿付价 
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格的影响。交税以前，购买者支付350美元。交税后，购买者仅支付320 
美元给生产者，但是购买者也不得不付30美元给州政府。因此，由构买者 
支付的全部价格（包括税金）保持350美元不变。另一方面，看看供应者 
接受的价格从350美元降到320美元。换句话说，供给者承受了税金的全 
部负担。他们的游说努力由于市场的力量付之东流。 


每年 縝岛鬃的轚黴 <#司） 

Bii - ia 需求为完全无弹性时¥位税的影 h 

当 岛索的市场痛束曲线是完全无弹性而供给曲线不是完全无弹性时，税收的整 个负担 
全落在捎费身上。生产者接受的价格仍然未变。 


毎年枪支的产1 

ffill -17 需求为充全弹性时隼位税的影« 

D 为 S 分别为库帟甜手枪的霱求曲线和供给曲线。在对买荇每构一支枪征收 30 美元的悦 
后， D 移至结果 t 均衡价格由350美元降至320美元。 


is 
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考察相反的例子。假设胰岛素的需求完全无弹性，在一个很广幅度的 
价格范围内，需求量为而供给曲线既不是完全没有弹性也不是完全有 
弹性。如图 11-18 所示 f 在纳税前均衡价格和数量分别 为九和 假设现 
在对消费者征收单位税。一旦被征税，需求曲线将向下移动相当于税金的 
金额。但是，因为需求曲线是垂直的，这个移动对消费者付给供应者的均 
衡价格和均衡数量没有影响。对于每盎司胰岛素消费者继续支付仏，这其 
中还包单位税。把供给曲线和需求曲线联合起来，经济归宿是和图 11-17 
中手枪的例子相反——现在税金的负担完全落在消费者头上。 

这两个例子说明了下面的一肢观点：假使其他情况不变，需求弹性越 
大，由购买者承受的税金负担就越小。 

陚税归宿一也依赖于供给弹性一供给数量变化百分比除以价格变化 
百分比。例如，假设罗德岛纽珀得镇决定对它的公民购买快艇征税< 既然 
纽珀得镇对于世界快艇市场来说是相当地小，纽珀得镇快艇的供给在价格 
办上具有完全的弹性。假设需求曲线向下倾斜，纽珀得镇快艇市场用图 
11-19 说明。我们的税收归宿模型提出，因为供给弹性是无限的，所以税金 
的完全负担由纽珀得镇居民承受。 


X 2 X, 

快蜒的数量 

田1119供给为宪全弹性时鑷位税的影 M 

当供给曲线是完全弹性而市场曲线不是完全#性时，税收的全部负担全落在消费者身上。 
生产舌收到的价格仍然未改。 

供给弹性 

供给数量变化百分比除以价格变化百分比。 

进度检测 11-5 

安大略省多伦多的土地供应完全没有弹性，因为土地总量是固定的。 
假设在多伧多的土地需求曲线既不是具有完全弹性，也不是完全没有弹性, 


° 
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谁将承受关千土地的单位税的负担？ 

这第二个例子说明了一个事实，假使其他情况不变 t 供给弹性越大， 
由供应者承受的税金负担就 越小， 

我们的发现表明如果没有有关供给和需求弹性的信息 t 我们不可能了 
解陚税归宿方面的情况。凭直觉，弹性提供了经济行为者避税能力的大概 
程度。例如，对一件商品的需求弹性越大，对购买者来说用其他商品代替 
被征税商品就越容易。因此，除非生产者承受税收负担的大部分和保持接 
近税前水平消费者偿付的价格，否则消费者将转向其他商品。同样地，当 
供给具有 弹性， 生产者宁愿停产也不愿承担税负，或者让消费者承受负担 ； 
这个转易不是任何明确协议的结栗，而是竞争模型非个人力量的结果。 

11.2.2 进来支付社会保险 

社会保险——通常指老年保险、生存保险和伤残保险等——是美国政 
府最大的单一国内花钱项目。也是 政府“ 收益” （ “税收”）的最大来源之 
一。仅1994年财政年度，政府征收了超过 33.5 亿美元社会保险税 （ U,S 
Bureau of the Census, 1995, Table518 )。 

简要地，系统按如下方式运转。在他们工作期间，系统的成员和他们 
的雇员通过工资税对系统作贡献。在退体时，成员基于他们的贡献部分得 
到报酬是合理的。社会保险也为残废工人、依赖他人生活者、生存困难者 
和退休工人提供帮助。今天，美国的每位工人实际上都享受着社会保险或 
者一些其他政府退休项目。 

被用于社会保险基金的薪金税是雇员总工资的百分比 U 叩5年为 
15-3%)直至某些固定金额 （1995 年为61200美 元〉。 税收的一半由雇主缴 
纳一半由雇员缴纳。显然，分开这种税收的法定负担的立法意图是在工人 
和厂商之间相等地分担这个项目的成本 5 但是，正如我们所知，社会保险 
薪金税 （或者 任何其他税）的经济归宿和它的法定归宿可能非常不同。实 
际上，把这种税收负担完全对半分开是不太可能的。 

这点可以用图 11-20 来说明，这里 D 代表税前劳动力需求曲线， S 代 
表税前供给曲线，为 r 更好地说明，这个曲线图才这么画，使得在数童 
上劳动力的供给完全没有弹性。在征收社会保险税以前，均衡的1.资率 
为 


①用 代数， 通 过如下方式我们能表达税收归宿同供给和霈求掸性的关系。分别用 b 和 W 表示 
供给的价格弹性和苗求的价格 弹性。 针对每个单位1美元的 税收， 由构买 者偿付的价格（包 
括他 fn 分担的税负） 上涨 e s / 由销售者接受 的价格 （扣除他耵承担 的税收 ） 下 跌 

«£)/ ((5 + 印>。 
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工作时阐 


田 11-20 劳动 力供铪 曲浅为完金龚 弹性时 社会保 tt 稅的 影嚷 

D 是劳动力的税前需求曲线. S 是税前供给曲线，为税前的工资水平，■主支付的薪 
金税使箔求曲线移至 / T , 而鹿员支付的蘄金税使 供给曲 线移至 S 、 征 税后， 雇主支付的工资 
水 T 下降到而其支付的所有价格（包括税的 文付） 仍然为 w |D 

薪金税由雇主镦纳使得现行需求曲线向下移至/ X 。同往常一样， D 和 
/ T 之间的距离反映 f 消费者支付的和供给者接受的之间的不同。注意到税 
前实际需求曲线和税后实际需求曲线的距离不是常量——在更高的工资， 
两条曲线的垂直距离更大。这是结果一按照工资的百分比征收。工资越 
高，两条需求曲线之间的距离也就越大。再看看市场的供给方，由雇员支 
付的薪金税部分使得现行的供给曲线向上移动相当于税款金额距离到 
在这个例子里，劳动力供给曲线完全没有弹性，因此 S 和矿是同-■条曲 
线。 

税后均衡由广和义的交点决定，即图 11-20 的~点。比较点^和 

能看到征税以后，由雇主付给工人的工资跌至& 2 。重要的是，由雇主 

支付给劳动力的全郅价格（包括税款）继续在点保持不变。换句话说， 
雇主没有承担任何税收。另一方面.工人是在更低工资下直接付税收的一 
半给政府并支付了雇主的税负。在这个例子里，不管法定的税收分担，工 
人承受了全部负担—— 工人接 受的工资正好下降了税收的金额。当然，如 
果画的是一条具有完全弹性的劳动力供给曲线（你也许能自己尝试着完成 
这个），我们可能得出相反的结果。关键是，如果没有有关供给和需求弹性 
的信息，我们不可能了解社会保险薪金税归宿方面的情况。 

根据供给弹性的实际估计，劳动力工作时间的总供给弹性，对男人来 
说在零左右 （ Pencavel t 1986), 对女人来说略高一点< Killingsworth and 
Heckman 1986) o 需求弹性大概为 1 ( Hamennesh , 1986)。 这些估计表明图 
11，20中的槙型和现实情况不会相差太远。这就是说，不管国会的意图，工 








第 11 幸 竞争市场下的均衡 395 


人承受着社会保险税负担的绝大部分。这个关于税收的分析说明 r 政府政 
策制订者的目标怎样由于市场的作用而落空。 


11.2.3 有求弹性 

在上面的例子中，我们已经看到供给和需求弹性在决定政府政策如税 
收的影响方面扮演的关键角色。既然需求的价格弹性非常重要，应该花费 
一些时间来考察有源需求弹性的决定性。在第10聿里阐述的完全竞争模型 
和有源需求理论帮助我们了解影响要素需求的价格弹性的市场特征。持别 
是，这个理论告诉我们需要认定影响产品或若要素替代品程度的市场特征。 

1. 对*终产品的禽求弹性 

厂商对投入品的需求源于对他们产出的襦求。根据这点，如果说家庭 
或者在其他行业对投入品购买者的产品有需求的厂商的需求特点影响着厂 
商对要素需求的持点，并不会使人吃惊。的确 t 当最终产品需求的价格弹 
性增长时，我们能看到总产量对要素需求的影响也在增长。烟草是香烟生 
产的投入品。如果对香烟的需求完全没有弹性，当香烟供给者对用来作为 
投入品的烟草更高的成本作出反应，提高香烟的价格时，对最终产品需求 
的数量没有影响。在这个例子里，对烟草的有源需求没有产董影响。 

在另一个极端，假设香烟的市场需求曲线具有完全弹性。由于要素价 
格上涨，导致边际成本升高，由此作出判断不得不使产量水平减少。烟草 
供应商不能提高他们产品的价格以应付成本的上涨，因为如果他们这样做, 
将会断绝他们的全部销售。因此，当烟草价格上涨，香烟生产商将通过威 
少香烟生产的数量来应付烟荜生产边际成本的提高。产量水平的下降将导 
致对烟草需求数量的下降。 

2 . 接近替代品 

要素替代影响程度明显取决于可获得替代要素的程度。考察商务航空 
公司对领航员的需求弹性，并把它同 Lasagna (—种食品）需求弹性相比 
较。两个要素都是提供航线眼务的投入品，但是对 Lasagna 来说比航空公 
司领航员有更多的替代品。如果价格上升，航空公司将提供较少的 
Lasagna 。 然而，当航空公司领航员的工资上涨，要素替代品的数 M 严格受 
到限制。有些要素替代是可能的——为了把飞行人员的人数从二个减少到 
两个，航空公司己经增加了节省他们飞机上人力的办法 Q 但是这些要素替 
代可能性受到限制。你希望乘座没有领航员或杏甚至半个领航员的飞机吗? 
显而易见，航空公司领航员的需求弹性比 Usagna 需求弹性要小得多。 

替代品供给的价格弹性跟市场的特征密切相关。如果某行业的投人替 
代品面临着一条相对没有弹性的供给曲线，那么对这个行业的全部厂商来 
说，转向替代品是昂贵的。结果，要素替代品的影响较小，原要素的有源 
需求相对没有弹性。 
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3. 时间 

生产品和消费品的替代品都影响着投入品的需求。两种类型的替代品 
都耗费很长时间。生产者和消费者不得不作出调整的时间越长，他们将发 
现调整就越经济。由于第3章里讨论的理由，最终产品的市场需求的长期 
价格弹性可能比短期价格弹性要大。因此，时间持续得越长，产品对有源 
需求的影 ft 就越强。 

我们已经讨论的和下面的例子将进一步说明，长期间的调整也增加 r 
要素替代的范围。在20世纪70年代，喷气燃料的价格戏剧性地上涨。在 
短期，航空公司怍出的反应是更频繁地做象淸洗它们飞机一类的事情以减 
轻风的阻力并提高它们飞机的里程数（在某种意义上，肮空公司以肥皂水 
代替喷气燃料）。在中期，有些航空公司开始停止漆他们的飞机，因为漆给 
他们的飞机增加了好几百英磅的重量。在长期（在这个例子里大概10年) 
航空公司将转用昂贵但重量很轻的材料制成的飞机，如碳纤维机翼仪表板, 
这个要素替代品的增加导致。 

总而言之，当产品影响（由产品购买者决定的替代品引起）和要素替 
代品的影响作用的方向相同，持续的时间越长，投入品就越具弹性 t 


嶂醣的产置(如仑 t 

H 11-21 葡灣 9市场的总需求 

消费者_余为位于 m 求曲线以下以及价格线以上的阴影地区 a , 生产者剩余为位 p 价格 
线以下以及供给线以上的区域总剩余即是 A + 

4. 生产总成本中要素的重要性 

当一项要素占产品总成本的一小部分，厂商不可能仅仅因为要素价格 
的 上升气 而对他的产 量水平 单独作很大的调整。让我们苒次考察航空公司 


①理论上，如果某个行业对需要投入品的厂商产品的需求具有很大的#性， 一个相对无 足轻重 
的要索的变化能对总产量产生很大产生的影_。 



p, 
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的服务。很多要素被航空公司提供服务所利用。按照花费在要素上的金颃 
衡量，航空用燃料是最重要的投入品之一。燃料的耗用可能占航空公司成 
本的20%。当飞机燃料价格上升，航空公司的成本有重大的上升，这将导 
致机票价格上涨，乘客人数的减少。在1990年初，几个主要的承运人声明 
为了应付更高的燃料价格 f 票费上涨10% 0 与航空用燃料的成本形成对比， 
航空公司在飞行餐附带的塑料叉上每位乘客仅花费几便士®。即使塑料叉的 
价格翻一倍，它对航空公司票价和飞行的数量只有很小的影响。因此，对 
于航空公司对航空用燃料的有源需求，产品的影响是重大的，但是对于塑 
料叉的有滬需求，产品的影响不是很大。 


11.2.4 本节小结 


下列的步骤概括了怎样利用竞争市场模型做静态 比较： 

1) 概略地叙述在现行的市场条件发生任何变化之前最初的均衡。 

2) 假定的市场条件发生变化，例如征税，判断供给曲线或者需求曲线 
是否受到影响。 

3) 决定受影响曲线移动的方向。 

4) 在新的供给曲线和需求曲线的交点，找出新的平衡。 

通过应用运用这些程序，我们已经看到供给和徭求的价格弹性是政府 
政策发生影响的重要决定因素。 


11.3 完全竞争的规范分析 


直到现在，这一章只考察了竞争市场怎样运转。然而，我 fn 想知道的 
不仅是竞争市场怎样活动，而且还有在某些意义上效果是否良好。在这部 
分，我们要考察市场行为好坏的量度。 

11*3.1 作为行为置度的总_余 


市场行为的量度建立在常规的供给和需求曲线图上。图 11-21 分别描 
绘了葡萄酒的供给曲线和需求曲线 S 和£)。如前所述，如果葡萄酒市场是 
竞争性的，那么在均衡状态，有 X ,加仑的葡萄酒以每加仑以的价格交換。 
消费者从在这个价格能够购买那个数量的葡萄酒中得到了 什么？ 第 4 聿显 
示的等于他们的消费者剩余，也就是图 11-21 中在箱求曲线以下价格线以 


①一个典 a 的较大的航空公司1995年在食物上每位乘客的总花费是445美元< 
1996, F 7 )c 




398 第三部分竞争模型 


上的阴影区域 A ， 通过同样的方式，生产者从在每加仑价格为&能够销售 
的数 M 中得到的是生产者剩余，区域 B 。 从社会的观点看，得到的总量 

就是消费者剩余和生产者剩余的合计，即区域 A 加区域这个消费若剩 
余和生产者剩余的合计被称作总_余。 

总剩余 （total surplus ) 

消 f 者剩余和生产者剩余的合计。 

总剩余也可被看作从商品消费中获得的总收益减去生产的总成本。从 
消费加仑葡萄酒中获得的总收益是在 E 意支付曲线（需求 曲线） 以下直 
到消费数量之间的区域，即图 ll -22 a 中的阴影区域。生产加仑葡萄酒 
的总成本相当于边际成本曲线以下直到生产数量之间的区域，即图 H -22 b 
中的阴影区域。取它们的不同之处，总剩余为图 ll -22 c 中的阴影区域。注 
意到这个区域相当于图 11-2 U 区域和 B 区域的合计，本来就应该是这样， 
因为两个曲线图都是测董同样的事情。 


c) 崞洒 的产滅 <吨> 

田1 彳从漓费 X ,加它葡《9中获得的总收益为 S a 中的阴 影区域 

生产加仑葡萄酒的总成本为囝 b 中的阴影区域 & 他们的交集为总剩余，即 DEU 中的阴蟛区域。 

既然我们有了总剩余作为市场行为的董度，一个关键的问题是在竞争 
均衡下总剩余是否为最大。如果别的位置有更高的总剩余，那么常簠产量 
水平 X !将不是有效率的，因为有使消费者和生产者更富有是可能的。另一 
方面 t 如果没有变通办法使得总剩余达到更高水平，在这个意义上来说， 
竞争均衡是有效率的。 

为了明白竞争均衡是否使总剩余最大化，让我们从考察图1123中产 
量水平开始。；^少于竞争水平。怎样比较它«的总剩余水平9那就是， 


( D 正如我们在第4聿所阐述，只要收入的影响不是零，消费者_余仅仅是增加搐利的近似值 T 
我们假设收人的影响特别小.以致近似值令人满意。 


X , 


a) 


磚酒的产遒(麴) 


b) 


_餺的产量(畹> 


S 





S 



Q 



朵 # >« S £^ B 雜 
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当我们从\移动到 X lf 总剩余是增加还是减少？我们必须考察增加的利 
益和移动的成本。对于消费者来说，多消费 Xi-X, 加仑葡萄酒的利益 
(这时，不考虑成本），是在需求曲线以下兄与^^之间的区域。这个区域 
相当于图中阴影区域 F 和 G 的合计。供应增加产量的成本是在供给曲线以 
下从&到&之间的区域，即阴影区域 F。 图表明，消费利益增加 董比增 
加的成本大区域 G c 因此 t 当市场交易商品的数量在竞争均衡水平上比在 
X,点具有更大的总剩余。 



K K X, x h 


皡 VI 的产块 (喊1 

B 11-23 当总严置为免争的均衡水平时，麵9邐市场的珀觸余嚴大 

当总产14与完全竞争均衡数 S J (:;相等时，葡萄酒市场的总剿余最大。如果产童从；^降 
到总_余将滅少 G 。 而产童提高&时，总剩余将减少 h 

进度检测 11-6 

比较竟争均衡下的总剎余水平和总产董为\时的总剩余水平。 

相同的方法能被用来说明与在^^以下的更小的任何产童水平比较.竞 
争产量水平的总剩余都要更高。从一个更低的产量水平移向用消费者 
愿意支付来衡量的追加产品的价值，趙过了它的成本。 

让我们考察趙过竞争水平的产童水平，例如图 11-23 中的为了确 
定根据社会的观点产量从到 A 增长是否有价值，再一次考察增加的利 
益和成本。增加心 - 1加仑葡萄酒消费者的利益是在需求曲线以下1到 
X A 之间的阴影 区域“ 供应增加产量的成本是在供给曲线以下从\到义 
之间的区域 J 和/的合计。因此，供应成本比消费者的增量要大区域 h 那 
就是说 t 交易的净结果比均衡数童下的总剩余要低。当允许个人消费更多 
的葡萄酒，真正增加了他们的总消费利益，这个增加不眵弥补生产增加的 
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葡萄酒的成本。同样的讨论能被用来说明在以上的任何产量水平的收益 
都小于&下的总剩余。 

我们已经看到不论行业产量比竞争均衡水平大还是小，总剥余都减少 


了。我们概括为在竞争市场，在均衡产童水平上总剩余最大。这是一个很 
重要的发现。它告诉我们在完全竞争条件下，市场把分配社会资源的工作 
做得很好（如用总剰余来度量)。当然，这个结果不能保证永远拥有完全竞 
争的条件。像在下面的章节中将要看到的，经常不是这样。然而，即使是 
在那些情况下，这个结果也是有用的，因为它为比较其他各种条件下的市 
场行为提供了一个基点。 

1. 价 值判断 

除了询问是否真正拥有完全竞争的条件外，可能还对总剩余作为市场 
行为量度的有效性表示怀疑。当总剩余最大时，社会获得最大的满足，总 
剩余的用途不容置疑。但你也可能担心在这个确认后面还有其他某挂类型 
的价值判断。如果你这样做，是正确的，的确有。这个价值判断是，对每 
个人来说，一美元被给予相同的分量，不管那个人是消费者还是生产者, 
富者还是贫者。当一件商品的价格上涨，消费者失去剩余而生产者获得。 
我们的总剩余度量是建立在收益的净变化基础上。假设消费者失去100美 
元的剩余而生产者得到100美元的利润。总剩余没有改变——得到的和失 
去的正好相互抵消，所以社会没有变得更富裕也没有变得更贫乏，然而, 
如消费者趋向于低收入家庭而生产者变得相对富有的个人，从社会的角度， 
你很可能认为收入的这个转移是不理想。总剩余度量不能解决此类分配的 
忧虑。 

这样，总剩余最大化导致一个有效率的结果，但不是相当“公平 '根 
据这个事实，总剩余是判断幸福杜会一个有用的度量吗？这样说的理由是 
一旦总剩余最大，它可能为了与社会的公平意见保持一致被重新分配—— 
使馅饼尽可能地大，然后考虑怎样分它。使总剩余最大化是第一步，重新 
分配收入是第二步。只要我们相信如果收入被公平地重新分配供给曲线和 
需求曲线可能不会有太大的移动，这个程序是合理的。当这个条件令人满 
意（象经济学家假设它在最有用的位置)，适当的第一步并不依赖于选定的 
特定第二步。因此，在剩余总数量的基础上，他们提供的评估可选择的分 
配方法，是一个明智的程序。 

2 , 价輅 与数董 及它们在获得效丰中的角色 

已经把在竞争均衡下总剩余的水平和不同市场数量所产生的剩余水平 
作了比较，但是没有涉及到价格，因为如果知道数量，然后可以通过计算 
总剩余得到所需要的全部信息。 

这是否意味着价格不重要？不是这样。在消费者和生产者接受既定市 
场价格，进行消费和生产选择的竞争市场里，价格扮演了重要角色 = 价格 
把信息传递给供给者和需求者，使他们产生引导生产和消费的作用。这样, 
在竞争市场里，价格影响着数量选择并（间接）影响总剩余。 



11 章竟争市场下的均衡 401 


价格的另一个角色是把收入从消费者转移给生产者。不像其他因素, 
它事实上对效率无关紧要——对于一个给定的数量，价格的变化只不过使 
剩余转移，而不是剩余的净产生或者损失。 当然， 消费者和生产者不仅只 
对剩余的总数量感兴趣，而且关心着总额中他们分享的份额。这些分享依 
赖于价格。 

价格扮演的角色和他们对总剩余（和它的组成 部分： 生产者剩余和消 
费者剩余）不同的影响，可通过两个例子来明了。在第一个例子里，政府 
政策直接影响着价格。在第二个例子里，政府政策对价格有一个间接的影 
响。 


11.3.2 评估租金控制 


纽约、巴黎、伯克利都共同拥有租金控_法律。实际上，租金控制法 
律非常复杂，但他们最主要的特征是规定房东从租户那里收取的最高租金。 
租金控制的支持者提出理由，强行的价格最高限度帮助租户确保他们能以 
低价租到房屋。然而，反对者则说，租金控制使得除了幸运的少数外，得 
到要租的房屋不太可能，最后它实际上减少了可获得房屋的数量。我们能 
利用竞争模型来分析租金控制的影响。 



X, X, x b 

住房*务 


a ii ^4 租金控制对 角震者和生产《_余的影晴 

没有租金控制时.竞争均衡点为而当租金控制 的最高 限价为；时，曳屋供给 的数霣 
将从 x , 减少到总_余也将臧少 e 及卩。 


为了替出租房屋市场建立模型，我们来考察提供一定数量房屋賑务的 
每一套公寓。房屋服务的数 ft 取决于公寓的大小、水管装置的质量和维护 
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的奸坏程度等要素。在图 1 L 24 中， D 代表在一个特定城市对房屋服务的 
霈求， S 代表供给。房屋眼务的霈求曲线向下倾斜，因为当每单位房屋服 
务的价格上涨，人们需要更小、质量更低的公寓。供给曲线向上倾斜，因 
为当房屋服务价格上涨，房东被诱使建造更多的房屋和更好地维护已有的 
结构。从图 1124 里我们看到没有租金控制以前，房屋眼务的竞争均衡数 
量是 X t , 市场租金率为以。剩余为多少？从图中可以看出，消费者剩余为 
需求曲线以下价格线以上直到市场数量之间的区域。因此，没有租金控制 
以前，消费者剩余为区域 A 和区域 B 的合计。生产者剩余为价格线以卩供 
给曲线以上直至市场数量的区域，即图 11-24 中区域 C 、 D 和 E 的合 

现在假设租金最高限度 f 被强制接受，并被有效地强制实施以致没有 
-- 个人作弊。①图11，24显示当价格为；时，需求数量为 X fi 。 但是在价格孓 
上，供应若愿意提供的最大数量为X ,。既然&比 t 要大，那么就会短缺 
- X a 单位的房屋服务。 

这个缺口有多大？答案取决于供给和需求对价格变化反应的程度。也 
就是说，取决于供给和需求的弹性。在短期，房屋的供给也许完全没有弹 
性——没有多少房东能处置他们的公寓建筑物，因为租金控制法律限制了 
房东出售他们管辖的建筑物的能力。只要租金最高限度比短期平均变动成 
本大，在短期房东愿意继续出租6然而，在长期，供给的数董对价格有更 
强烈的反映。当现有的建筑物耗掼，房主也许不愿意着手必要的维修。当 
旧房屋倒塌，土地宁愿用来盖 : 办公建筑，也不愿重盖公寓 。 Poterba (1984) 
估计房屋供给的长期价格弹性大约为2.0。如果这个估计是正确的，它告诉 
我们一项使价格保持在自由市场水平以下10%的租金控制政策，将导致供 
应出租房 S 的总数量下降 20%。 因为 m 求弹性确定的——以致价格的下跌 
将增加需求的数 M —缺口可能真正相当可观。 

我们现在处在一个适当位置，可以利用这个模型来发现谁将从租金控 
制中收益，谁将受损。在租金控制以前，价格为；>,，市场 数量为 在租 

金控制制度下，价格跌至；> 数量跌至这些价格和数董的变化导致 r 
生产若剩余，消费者剩余和总剩余的变化。 

• 生产者由于祖金控制境况更坏。生产者剩余为新的价格线以 _ F 供给 
线以上直到新的市场数量的区域，即图 U -24 中阴影区域在租 
金控制以前，生产者剰余是区域 C \ D 和£的合计。生产苦剩余减 
少了，减少的有两个部分，阴影矩形 C 表示在租金控制下生产者不 
得不以较低的价格 出租尤 套公寓所遭受的损失。区域 D 表#在较 


①作弊能有很多种形式_不久以前伯克利的徂金控制法律开始生效，一位房东逭 .ITFim 

(rtnrao Aintrican Kneipp dud Mineral Water CKurcfi t> 要想成为一个租户，你必須成 

为教堂珀一员——你付给房淹1200突元会费——并且必须承诺不洱#加“每大上午8:卯 
以前， F 午汕00以后的‘高声独唱或者合唱团的合鳴” 1 ( Ra^berim 2), 
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低的租金下 t 不值得供应像以前那么多公寓所遭受的损失。 

• 有按家庭因为租金控制境况更好。在价格控制下有幸获得公寓的消 
费者境况变得 更好， 数量等干减 f 的租金乘以被出租公寓的数量。 
在 X a 单位上，价格从 h 下跌至;^因此消费者获益为图 11-24 中 


的阴影矩形 C 。 


• 有些家庭从租金控制中受到损害。有些人们将愿意付给竞争价格 
Pu 他们将从自由市场上获得公寓，当租金控制被强制接受，房屋 
的供应数量下降时 t 他们实际没有得到公寓。租金控制对这呰人们 
的唯一影响是将他们拒之在房屋市场门外。他们失去的剩佘是图 
11 24中的区域 B 。 

当那些在受控制的价格下得到一套公寓的人们从租金控制中获益时, 
房东和那些不能获得公寓的人们遭受了损失。这个对比提出了显而易见的 


问题：将一切情形都考虑到，获益是否比受损更有价值？租金控制是一项 
“好”的政策吗？ 

在伯克利城市政府祖金控制的支持者通过考察居住在租金受到控制的 
公寓里的人们的状况，试图回答这个问题。毫无疑问，他们赞成租金控制。 
为了正确地衡激租金控制的影响，我们不得不把这些租户的获益同房东与 
那些彻底在租金市场外的家庭的受损相比较。 

总剩余董度为进行这个比较提供了一个有价值的尺度。在剩余分析中, 
我们的中心问题可再次用这句话表示：租金控制是增加了还是减少 r 总剩 
余？要回答这个问题> 我们必须把对消费苦和生产者的影响汇总在一起。 
像我们刚刚讨论过的，在价格控制下获得公寓的消费若境况变得更好，数 
M 等于减少的租金乘以被出租公寓的数量，即区域（:。但这个区域 井不代 
表社会的净收益，因为区域 c 等 T 房东不得不以较低的价格出租\套公 
寓所遭受的损失。换句话说，区域 c 正汙是收入从房东到这群租户的转移 
——这并不表示总剩余的任何净变化。租金控制唯一的净影响是不能获得 
公寓的那些租户因此遭受的报失（区域 B) 和減少出租房屋数量的房东遭 
受的增加损失（区域 Dh 租金控制的结果是，总剩余下降了区域 B 和 D 
之和。$凭直觉，我们看到在生产者®意接受的价格上，人们愿意购买但由 
于租金控制而无法购买的X, - X u 单位的房屋服务。通过排除这些相互有 
益的交易机会，租金控制降低了总福利。 

11.3.3 销售税收的规范分析 

在前面，我们看到供给和需求的价格弹性决定税负怎样在买方和卖方 
之间分担。这里，我们将利用剩余分析进一步讨论全部的税收负担。 


①由于租金控制，总«余的损失可能更高，在图中，我们餒设最湛望得到公离 的穗巳 得到；但 
是由于租金控制> 最藩要出粗的房 S 的消费者是否能得到没有保证。 
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x ? X ， 

毎年唓《的产 1( 加仑） 

田 11-25 葡■酒俛的超额负担 

买者感受到葡萄酒税将使供给曲线上移3美元。均衡从^移到税收的结果使剩余减 
少了 即是税收的超銪负担。 


我们失去的究竟是哪些。既然总剩余为在需求曲线以下边际成本曲约 
以上直至市场数量的区域。我们看到税后总剩余是区域 A s B 和 C 之和, 
总剩余损失了区域凭直觉，由于变化了的价格，葡萄酒的单位税使轉 
了消费者购买的、生产者出售的产品低于竞争均衡水平。所以尽管生产者 


让我们考察联邦税收对葡萄酒的影响。在没有任何税收以前，均衢是 
在市场供给曲线和需求曲线的交点，如图 11-25 所示。征税以前，葡萄酒 
的均衡价格和数量分别为和产生的总剩余为阴影区域 A 、 S、C 
和£之和。 

假设每次购买中每加仑葡萄酒要被征收3美元的单位税，如图 11-14 
所示，根据购买者的看法，这个税收将使供给曲线向上移动3美元，新的 
均衡数量在需求曲线和新的供给曲线交点，即图 11-25 中的点税后的 
均衡数量为 

产生的总剩余水平是什么？自然而然地为“阴影区域 A 和 ii 之和' 
如果这个答案是正确的，那么我们将说总剩余下降了区域 C 和 E 之和。但 
这种方法忽略了一个重要点——税收收入对社会来说不是一项真正的成本 = 
税收仅仅是从葡萄酒生产者和消费者向政府的转移。从另一方面说，当政 
府被卷入市场，即使仅仅是间接的，我们不得不确信在计算市场总剩余时 
也包括政府剩余。政府剩余是它承受征收的税收收益。这里，征收的税收 
收益等于3美元乘以征税后出售的加仑的数量，也就是图 11-25 中的阴影 
区域 C 。 既然它是一个纯悴的转移，区域 C 既不表示总剩余的一个获益, 
也不表示总剩余的一个损失。 


5 
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愿意提供另外的少于消费者愿意购买的数量& - X 2 加仑葡萄酒，这些加 
仑也没有被生产和消费。通过阻止这些相互有益的交易，税收使总剩余降 
低了区域这个超出征收的税收收益被认为是税收 的超额 负担。这个损 
失也被认为是无谓损失，因为它对厂商和家庭来说是一个损失，而且没有 
被政府征收税收的获益抵消 

起额负担 （excess burden) 

消费者和生产者遣受的超过被征收的税收的剩余相失。 


进度检测 11-7 

画一条显示由干征税引起消费者剩余变化的曲线 再 S 第一条显示 
由于征税引起生产者剩余变化的曲线图。 


11.3 M 本节小结 


总剩余是一个非常重要的市场行为的董度。它相当于总消费利益（由 
在需求曲线以下的区域来衡量）和总生产成本（由在供给曲线以下的区域 
来衡量）之间的净差额。市场交易的数置等于竞争均衡水平时的总剩余最 
大。使总产量偏离竞争水平的任何政策都将降低总剩佘。 


本章总结 


本聿考察了完全竞争模型，它为分析许多重要市场的行为提供了一个 
有用的依据。 

• 竞争模型依赖于四个基本假设： （1) 卖方是价格的接 受者； （2) 卖 
方不会采取策略性 行动； （3) 进入市场是自 由的； 买方是价格 

的接受者。 

• 作为竞争模型的基本假设在下列情况下最有效： （1) 有很多 买者; 
(2) 有很多 卖者； （3) 不同供应者的产品是相似的替 代品； （4) 买 
方对玎获得的选择消息 炅通； （5) 新的厂商进人市场既没有技术上 
的壁垒，也没有法律上的壁垒。 

* 在短期，某个行业厂商的数量是固定的 & 市场的供给曲线和需求曲 
线取决于单个曲线的横向相加。市场均衡由市场供给曲线和需求曲 
线的交点来决定。 

• 在长期，市场上厂商的数量随着市场条件起变化。在一个行业作为 


①在第4韋我扪也用盞负损失这个词，指踉贸易 K 额相联系的纯悴损耗 4 无论哪 一种情 况，它 
表示的是没有抵消收益的损失 & 




406 第三部分竟争模型 


整体接受既定价格并且全部厂商有相同的成本曲线的产品市场，在 
等于平均成本最小值的价格上，长期供给曲线是水平的。 

• 该行业的产品如果对投入品的需求增加导致整个行业抬髙了投入品 
的价格程度，长期供给曲线向上傾斜。均衡价格和产董水平仍然在 
市场供给曲线和需求曲线交点处获得。 

• 供应者有着不同种类成本的市场长期供给曲线向上倾斜。在均衡 
中，参与市场的边际厂商获得的经济利润为零。 

• 完全竞争均衡导致了是总剩余最大化的产量水平。 

• 完全竞争模型显示一项税收或者一项价格最高限制的影响也许和政 
策制订者意图相差较大。 


习题 


11,1考察中国的蜗牛市场。有很多买者，他们中没有一位能占领大 
部分市场。市场上也有很多供应者——你能在你的公寓里直接 
召集他们。此外，不同农场主的蜗牛是相同的替代品，买方信 
息灵通（他们以出口购买的蜗牛到法国为职业政府允许蜗牛 
生产，只需要一点技术，你就能自己建立一个蜗牛兽栅，有人 
愿意告诉你需要知道的有关饲养蜗牛方面的知识。对这个市场 
来说竞争模型是否合适 * 解释是否满足作为完全竞争模型基础 
的每一项基本假设。 

11.2 考察一 t 短期市场供给曲线向上倾斜，而长期供给曲线是水平 
的市场，这两条曲线看起来为何彼此如此不相同？ 

11.3 考察一个由100位相同厂商组成的竞争行业 t 每位都有着下列 
成本表： 


产品： 0 12 3 4 5 

总 成本： 300 400 450 510 590 700 

产品： 6 7 8 9 

总 成本： 840 1020 1250 1540 

市场需求如下列表： 

价格： 360 290 230 180 140 110 

数量： 400 500 600 700 800 900 


SO 

1000 


a . 画一条单个厂商的供给曲线。在另外一张曲线图上，画出为 


整体行业的供给曲线和需求曲线。显示均衡价格和产量.再 


在第一幅图中画单个厂商的需求曲线并显示厂商的均衡价格 
和产董。 


b . 解释为什么在 a 中获得的均衡只是一个短期均衡。在长期将 
会发生什么？尽可能详细地描述长期均衡。 
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11.4 一位朋友曾经在纽约市寻找一套公寓，并找到了一套价格在租 
金控制以下，在纽约至少是很便宜。公寓配置的 家俱： 一张破 
床，一张旧桌子和两把椅子。要租这套公寓你不得不买 家俱。 
它的最高限价为10 000美元。有人真的以这个价格租了这套公 
寓并买了家俱。解释这里发生的一切。 

画出租房的供给和需求曲线。在这个图中，估计家俱出租 
额。 

11，5 The Florida Chainsaw Massacre ■在 1992 年当略风 Andrew 袭击 
美国东海岸，它造成了极大的损失。佛罗里达受到的打击尤其 
严重 t 树倒在珞上，人们的房屋上。结果，对链锯的需求迅猛 
地增长。此外，对公司来说装运这些追加的链锯来零售，增加 
了他们的存货是困难的。你预料这些事件对链锯的价格和出售 
的数量将会有什么影响？ 

作为反应，如果厂商对链锯的收费超过飓风前的价格，佛 
罗里达的检察官以价格欺诈控吿他们。你预料这项方针对佛罗 
里达的链锯市场有什么影响？你能看出这项政策的一些问题吗9 

11.6 既然公平劳动标准法案在1938年就被通过，美国政府已经设置 
了一个关于许多雇主能付给他们工人工资更低的限制：到 r 
1997年，那项限制为每小时 5. 15美元。最低工资的建议者提出 
理由，它对于保护低收入工人是不可或缺的，井且保证他们为 
自己的劳动得到一份正当合适的工资。反对着辩论道，它不公 
平地使厂商的成本高于自由市场的水平并且由于减少 f :1:作的 
数董而损害了工人。利用劳动力市场的供给和需求模型分桁最 
低工资的影响.并估计这些竞争性的宣言的效力。（提 示： 最低 
工资价格标准能利用考察租金控制价格最高限制章节里使用的 
方法来分析。） 

in 在问题 ii 、6 中你应该发现最低工资损害了雇主，帮助 r - 鸣 x 
人，但损害了其他的工人 a 这些影响揉合在一起会怎样 " 还句 
话说，最低工资对对总剩余水平有什么影响？最低工资强制法 
会导致一个有效率的结果吗？ 

假设你拥有一家为 IBM 个人计算机制造箱子的公司。你能预料 
对你产品的需求是有弹性还是无弹性？全部计箅机箱子制造商 
集体地面临的需求曲线是什么？ 

11 A 美国政府认为为了鼓励环埯保护应征收汽油税。利用供给和需 
求分析来估计这样一项税收对消费者和生产者的影响。 

11,10在美国有6 000家不同的公司提供信用卡服务，单个最大的发 
行商仅占有4%的市场。（不管你的信用卡是“万嗔达"还是 
“维萨”，它们基本上是票据交换所 J 在1991年末，美国参汉 
院投票把信用卡利息率定在14%。最后，政府和银行业设法否 
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决了这个计划 （Rosenbaum 1991， E 2) c 假设参议院的议案成 
为法律。在借贷市场对消费者剩余、生产者_余和总剩余有什 
么影响？ 

11.11 1992年，由鲍利斯•叶利钦总统统治下的俄罗斯政府允许大多 

数商品的价格由市场决定，但对一些基本商品如少数食物和燃 
料，继续设置最高限价。一位记者评论， “W 使在被控制的价 

格下，基本商品还是短缺的 . ” (Schmemann 1992, A 1, 

italis a dded ) c 解释为什么，当它保持原样不变时，那位记者的 
陈述显示了对竞争市场怎样运转缺乏了解。用什么替换黑体宇 
将使得陈述更符合实际？ 

11.12 以色列移民 ShyOogav 想，回到 1993 年，他在得克萨斯州南 
皮德到正经历着美国梦。一年里购买了一家 T 恤衫印花商店， 
他已经能用最初的利润购买合伙人的份额和偿还银行贷款。他 


不能预见在南皮德岛 T 恤衫商店的数量是多少，在两年里，大 
约从10家猛增到40家。现在他叹息，“每天你不得不同其他 


商店竞争，”获得利润很困难 （Pawlosky 1995, B 1), 解释为 
什么 Oogav 先生已经看到将来的问题。 




第 12 章 一 般均衡和福利经济学 


致率最高知最好的形式是一鲜自由的人们自发的合作。 


Bernard Baruch 


90 年代美国政府开始了一场反对卷烟行业的重要争论。某人也许认为 
唯一受到影响的将是烟叶生长州如弗吉尼亚州、北卡罗来纳州的生意。但 
是事实上整个经济都受到影响。由于烟草装运量的减少，卡车行业受到了 
损害。地方偏僻，依靠出售香烟的杂货店，发现他们的存在受到危险。“你 
认识的每个人都远离烟草行业。” 一 位分析家说，也许带些夸张 。 (Ono 
1995, A 1). 张贴广告牌上的广告的公司境况很糟，因为关于烟草的广告受 
到限制，但是其他登广告者由于更低的收费率情况变得好 r 一些。香烟消 
费的减少改变了对各种类型的保健人员的需求，销售香烟替代品的广商的 
机会增多了。 

这时期最具特色的特征是反对烟草的运动泛滥，从一个市场涌向其他 
市场的影响。因此，为了理解这场运动的影响，我们必须把不同的市场放 
在一起分析。最后一章专门考察单个市场的均衡，被称作局 部均衡 分析， 
在这章，也同时地研究所有市场的均衡，作为一 般均衡 分析来 研究： 


局部均衡分祈 （partial equilibrium analysis ) 

单个市场均衡的研究。 

-般均衡分析 （general equilibrium analysis ) 

同时地研究所有市场的均衡 t 

一般均衡分析为我们提供了一个关于一个经济的不同部分怎样相互配 
合作为一个整体来运行的见识。除了知道体系怎样运作外，我们还 想了解 
是否会产生“好”的效杲。为此本章的第2节讨论福利经济学，它是关予 
选择社会理想的经济状态的经济学分支。福利经济学为评估一项经济制度 
提供了一套判断标准。 
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12.1 —般均衡分析 


12.1.1 供 给和需 求曲线 

一般均衡能在任何市场结构下存在。然而，在这章我们主要集中在能 
利用相同的供给和需求模型来分析的竞争市场。 

假若1991年联邦政府对每6扎啤酒征收的税收增长了 16美分，一般 
均衡分析可以得到很好的运用。在图 12- la 中， D 5 和炉分 别是对啤酒征 
税以前的需求和供给曲线。均衡价格是每6扎4美元，相应的产量是 X 。 
图 b 描绘了啤酒的替代品葡萄酒市场。对啤酒征税以前，是葡萄酒的 
需求曲线，是葡萄酒的供给曲线，均衡价格是每瓶6美元， 产量是 
假设税收增长以前，经济体系中的全部其他市场均处均衡状态，然后每6 
扎啤酒4美元和每瓶葡萄酒6 美元是 一组一般均衡价格，意味着他们与每 
一个市场的均衡相一致。 

现在开始征啤酒税。如第 U 章所述，征收的单位税使得消费軤所感受 
供给曲线正好上升税收的金额，在这个例子里是16美分。新的供给曲线是 
S &, 我们发现消费奍面临着的新的价格是在3 3 和1^的交点——每6扎 
4.10 美元。 

如果这个是一个局部均衡分析，我们将已经做过了。但是在一般均衡 
模型里，我们必须考虑其他市场，特别地，因为啤酒是葡萄酒的替代品， 
啤酒价格的上升会导致对葡萄酒需求的增加，在图 b , 需求曲线从〖)〜移到 
D w \ 新的价格是每瓶 6. 15美元 t 

斩的一般均衡价格是不是啤酒每6扎 4. 10美元，葡萄酒每瓶 6. 15美 
元？不是 t 囡想起啤酒起初的需求曲线是在啤酒的价格发生变化而其他的 
条件保持不变，包括相关商品的价格（见第3章).的情况下获得的这意 
味着是在替代品葡萄酒的价格保持原先6美元的水平的假设的基础上画 
出来的。当葡萄酒的价格从6美元涨到 6.15 美元，啤酒的需求曲线从 
D 3 向外移动到啤酒新的均衡价格由 S B 和/的交点 4.12 美元宋 
决定。 啤酒价格从 4.10 美元到4,12美元的变动，促使葡萄酒的霈求曲线 
从移到这也影响着葡萄酒的价格，转而影响啤酒的价格，诸如此 
类。每一次调整过程，反馈的影响变得越来越小。 最终 ，啤酒和葡萄酒新 
的一组价格被发现，而且每种酒的供给数量都等于它的需求数童。 

图 12-1 中的一般均衡分析忽略了相关的其他可能性。葡萄酒价袼的变 
化能影响对葡萄的需求，对葡萄的需求变化又会影响对农业工人的需求, 
对农业工人的需求的变化又会影响移民的流动，诸如此类。可以想像，经 
济体系中的每个市场也许都受影响，不仅是图中描绘的两个。虽然如此, 






每年哗思的产瞳 

ffi 12-1 由供给和需求曲饯得到的一鼸均衡 

起初*整个的经济均衡处在 啤酉每 6 扎 4 美元和萌萄茁每瓶 6 美元，税收最初使啤酒的价格从 4 美 元升至4, 川美 
元，葡萄酒儒求曲线 D w 变为并使葡萄酒的价格升至为 6.15 美元，它反过来又使啤酒的霱求曲线变为最终. 
经济获得新的 均衡。 

这个关于反馈影响的讨论也许有点使人厌烦——它使得基本上很简单 
的供给和需求练习变得复杂。当某个市场每次供给和雋求发生变化时，你 
真的需要考察整个世界上每个市场发生了什么吗？ 一般均衡分析告诉我|门, 
反馈也许发生，俚并不是它们非常重要^如果考察某些反馈 失畋， 那么顸 
测不太可能进行，但这并没有什么关系，我们可以小心的利用局部均衡分析。 

尽管一直在讨论这个，我们还是应诙指出，在经济体系中的重要部门 
无论哪里供给或者需求有较大的移动，忽略关联都将导致错误的预测。一 
个较好的例子是，70年代早期的阿拉伯石油抵制，这导致了原油价格戏剧 
性的上涨，这对汽油、汽车、家庭用绝缘材料和许多其他商品市场有着重 
要的影响。对于特定问题，决定是运用局部均衡分析还是一般均衡分析.首先 
必须考虑的是反馈是否可能是重要的。如果是，需要运用一般均衡分析方法。 



毎年礴癟的产扎) 


第12幸 一 般均衡和福利经济学 411 


我们简单的槙型很好地说明了一般均衡理论两个重要的方面。 

1) 如果两个商品是“相关的”（替代品或者互补品）或若一 t 是生产 
另一个的投入品，两个商品的市场被 连接。 当市场被连接，在一个市场里 
供给曲线和需求曲线的移动会对第二个市场的价格和产 M 产生影响。这样, 
当政策制订者考虑干涉某个市场（例如一项税收或者一个命令)，他们应当 
考虑对其他市场也产生的影响。 

2) 假设商品 X 和 Y 是相关的，并且商品 X 的供给曲线或者需求曲线 
有一个移动。由于来自商品 Y 市场的反馈影响，对移动影响的局部均衡分 
析也许是错误的。例如，在图 1 LU , 啤酒最终的价格要比忽略反 ® 时预测 
4.10 美元的价值稍微高一点。 
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12.1.2 —般均 衡和最 抵工资 

一项最低工资法律设定了一个工资率，雇主付给雇员的工资不能在这 
以下。利用第1章介绍的劳动力市场的供给和需求模型来进行的最低工资 
法律的局部均衡分析浅显易懂。假若最低工资超过均衡工资，那么在最低 
工资，劳动力需求数量要少于供给数量。那就是说，寻找工作的全 部工人 
不能全部获得工作，失业产生了。能够获得工作的工人在最低工资，因为 
他们获得更高的工资。但那些失去工作的工人。 

这项分析的背后是所有的厂商都被最低工资法律所管辖，所以如果某 
个人因为此项法律失业，他在别处也不能获得工作。在美国，在小零售商 
店、服务公司和农场工作的雇员不被这项法律所管辖。在“地下经济”的 
工人也不适用，这些包括违法行为和某些逃税的合法交易。通过考察最低 
工资对两个同时存在着的市场的影响——受管辖部门的劳动力市场和未受 
管辖部门的劳动力市场，我们能莸得对最低工资影响的另一些了解。为 r 
使一般均衡分析变得简单，我们假设： u ) 两部门劳动力供给的总量是固 
定的； （ b ) 在两部门里的工人有相同的技术水平——例如，一个手灵巧的 
人像为自己家工作一样，也能为大公司 工作； （ c > 无论在那部门工作的人 
都给他们较高的工资。 

图 12-2 分析了这种情况。横轴代表在经济体系中工人的总数。从点 O 起 
的距离衡量受管辖部门工人的数童，从点 o ' 起的距离衡量未受管辖部门工人的 
数量。这样，当我们从左向右移动，受管辖部门数量上增长未受管辖部门减少 = 



祝吉人一趙 is 舶 


ffl n - 2 最低工 资下的 一般均 衡分析 

没有最低工资时*两个部门的工资率篩为 w da 实施最低工资为丑后，受管辖部的工人将减^ 
-6 个，当这些工人进入未受管辖部门，这里的工资从降到 
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曲线是受管辖部门劳动力的边际收益产品；它向下倾斜表示 r 
受管辖部门劳动力边际物质产品递减的性质。 mrpu 是未受管辖部 n 劳动 
力的边际收益产品.当更多的劳动力进入未受管辖部门（换句话说，当我 
们向左移动） t 边际收益产品也减少。 

现在回想在竞争条件下，工资率等于被雇佣的最后一个工人的边际收 
益产品。因此，在上面所列的三个假设下 T 实行最低工资限制以前，每一 
部门必须付给相同的工资率。如果不，工人就会从低收入部门进入高收人 
部门，使前者的 MRP 升高（等亍工资率 ） f 后者的 JVffiP 降低。在曲线图 
中，每部门起初的工资率是 O fl 个工人在受管辖部门工作， （ 八个工 
人在未受管辖部门工作。 

现在候设最低 工资！ 被受管辖部门强制接受。因为工资 I 超过 
每位工人都宁愿在受管辖部门工作。然而，在工资为见时厂商根据他们的 
权益，减少 a - 6个工人。在受管辖部门，对这些不再有工作的 a 〜 6个工人 
来说,将发生什么？根据劳动力供给总量是固定的假设 T 这些工人的每一位 
都 在未受管辖部门寻找工作。因此，除了这里原有的0、个工人外，未受 
管辖部门还必须吸收被受管辖部门解雇的 a 个工人。结果是，未受管 

辖部门的工资率下跌到取„。 

图 12-2 也许夸大了最低工资对未受管辖部门工资率下跌的影响，因 
为那些在受管辖部门失去工作的雇员也许发现不受雇佣更为有利，希望 
自己有足够的幸运在受管辖部门工资率丑:下找到工作。由于只有少数工人 
进入未受管辖部 H , 工资率下跌将会少于图 12-2 所示——但它仍在下跌。 

这个一般均衡模型提供了什么经验？像局部均衡模型，在最低 X 资下， 
它说明有的工人获得工作，有的工人失去工作。获胜者是那些有足够幸运 
在受管辖部门找到工作的工人。受拫害者仍然包括过去在受管辖部门工作, 
并且成为失业者或者拿着低工资在未受管辖部门工作的工人。但是一般均 
衡模型提供了一个重要的新的视点。因为工人早先受雇于未受管辖部门， 
并不意味着他不受最低工资的影响。正好相反，由于最低工资受掼害者包 
括在未受管辖部门的工人，他们的工资由于受管辖部门工人的涌入而下降。 

进度检测 12-1 

在1995年，由于虫灾，世界棉花产量最大的中国严重 受捐，结果在美 
囯，棉花的价格上涨了 40%。分析这种情况。 

在纯粹交換经济下的一般均衡 

利用供给和需求曲线的一般均衡分折为考虑竞争市场联系提供了有价 
值的视点。然而，由于它的焦点在市场结果，关于单个抉择者将会发生什 
么，供给和襦求分析告诉我们的很少。而且，用移动多组供给和需求曲线 
来研究经济中的总体价格是怎样决定的是个颇为庞大的方法。为了克服这 
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些困难，我们将使用更为基本的分析方法。 

我们从一个非常简单的经济体系开始。想像一个只有两个人 —— Cain 
和 Abel 居住的岛屿。我们假设 Cain 和 Abel 只消费两种商品—— 葡 萄酒和 
面包 t 它们的供给总董都是固定的。由于假设供给总体上是固定的，可以 
忽略经济体系中的生产方（稍后我们将转向生产方）由于不考虑生产，唯 
一的经济问题是在这两个人之间分配两种商品的数量。这样一种情况被叫 
做纯粹交换经济。 


纯粹交换经济 （pure exchange economy ) 

全部商品供给的数曼是固定的，唯一的经济问題是在消费老之间分配 
商品的數量。 


埃奇沃斯枢图 （Edgeworth Box ) 

一项被称作埃奇沃斯框图 ® 的分析装置被用来描绘在 Cain 和 Abel 之间 
面包和葡萄酒的分配。在图 12-3 中，埃奇沃斯框图的长度代表在经济 
中可获得的面包的 总量； 高度 Or 代表葡萄酒的总量。 Caiii 消费的商品数 
II 由从0点出发的距离衡量， Ab ^ l 消费的商品数量由从 O ' 点出发的距离 
董。例如在点 1 C ^ in 消费0«加仑葡萄酒和 Ox 个面包，而 Abel 消费 
^个面包和 O 、 加仑葡萄酒。这样，在埃奇沃斯框图里的任何一点.都代 
表着面包和葡萄酒在 Cain 和 Abel 之间的分配。 



(7 


Cain 


每年面包的消费致 ft 




S 12-3 嫫奇沃爾樓9 

在埃奇沃斯框图里的任何一点，都代表着面包和葡萄酒在两位消费者之间的分在点, v . Cam 
消费 Ow 加仑葡萄酒和 Ox 个面包； 而 Abd 消费 个 面包和加仑葡萄酒。 


①以 19 世纪伟大的经济学家 Edgeworth 来命名。 
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Ci\n M - 毎年 fife 的消费数置 _^ 

mn - A 嫌4沃爾中的无 s 异曲线 

对来说，无差异曲线向东北方向移动，他的效用 增加； 对 Abel 来说 + 效用增加的方向为向 
西南方 向移动^ 

进度检测 12-2 

居住着两个人—— Louis 和 Marie 的纯粹交换经济体系。这个经济体系 
拥有1 000个苹杲和500个禰子。 Louis 拥有其中的750 +苹果和200爷哺 
子。革绘一幅埃奇沃斯框 E t 描绘这种情况。 

假设在 Cain 和 Abel 之间面包和葡萄酒的分配起初被确定在图 1 1-25 中 
的 足点。 那就是说， Cain 的拥有为 Oc 个面包和⑺加仑葡萄酒.而 Abel 
的拥有为 oy 个面包和加仑葡萄酒。对于给定的出发点，我们的问题 
是找到另外一组葡萄酒和面包的 价格： 

1) 假设在这组价格下，他们的拥有使 Cain 和 Abel 都获得最大的效用。 

2) 葡萄酒和面包市场供给数量等于需求数 

根据定义，这是在纯悴交换经济下一般均衡价格。为了解决这个问题, 
我们从一组任意的起初价格开始，看它是否“起作用' 如果不，决定怎样 


现在假设 Cain 和 Abel 每人各有一组描绘他们对面包和葡萄酒偏好形成 
的无差异曲线。在图 12-4 中，两组无差异曲线都被添加在埃奇沃斯框图 
上6 C ^ iii 的用 C 表示； Abel 的用 A 表示。为了同效用的更高水平相一致， 
给无差异曲线都编上号码。 Cain 在无差异曲线 C 3 比在 C 2 或者 Q 更幸福, 
Abel 在无差异曲线 A 3 比在或者及 2 更愜意。 一 般地，当 Abel 的无差异 
曲线向西南方向移动，他的效用增加，而当 Cain 的无差异曲线向东北方向 
移动，他的效用增加。 




第三部分兗争模型 


修改。为了获得过去的情况 t 假设面包的价格九为每个1美元 t 葡萄酒的 
价格仏是每加仑2美元。根据这些价格 t Cain 将需要多少面包和葡萄酒? 
为了回答这个问题，让我们暂时忘记 Abd 并把注意力集中在 Cain 身上。回 
想他的拥有点是 A 因此，他从 Or 条面包和加仑葡萄酒出发。因为葡 
萄酒的价格是面包价格的两倍， Cain 能经常地从他的拥有中以每两个面包 
一加仑葡萄酒的比率进行交易。因此， Cain 的预算约束是一条穿过他的拥 
有点斜率为 -1/2 的直线。在图124,这条线是 B，。 



田 12-5 钝交換经济的均衡 

在点心 面包的价格为毎个1美元，蘅萄酒的价格为每加仑2美元，两位消癔者的预算约束郎是 
‘对于给定的顸算约束， Cain 更想获得的组合为 a ; Abd 更想获得以 & 经济体系不能同时呆在两 
个位赶因此，这种情况不是一般均衡。 

认识到既定的预算约束非常重要， Cain 对消费 g 不满意。他将宁愿从 
尽移到化，在那里他的效用更高（我们了解这个是因为无差异曲线比 
离东北方向更远，通过拥有点的无差异曲 线）。 但是从 g 移到 ec ■需要卖出 
一些葡萄酒和买进一些面包^明确地， Cain 想卖出幻加仑葡萄酒和买进 
ie c 个面包。 

现在让我们从 Abe] 的观点来考虑事情。点 s 也是他的拥有点。它由 
tT/ 条面包和 Oi 加仑葡萄酒组成。 Abel 面临着和 Cain 相同的 价格； 因 
此，他的预算线也 是仏， 尽管他可获得的消费是从0>而不是从0来衡量^ 
对于给定的这个预算约束， Abel 最愿望的是 e A 。 （记住，当 Abel 把无差异 

①直线预算约束蕴含曹个人是价格的接受者的假设在两个人的经济中不是非常地现实的意思 4 
然而， 价格接受在有很多人的竞争经济中是现实的，这就是这个禊型应该带助我们理解的， 
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曲线远离西南的方向移动，他的效用增长。）他将愿意卖出 + 加仑葡萄 
酒和买进 A 个面包。 

当九=1和化=2时有一般均衡吗？图 11-25 告诉我们答案是没有。 
最容易的方法是看看为什么注意到在这些价格， Cain 和 Abel 想呆在埃奇沃 
斯框图里不同的点，而经济体系不能同时在两个不同的位置/也就是说， 
这种情况不是一般均衡，因为在任何一个市场上供给数量都不等于需求数 
量。葡萄酒市场供给过剩因为 Cah 和 Abel 都想 卖出； 面包市场需求过剩因 
为他们俩都想买进。 

市场将怎样调整这个均衡位置？因为葡萄酒供给过剩和面包需求过剩， 
九将上升到化。这个相关价格的变化影响了 ai n 和 Abel 的共有的预算线。 
它仍然通过拥有点但是因为有外到/^的增长，它依然比 仏陡峭 。想 
像设 C^iri 和 Abel 又要使效用最大化褥并以这个新的预算约束为条件，如果 
两个市场的供给和需求的数量都不相等，价格比率又一次发生变化并且两 
个人都得到新的量。仅当两个人的效用最大化决定同两个市场的供给和需 
求的数童保持一致，我们才达到一般均衡。考虑组价格和它们 

定义了图 12-6 中 B 2 的斜率。对于给定的这些价格， Cain 和 Abel ft : ，都 

使效用最大化：而且，在，他们的选择能共同存在因为市场的供给数量的 
需求数董相等。因此，九，是一般均衡价格比率。 

k I-- S - - - S 0 J 



注意在 Cain 和 Abel 的无差异曲线是切线。这不是偶然的 （ 作为 
效用最大者， Cain 和 Abel 每个都使他们的边际替代率 ( MRS ) 等于价格比 
率。因为他们面临着相同的价格，他们的 MRS s & 须是相等的。但是 MRS 
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正好是无差异曲线的斜率的负值。通过相同点并且该点的斜率相同的两条 
曲线必须相同。 

我们现在已经达到在纯梓交换经济中决定一般均衡价格的目标。重要 
的是，用一个分治的方式，这种经济能被“找到”均衡。每个人只需要知 
道他自己的爱好、拥有和既定的组价格。 Cain 不需要知道 Abel 在做什么, 
Abel 也不霹要知道 Cain 在做什么，没有中央计划者需要知道他们之一在做 
什么。价格传递着协调单个决定所需要的全部信息。这种分权决策的能力 
是价格体系的重要优点之一。 

12.1 .4 本节小结 


一 般均衡分析和同时存在的几个市场价格与产量的决定相关联。供给 
和需求曲线为考察一个市场的变化怎样影响整个一般均衡价格提供了一个 
有用的框架。在一个纯粹交换经济中，重点是关于不同产品的固定供给是 
怎样在个人之间进行分配。在纯粹交换经济模型中，一般均衡需要这样一 
组价格，所有个人正在做他们能做的，并且在每个市场上供给数量等于需 
求数量。竞争不霈要中央计划就能导致一般均衡。经济行为完全由价格体 
系来协调。 


12 . 2 福利经济 


在80年代末和90年代初，在当时东欧社会主义国家里的人们总结, 
他们的中央计划的斯大林模式导致了经济的不景气。作为反应，卷入了把 
市场作为分配资源的机制。这个非常事件在整个世界国家中间，招来了大 
量的关于市场体制的利益和成本的争论。在这场争论中基本问题是，市场 
能带来理想的结局吗？ 

这场争论证明我们想知道的不仅是一个竞争市场怎样运行，而且还有 
在某搜意义上结果是否“理想”。这部分介绍福利经济学，它是关于可供选 
择的社会理想的经济状态的经济理论分支。 福 利经济学为区分市场能被期 
望很好地运作的环境和市场将产生不理想的结局的环境提供了一个框架， 

利经济学 （weUware economics ) 

关于可供选择的社会理想的经济状志的经济理论的分支。 


12.2.1 消费效率 


我们根据在 12-1 部分讨论过的纯粹交换经济开始对福利经济学的研 





0 

Cain M -每年 ㈣ 包的消«数廬- ► 

ffll^-7 Cain 得》了更大的满足，而 Abel 的 麂況也 没有变得更坏 

从移至 A , Cain 得到了更大的满足 t 而 Abel 的埦况也没有变得更坏 I ,从 A 移至山 t 也是如此 
而在点心、使一个人堍况更好的唯一的方法躭是使另一个境况更坧。此时的位置被称作消费均衡 

c^in 的福利能否在不损害 Abel 利益的情况下进一步增加9只要进一步 
想东北方向移动 Cain 的无差异曲线，而 Abel 仍然在 A , 是可能的，它也是 
可能的。这个过程能一直继续直到 Cain 的无差异曲线正好和 A , 相切，即 
图 12-7 中的 A 点。把 Cain 放在一个比 C + 更髙的无差异曲线上唯一的方 
法将是把 Abel 放在低于 A , 的曲线上。像点 A 这样的一个位置，使-个人 
境况更好的唯一办法就是使另一个人境況更坏，被称作消费效串在一个 
商品供应是固定的世界，消费效率是评估资源分配理想状况的一个有用的 
标准。如果分配没有达到消费效率，在一定意义上它是“浪费的' 在不损 
害其他人的情况下使一个人境况更好是可能的。 


第12章一般均街和福利经济学 419 


究。这种经济的埃奇沃斯框图如图121所示。假设被选择任意分配面包和 
葡萄酒——在 g 点。 C , 是 Cain 的通过点 g 的无差异曲线，是 Abel 的 
无差异曲线。现在提出这个问题：以这样一种方法在 Cain 和 Abd 之间重新 
分配面包和葡萄酒是不是可能的， Cain 得到更大的满足，而 Afcd 的境况也 
没有变得更坏？从图中我们可以看出点 A 就是这样的一个位置。 Cam 在这 
点得到更大的满足，因为对他来说无差异曲线 G 比匕代表一个更高的效 
用水平。另一方面， Abel 在 ft 点境况也没有变得更坏，因为他还是在原先 
的无差异曲线上。 


4 


_* 睾霱 e " r 肚礞 


♦ 


消费效串 (Consumpton efficient) 

对于既定的商品总#给，如果要使一个人境况更好的雉一办法就是使 
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0 

Cain M --每年圃包的消费»置- ► 

S 12-8 获得》费效幸位置 

从点 发移至 A , Abel 获得了更大的满足，而 Cain 的堍况没有变得更坏 & 而在心，要使_个人境 
况更好的唯一办法就是使另一个人的堍况更坏 fl 因此，与样，心也是消费效率的位 g 「 在点 
心 两个人都比在 S 点获得了更大的满足。 

到目前为止，我们一直在考察使一个人境况更好而另一个人仍在相同 
的效用水平上的移动^使 Cain 和 Abel 境况都变得更好是可能的。例如，在 
点 Cain 比在点客境况更好 （ C ： 0 比&更偏向东北方向>， Abel 也是如 
此比更谝向西南方向）。点 A 达到了消费效率，因为在这点上， 
使其中一人境况更好而不使另一人境况更坏是不可能的^现在很明白的是， 
从点 g 出发 t 能找到一组消费效率点。从资源重新分配中每-部分获益多 
少，他们是不同的。 

回想起初任意选定的点获取消费效率位置的练习能从任何点出发 
重复进行。假定在图 12-9 中点 A 作为起始位置，可找到的消费效率点有 
d 5 . 关键是在埃奇沃斯框图里有一组的消费效率点。全部消费效率点 
组成契约 曲线， 在图 12-9 中用 AfM 表示。 


另一个人境旯更坏，此时就达到了消费效牟。 

点 A 不是从点 g 出发能够到达的唯一消费效率位置。在图118中, 
我们检査在不降低 Cain 效用的情况下是 Abel 的境况更好是否可能。同图 
12-7 逻辑相似，假定 Cain 的位置仍保留在 C g ， 把 Abel 的无差异曲线进一 
步向西南方向移动。在这祥做的过程中，可以得到点 在 ch 、 提高 Abel 
福利唯一的办法是使 Cain 移向更低的无差异曲线。然后，根据定义，心是 
一个消费效率位置。 





• v / 


0 

Cain ^ -毎年团包的 童 - ► 

契约曲线 

全部消费效率点组成了契约曲线 MM 。 它是由两个消费者的无差异曲线斜率决定的 

契约曲线 (contract curve ) 

在埃奇及斯框困里全部渭费效率点所在位置。 

注意对于在消费效率的一个位置（在 MM 上），它必须是和 Abd 的无 
差异曲线相切的点——无差异曲线的斜率相等。现在回想起无差异曲线斜 
率定义为两种商品之间的边际替代率。因此，资源的一个消费效率位置对 
全部消费者来说要求边际替代率是相等的。$从代数的角度，消费效率一个 
必要条件是 

MRS^ n = MRS^ ( 12 - 1 ) 

这里 MRS ， 是 Cain 的面包和葡萄酒之间的边际替代率， MRS ， 同样 
地披定义< 

尽管我们一直把在埃奇沃斯框图里从一些点向其他点的移动当作‘真 
实位置”，我们也能把他们当作“贸易”来考察^例如，在图124中，我 
们能想象从 g 向 A 上升移动，结杲是 Cain 用 g - r 加仑葡萄酒和 Abel 交 
换 r -山个 面包。这项观察得出仅仅因为一个人从贸易中获益，件不意味 
着其他人必须不得不受损。事实上，假如人们信息灵通而且没有强制，很 
难想象如果贸易使一个人境况更坏，他为什么还要同意进行贸易：罗马哲 
学家 Publilius Syrus 宣称，“没有另一个人的损失获益是不可能的”整个世 
纪，他的话已经得到其他作者的附和。但是在埃奇沃斯框图分忻的基础上, 
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①这个 假设， 适用全部的餿设。 
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晒 

经济学家强烈地抛弃了这个观点。 

注意把“真实位置”当作“贸易”来考察，让我们对契约曲线作出新 
的解释——它表明从贸易中获益的全部位置得到充分阐述。当人们在契约 
曲线上，没有更多的相互有益的贸易机会。这项解释也说明了相同的道理^ 
MM 代表了我们预料 Caiti 和 Abel 通过谈判达成的一组贸易契约。 

在这点上，在你的意识里也许有如下 问题： “在图 12-6 中，当 Cah 和 
Abel 从点 g 开始并进行贸易，我们能说正好在那里完成（在点，）。但在 
图124中.当他们从 g 点开始 t 我们也能那么说，如果他们从贸易中获 
益.他们将沿着契约曲线在 A 和义之间的某个地方完成，但我们不知道 
具体在哪。在两个图中的‘贸易’为什么导致不同的结果?”在图 12-6 中 
是不同的资源 f 根据每个人是价格的接受者和商品只能以既定的价格比率 
来贸易的特定“规则”，发生交换。在頃 12-9 中， 情 况正好相反， Cain 和 
Abe 〖能以任意协议的价格交换商品。因为他们正在进行的贸易不是根据市 
场决定的价格指定的比率 t 我们不能阻止他们完成贸易。 

12 U 浦费效奉和水的限制使用 

%年代中期在新泽西为了对付旱灾，许多地方政府都制定水的限制使 
用。消费效率的埃奇沃斯框图分析能帮助我们分析这项政策。 

在图1240中，我们考察由 Bert 和 Ernie 两个人组成的社会，他们消费 
水和全部其他商品组成的集合体两种商品。 Ernie 起初的全部其他商品的消 
费是而 Bart 是04。现在假设当局声明因为干旱情况，公平要求分配 
给 Ben 和 Ernie 等 M 的水。而且，为了防止“暴利”，不允许任何人出售水 
给其他人。位于点 a 和6中间的点 I 表示了结果的位置。关键韦情是注意 
这点不在契约曲线上。因此，在没有任何人境况更坏的情况下，进行贸易 
能使一个人或者两个人境况更好。 例如， 如果允许 Bert 出售加仑水给 
Ernie , 作为回报，他获得 hm 单位的全部其他商品，他们都将感到更满足。 

如上所述* 一般不能告诉每个人将从贸易中正好获益多少。但能说不 
允许人们出售他们的水是无效率的^凭直觉，像 Ernie 这样的人把水看得很 
重，也许他们喜欢经常洗澡。另一方面，像 Bert 这样的人也许不在乎错过 
一两阵雨，因此用水和其他商品交换将会很幸福。 

这个也许在理论上听起来很好，但是它是怎样被实现的？毕竟，很难 
想象，干旱受害者为了交换，提着水桶，踯躅而行，相聚在城镇中央。一 
个简单的解决办法是当地的水工厂发可交换的配额票据 & 每张票据将赋予 
持票人一加仑水的权利。以这样的一种票据进行贸易，同以水本身进行贸 
易得获得相同的结果，但是它却简便许多。 

为什么在干旱期间这么一 神计划 不被使用呢？当局也许相信对有些人 
来说最后得到的水比其他人要少是“不公平的”，特别是如果出售他们水的 
人是社会上较贫穷的成员。在此种状况后面是这么一种观念，不能期望人 
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们能根据自己的利益进行贸易，因此人们也由于根本不允许进行贸易而受 
到保护。 



0 

Ernie ^ - 水的费量 0» 仑 > -^ 


812-10 水的分 E 

在最初 A 处，两人分 K 有等量的水 a 因为 h 不在契约曲线上禁止买卖水将是无效率的, 


12.2.3 生产效牽 

消费效率分析假设商品的供给是固定的。因此，为了每件商品生产而 
投入的投入品的数量也是固定的。显而易见，如果希望有判断生产的投入 
品是否被有效地分配的标准，这样的 一个结 构是不够的。因此，我们现在 
分析一种模型，在这种模型里，不同商品的数量能通过在商品生产之间重 
新分配投入品来改变。 

假设有两种投入品，劳动力 （ L > 和资本 （ K >， 被用来生产面包和葡 
萄酒。对经济体系来说可获得的每种投入品的总量是固定的 & 图] 2-11 用 
一个埃奇沃斯框图表示这种情况 t 埃奇沃斯框图的宽度表示劳动力总量， 
髙度表示资本总量。面包生产褥要的投入品总量用从点 O 算起的距离来衡 
量；葡萄酒生产需要的投入品总量用从点 O ' 算起的距离来衡董。例如，在 
点 a ， O / 单位的劳动力和06单位的资本被用作面包 生产； OW 单位的劳 
动力和 OV 单位的资本被用于葡萄酒的生产。资本和劳动力的每一个组合 
依次跟每一产品的数董相联系。 

现在腠设每件商品的生产工艺能用一组常规曲线来表明。图^11展 
示了两组曲线。每条面包曲线被标上 B , 每条葡萄酒曲线被标上曲线 
向东北方向移动表示生产出更多的 面包； 向西南方向移动表示生产出更多 
的葡萄酒。 
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劳功力 


BB 1 M 1 生 r 的嫌奇沃期 SB 

生产的埃奇沃斯框图的长度和宽度分别代表了生产投人品的数量，其中的每一点表示了投入品在两种 
产品间的分 K 。 


根据消费效率的观念类推，如果增加一种商品的产量的唯一办法是减 
少另一种商品的产量，我们把投入品的这个分配称作生产 效率。 利用我们 
在图 12-9 中使用的同种类型的讨论，看出生产效率的位置由曲线间的共同 
的切点来确定是容易的。因此，在图 12-12 , 根据图 12 -11 重新画出埃奇沃 
斯框图，其中的 NN 是由所有生产效率位置连接形成的。 



0 

Breads --- 劳功力-^ 


B 12-12 芘产《攀位董 

生产效率的位置是由曲线间共同的切点得到的，在生产效率点，增加种产品的数*的唯一办法 
就是滅少另一种产品的数 
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X 飞 X 2 


每年醣飯清黉的 ft 羞 


生产效率 (production efficient) 

投入品的一种分配方式，增加一种商品的产量的畤一办法是減少另一 
种商品的产董。 

为了获得生产效率条件的代数表达式，回想一条曲线的斜率是两种投 
入品之间的边际技术替代率 （ MRTSfa) 。 共同的切点在斜率相等点。因 
此，生产效率条件是 

MRTS b^d = MRTS wine (12^2) 

进度检测 12-3 

如果 Acme 公司放弃两台机器得而得到一个劳工，它能维持现在的产 
量水平。如果 Zenith 公司故弃两&机器，它将 f 要三 个劳工以雄持现在的 
产量水平。投入品的分配达到生产效率吗？ 

12,2.4 生产可能性曲线 

一旦经济具备生产效率，生产更多面包的唯一办法是放弃一些葡萄酒。 
在图 12-13 中，面包产量被标在横轴上，葡萄酒产量被标在纵轴上。曲线 
PP 是生产可能性曲线，它由生产效率分配的位置得到。它显示了对于给定 
的一种产品的数量，另一种产品能被生产的最大数量。点 f 对应着图 
1:12 中的点 A 。 这里，面包产量较高而葡萄酒产量较低，图 1243 中的点 



_篇谳萑盅酹 # effl 


81 M 3 生产甩 C 性曲线 

生 产可能性曲线是由图 u - 12中的生产效率点得到的。曲线斜率的负值为边际转換事。 





426 第三部分免争模型 


对应着图 12-12 中的点 L 这里，面包产董较低而葡萄酒产量较高。点 〆 
对应着图1242中的点 I 因为 A 在生产效率点所在地的右方， 点 〆 必须是 
在生产可能性曲线的里面。这是因为，在点 I ，增加两种商品的产董是可能的。 

如图 1 M 3 所示，经济体系可获得的一个选择是生产个面包和 A 
加仑葡萄酒。经济体系能把面包的产童从&增加到 X 2 。 当然，这样做, 
葡萄酒产量必须从 h 跌到距离 （ V 2 - YD 和距离的比 
率被称为葡萄酒和面包的边际转换率因为表明了经济体系从面 
包转变为葡萄酒的比率。（当然，面包并没有真的“转变”为葡萄酒，只是 
资源从面包生产转移到葡萄酒生产。）就像是无差异曲线斜率的负值 
一祥，是生产可能性曲线斜率的负值。 PP 从原点向外弯曲，表达了 
当我们沿着曲线向下移动 MRT 就会增加的假设。 


边际转换率 (marginal rate of transforma ton) 

在经济体皋中，资源从一种产品转向另一种产品的 比率； 生产可姹性 
曲线的斜率的负值。 

用边际成本 （ MC ) ——追加单位产品所增加的产品成本——来表达边 
际转换率是有用的。为了这么做，回想起只有在放弃 （ l - YO 加仑葡萄 
酒的成本上> 面包的产量才会从 M 增加到 x 2 。 事实上，距离 （ y 「 y 2 ) 
代表生产面包增加的成本，这里我们用表示。同样地，距离 （ x 2 - 
X !)是生产葡萄酒增加的成本，我们用 MC V 表示。根据定义，生产可能 
性曲线斜率的负值是距离 （ y 2 - yj 除以距离，即 mcj 
MC v o 但是根据定义也有，生产可能性曲线斜率的负值是边际转换率 。因 
此，我们看出 

MRT ^ - MCJ MC V (12-3) 


边际转换率是边际成本的比率。当我们讨论竞争经济是否产生有效率 
的结果时，这个关系将很重要。 

12.2.5 B 累托效幸 

现在到了一起阐释交换和生产模型的时候。我们将同时地考察商品怎 
样在个人之间进行分配，投入品怎样被用来生产这些商品。我们的目标是 
找到商品和投入品分配的帕 累托效率 ® 的条件——使一个人境况更好的唯一 
方法是使另一个人境况更坏的这样一种分配。当经济学家使用效率这个词， 
他们一 般是指帕累托效率。 


①以 I 9 世纪经济学家费尔弗雷多_帕冢托 ( Vitfr^io Pareto) 的名字命名 
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显而易见，帕累托效率分配必须是消费效率（在契约曲线上）和生产 
效率（在生产可能性曲线上 >。 而且， 一 个帕累托效率结果必须是分配效率 

MRT ^ = MRS ^ (12-4) 


柏累托效串 （Pareto efficient ) 

使一个人境龙更好的嘈一方法是使另一个人境况更坏的商品和投入品 
的分配。 

配置效率 （allocation efficient ) 

任何两件商品之间的边际转换丰等于两件商品之间消费者共同的边陈 
替代丰的这样的一秤分 fc 方式。 


这里是消费者共同的边际替代率。我们能从算术方面证明等式 
(12-4) 为什么两边必须相等。假设在既定的分配中 Cain 的 M 兒为1/3, 
为2/3。根据 MRTa 的定义，在这个分配上，通过放弃3个面包, 

能多生产2 加仑葡萄酒。根据的定义，如杲 Caiii 损失3个面包，他 
仅只要1加仑葡萄酒来维持他原有的效用水平。而且， Omi 通过放弃3 1、 
面包并把他们转换成2加仑葡萄酒境况可能更好，并且在这个过程中没有 
任何其他人境况变糟。只要边际替代率不同于边际转换率 T 这样的一种贸 
易总是可能的。只有当边际替代率等于边际转换率时，使某个人境况更好 
而不使其他人境况变榷才是不可能的。因此 T = 是帕累托效 

率的一个必要条件。面包能被转换成葡萄酒的比率必须等于消 
费者愿意以面包交换葡萄酒的比率 

图 12-14 提供了帕累托效率的图表 说明。 生产可能性曲线 PP 从图 12- 
13中得到。在曲线 PP 上任意选定的点/上，面包的产量是 Or 而葡萄酒的 
产量是根据定义，点/的是 PP 在那点的斜率，这个等于切线 
Bi 的斜率。 

对于给定的在点/的产量水平，消费效率是什么点？为了得知，我们 
从画一个埃奇沃斯框图开始，它的宽度是 O 个面包，高度是 （)《 加仑葡萄 
酒。然后我们能通过像图 12-9 同样的步骤找到消费效率点——画 Cam 和 
Abel 的无差异曲线，然后找出相切点。在图 12-14 中，消费效率点的轨迹 
闬 Of 表示 

在 （)/ 上的毎点都是帕累托效率的吗？不是/等式 （12 4), 它说明两 
者边际替代率必须等于边际转换率。在契约曲线上保证 MHS , 波此相等， 
但不能保证它们等于 MRT 。 例如，点 v 是在契约曲线上，但在这点 
不等于 AWT * (因 为线^ 的斜率不等于通过点 v 的切线⑴的斜 

率 K 另一方面，在户点丁^等于因为通过户的切 线^与 h 平 
行。因此点是帕累托效率配置。 
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_ AbelV f 

17、 


Cainu 

O 


柏累托效牽 

可以 ffl 出曲线即上任何一点的消费埃奇沃斯框图。帕累托效率的条件为： （1) 消费的总数童在曲线 pp h (2) 在 
契约曲线上 D ) 等于点”满前两个条件，但不满苐3个条件 4 点 P 满足三者，因而它是帕事托效率： 

点/>是唯一的帕累托效率配置吗？答案是不。有两个理由： （1) 在契 
约曲线0/上也许有其他的两个点 MfiS s 都等于 （2 ) 在生产可能性 
曲线上我们的起始点/是任意选定的。我们也能选择任何其他点，与埃奇 
沃斯框图画在一起，并找到另外的帕累托效率分配。总而言之，帕累托效 
率配置的数量是无限的。 

可用图 12-15 来理解以上观点， Cain 的效用水平 （ U 0 用横轴表示. 
Abel 的效用水平用纵轴表示<17。。效用可能性边界，为曲线 UI ；, 表示 
在给定 Abel 的效用下， Cain 能获得的效用的最大数量。当一个人沿着效用 
可能性边界移动，增加 Cain 效用的唯一办法是减低 Abel 的效用。因此，裉 
据定义，在效用可能性边界上的点全部是帕累托效率的。例如，点 〆 对应 
着图 12-14 中帕累托效率配置/ I 。另一方面，点 i / 对应着图 12- 14中的配 
置 V ， 它不在上，因为 u 不是帕累托效率位置。 

如果使一个人境况更好而又不致于使任何人境况更糟，资源的重新配 
置被称作柏累托提高。在图 12-15 中，从到 r 和从 r 到 r 两者都是帕累托 
提高的例子。仅仅在位于效用可能性边界以内配置的帕累托提高才是可能的。 
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B 12-15 *用苟譫性边界 

效用丐能性边界是帕累托效率点的轨迹。 UU 以内的点不是帕累托效率。如果提髙一个 
人的效用而又不损害其他的人效用，这称为帕累托提髙，比如从 r 移至 

效用可能性边界 (utlity possibilities frontier ) 

表示在给定一个人的效用水平的情足下，另一个人能获得的故用的最 
大数 f 的曲线困。 

帕累托提离 （Pareto improvement ) 

使至少一个人境况更好而又不致于使任何其他人境况更糟的资源的重 
新配置。 

进度检澜 12-4 

指出下列每一个陈述是正确的还是错 误的： 

a . 资源的每一项消费效率配置也是帕累托效率。 

b . 资源的每一项帕累托效率 E 置也是消费效率。 

c . 资源的每一项生产效率配置也是枱累托效率。 

d . 资源的每一项帕累托效率配置也是生产效率。 

12,2.6 福利经济学的第一个 * 本定理 

我们已经描述 了帕累 托效率的必要条件，但是没有进一步说 明一个 现实世 
界 经济是 否会达到这种状况。一个市场体系能“自然地”达到效用可能性边界 
吗？ 福 利经济学的第 一个基 本定理（或者简称第一福利定理）提供了一个 答案： 
只要生产者和消费者充任价格接受者并且存在每件商品的市场，资源 
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的均衡配置是帕累托效率的。也就是说，经济体系在效用可能性边界的一 
些点上运行。 

换句话说，全然由价格接受者组成的经济体系-个竞争经济体系 

——能“自动地”有效地配置资源，不儒要任何的集中指导（亚当•斯密的 
“看不见的手 ”)。 不管怎么样，第一福利定理仅仅使一项古老的观点正式 
化：当开始提供商品和服务，自由企业体系是非常地高效率。就像卡尔 •马 
克思和弗里德里希*恩格斯在19世纪所观 察的： “资产阶级，在它统治的不 
到100年期间，创造了巨大的生产力 f 比在它以前所 有时代 加起来的还要 
多。” (Tucker 1978, All), 这个观点得到苏联最后的统治者米哈伊尔_戈尔 
巴乔夫的 赞同： “人类没有什么能比市场经济创造更大的效率。” 

1. 第一福利定理后 S 的直觉知识 

第一福利定理的严格证明需要相当复杂的数学知识，但是我们能提供 
一个直觉的理由。如果所有的市场参与者都是价格接受者 f 资源配 置是: 
(1) 消费效率的 （2) 生产效率的 （3) 帕累托效率的。 

1) 消费效率。根据我们的例子，所有人面临相同价格的事实意味着 
Caiti 和 Abel 对每个面包和每加仑葡萄酒都要付相同的价格。消费者选择理 
论的基本结果是对 Cain 来说使他的效用最大化的必要条件是 

MRS c r = pjp v (12-5) 

见式（12-2)。同样地， Abel 的效用最大化由等式 


MRST = pj p v 

来表示等式 (12-5) 和式 （124) —起意味着 


MRS 


MRS ^ 1 


( 12 - 6 ) 


(12-7) 


很清楚条件式 (12-1) 是消费效率必需的。因此，竞争配置是消费效 
率的。这个讨论正好是图 12-6 的代数学的概述。在那个图表中的点，是 
竞争均衡；因为无差异曲线在那点是切线，它是消费效率的。 

2) 生产效率。在竞争下，厂商无论是在要素市场还是在产品市场都是 
价格的接受者。因此，全部厂商面临着相同价格的劳动力和资本 
Cr ) o 从第10章我们知道一个面包厂商要想使它的成本最小，必须使它的 
边际技术替代率等于劳动力和资本价格的比率： 


= 八。 (12-8) 

葡萄酒生产者要想使他的成本最小必须做同样的事情 

Mi ? 丁 Wr 。 02-9) 

式 （12-8) 和式 (12-9) 一起意味着 


MRTS^ = MRTSRr 

这是生产效率的必要条件，见式（12-2)。 (12-10) 

3) 分配效率。现在我们已经看出竞争经济既是消费效率又是生产效率 
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的，剩下全部要证明的是他们是分配效率的；也就是，两件商品间的边际 
转换率等于边际替代率，见式（12-4)。如第10章所述，一个利润最大化 
竞争厂商一直生产产品直到边际成本和价格相等的那点为止。因此， P +- 
p v = MC v7 或者 

MC ， pjp v ( 12 - 11 ) 

现在考察式 （12-5) .式 (12-6) 和式 (12-11) 并注意到 pjp ' 出现在 
每个等式的右手边,因此，这三个等式在一起意味着 MRS ^ = Mi?TSM = 
MCJMC V , 但是恨据式 （12-3), MQ / MC 口 = … 因此，可以得到 

MRS ^= MRS ^^ MRT ^ 这与在图12^14所示的帕累托效率的必要条件 

一致。竞争以及个人追求效用最大化，导致 r 帕累托效率的结杲，这就论 
证了第一福利定理。 

在结柬对第一福利定理的时论以前，注意式 (1241) 是帕累托效率必 
要条件的另一种表达方式（因为效率要求 Mi ? 丁等于价格的比率，而 
是边际成本的比率）。资源配置的帕累托效率要求价格和边际成本为相同的 
比率，并且竞争保证将会满足这个条件。一件商品的边际成本表示为提供 
它社会多增加的成本。拫据式（12-11)，效率要求每件商品增加的成本被 
它的价格所反映。凭直觉，如果一件商品的机会成本较髙，那么效率要求 
它的价格也较高，因为这为消费者节约使用提供 r 一个信号。 

这个〖寸论提出了一个非常重要的 观点： 按照公众的利益低价是没有必 
要的 t 如果一件商品价格太低，在一定程度上低于边际成本，那么消费者 
就会接到社会关于商品机会成本不正确的信号1他们因而被怂恿着浪费这 
种商品。例如，当国际石油卡特尔 OPEC 在70年代早期大幅度地提高石油 
的价格，美国政治领袖屈从于公众的压力，抑制了国内石油价格的上涨， 
结杲是美国消费者面临的 H 油价格低于它的边际成本。他们想低效地购买 
大量的石油，短缺暴露出来了，美国对国外石油的依赖加强了。多数经济 
学家认为如果政治体系没有放弃市场作为解决石油配置的办法，美 国境况 
会好得多。 

2, 价格和分散化 

第一福利定理一个重要的含义是价格体系允许柏累托效率在-■个完全 
分散的环境里得以实现。没有一个人指引人们使他们的边际替代率等 T 边 
际转换率。更确切地说.这是在每个消费者和每个生产者观察价格并单个 
地作出使自己福利最大化的抉择过程产生的结果。需要获得效率的协调是 
由价格来完成，它提供各类商品相对稀缺的信号。因为相对价格为人们传 
递了有效地配置资源所需要的全部信息，获得一个有效率配置的问题就能 
以个人的标准解决了。 

3. 竞争价格是公平的吗 

我们花费了很多时间称赞竞争决定价格的效率性质。然而，根据公众 
的议论.焦点不在价格的效率，而在于他们的公平。你是怎样经常听到有 
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人说的价格太髙了。”（可以用“ 房屋' “汽车保险”、“一项大学教育”或 
者其他任何商品来填空。）这种陈述暗示着每件商品都有某些“公正”或者 
“公平”的价格，并且现存的价格要高于它。现代经济学绝对地抛弃商品有 
着被它们价格反映的天生价值的 观念。 更确切地说，在一确定时间里，价 
格反映着此时运行中的市场的力董。在经济学家辩论商品现存价格是否真 
正地反映它的社会边际成本时，他们对于某个特定的价格是否“公平”就 
没有更多可说的了。 


临到消费者面对商品的定价时，讨论的方向不会那么引起争议。一榜 
肉片的价格超过一磅鸡肝脏的价格，如果市场条件突然发生变化且这种安 
排顛倒过来，你的公平感可能受到侵犯。然而，市场还对生产要素定价， 
包括劳动力，在这个背景下“公平■”价格观念似乎是根深蒂固的： 

如果有一条经济生活的标准，那就是薪水是不公平的……更多地被计 
给那些为人类服务 t 受我们委托煦顾我们的孩子——教师、日托工作者 
——和在疗养院工作的人们。他们在等级的最末端，他们仍然从事晟艰苦 
的工作 （Ver Meulen 1987, 5)。 

这段话暗示着对各种类型职业的工人来说 t 存在着天生“公平”的相 
对工资的观点。然而，对缝纫针和灯泡来说存在天生公平价格，则不再是 
那么明显了。 

基于这样的理由，你也许会抛弃天生公道价格的观点，而代之以讨论 
价格的“公平”机制是由运行中的竞争市场随意产生的机制，当市场条件 
发生了变化，价格的公平机制也要发生相应的改变。特别地，当工人被付 
给他的边际产品的价值，你也许认为是“公平”的。然而，经济学讲仅竞 
争价格是帕累托效率时它才是“公平”的。根据 f 尔的价值判断，你也许认 
为效率的价格是公平的4但是第一福利定理本身并没有说出关干公平的任 
何意见。 

这条理由并不意味着福利经济学与包括公平内容在内的政策讨论无关。 
如果政策制订者为了公平的需要.以某神方式决定蹩脚地介入竞争结果, 
那么福利经济学能被用来决定这样介入的代价是多么的沉重（根据效率）。 
更一般地说，如果由竞争决定实际收入的分配被认为在伦理上不可接受, 
福利经济学为评价矫正不公平可供选择的计划提供了一个基准 

1 L 2.7 第二福利定理 


第一福利定理似乎有一个通俗易懂的规则——如果你需要效率，让每 
件商品的价格等于它的边际成本。然而，在现实世界里运闬这个定理远比 
这复杂。为 r 明白其中的原因，假想一个有着几百种商品市场的竞争经济, 
政府考虑对录像带征税，井征求你对于效率影响的意见。假如你知道第一 
福利 定理， 你的回答也许是 ： “不要这样做。帕累托效率要求每件商品的价 
格等于它的边际成本。如果你对录像带征税，它们的价格将超过边际成本 
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并且资源的配置将是低效率的。” 

现在假如给定你下列 信息： 由于各种历史上的原因，电影票上已经有 
一项税收 & 电影税不能被转移；你必须接受它。这条信息也许会怎样改变 
你的建议？在这些条件下，当录像带税被征收，它仍然产生了在录像带市 
场失去的效率。但是情况到这里还没有结束。如果录像带和电影是替代品， 
由于录像带税收导致录像带消费者价格的上涨，增加了对电影的需求。结 
杲是，电影需求的数置增加了。现在，因为是在社会现状下征税，电影的 
价格超过它们的边际成本，它们中的“很少”被消费。由于录像带税导致 
的电影消费的增加帮助把电影消费拉回到它的效率水平。电影市场上效率 
的获得帮助抵消了录像带市场上的效率损失。理论上，录像带税能实际提 
高整个效率。 

我们已经看出任何程度的效率影响，在不能被认为是独立的价格和边 
际成本之间产生了一个距离。如果有其他价格不等于边际成本的市场，并 
且在这些市场里的商品是相关的，整个效率影响依赖于在所有节场里发生 
的事情。这种观点被称作* 二隹 理论，因为它指出如果一个最佳（换句话 
说，帕累托 效率） 的配置是不可能获得的，那么一个次佳的配置可以包括 
价格和边际成本之间增加的距离的介绍。根据第二佳理论，两个“错误” 
能产生一个“正确' 

第二隹理论 （theory of the second best ) 

如果一个最佳的配置是不可能茨得的，那么一个次佳的配置可以包括 

I 

价格和边?示成本之间增加的跑离的介绍。 

第二佳理论可能相当使人困惑，因为严格地说，它意味着在经济中的 
每个市场，都必须评估在任何市场里价格和边际成本之间的距离的效率含 
义。在多数惰况下，只假设他们的相关市场和其他市场之间的相互关联的 
程度很小、并且相互影响能被安全地忽略。尽管这清楚地是一个方便的假 
设，它的合理性还必须在每一个特定的事例中来评估。 

12.2.8 第一福利定理 和总剰 余分析 

在第11章结尾，我们在 -- 个局部均衡模型中考察了福利，并讨论无论 
何时总剩余是最大的，福利也是最大的。一个自然产生的问 题是： 剩余分 
析对这章的帕累托效率讨论有什么关系？某人也 i 午相信两者之间没有什么 
关系，特别是因为本章认为帕累托效率位置没有数量上的限制，但是在第 
11章似乎只有这么一种位置。这个不同是为什么？ 

结果是并没有真正的不同，因为剩余最大化也同多种多样的效率配置 
相一致。为了明白为什么，回想起第3章市场需求曲线是由个人需求曲线 
水平相加获得的。每个人的霱求根据他的收入而定。因此，如果收入的分 
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配改变了，那么个人的需求曲线也将改变，同样市场需求曲 线也会 改变: 
但是如果市场需求曲线改变了，使剩余最大化的位置也会改变。例如，如 
果收入从完全不饮酒者转移到葡萄酒嗜好若，葡萄酒的市场需求曲线就会 
向右 移动， 这将会形成一个新的帕累托效率的结杲（这将是新的市场均 
衡) t 简而言之，有大量的帕累托效率位置，每个都和一个不同的实 际收人 
分配相一致，就像图〖 2-15 所示那样。 

12.2.9 福利经济学的 第二基 本定理 

前面的部分指出一个竞争经济能在几个效率配置上完成，依赖收人的 
起初的分配。根据这个观察， 某 人也许会提出以下 问题： 假设最初的收入 
分配是合适的，那么资源所有的帕累托效率分配能通过某些竞争价格获得 
吗？答案由福利经济学第二基本定理.或者第二福利定理来提供，那 就是： 
假设所有的无 差异曲 线都是凸的，对于资源的每一帕累托效率分配來 
说，都有一组能获得的作为一般竞争均衡配置的价格 t 

第二福利定理很重要，因为它意味着至少在理论上，效率的结果和分 
配公平能被分开。如果社会认为现今的资源分配不公平，不*要 r 涉市场 
价格并损害效率 I 更确切地说，社会将 以一种 被认为是公平的方达 rt : 尺们 
之间转移资源。当然，政府需要一些途径来重新分配资源，如果 唯的机 
构这么做导致了低效率问题也许会出现。在 12-4 节，我们将进 ■步 讨沦效 
率和公平的关系。 


12.2.10 本节小结 


福利经济学和可供选择的商品配置的社会理想状态有关。則断.项配 
置的一个重要标准是否为帕累托效率——使一个人境况更好的唯 - 办法适 
使另…个人境况更坏的一种配置一个帕累托效率分配必须是消费效率的 
和生产效率的 。 另外，在消费中两件商品间的边际替代率必须等]_卞_#中 
的边际转换率，第一福利定理表明如果对于每神商品都有一个市场， 所荷 
的人们和厂商都是价格接受者，资源的配置将是帕累托效率的：第：福利 
定理指出在一定条件下，帕累托效率分配能通过多组竞争价格达到 


12,3福利经济学的时间和不确定性 

12.3.1 效率与资源配置 

你也许对竞争市场终究会在一个既定的点使资源得到有效率配靑的观 
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点感到非常的舒畅，但至今对接受竞争在整个期间都有效率的观点仍感勉 
强。持别是，那些对高水平的消费和利润感兴趣的消费者和生产冇难道现 
在不会浪费社会资源以致丁在将来这些资源会变得稀缺？ 

提出这个问题的关键是采纳第5章的方法——在不同的时间.把消费 
水平当作不同的商品，它们的相对价格取决于利率。为了进一步理解 . 让 
我们来考察 Abigail , 他的效用取决于现在的谷物消费（以）和将来的谷物 
消费假设 Abigail 是价格接受者，每个期间每蒲式耳的价格是1美 
元，利率为实际上 1 现在的谷物消费的价格是〖美元，将来的咎物消 
费的价格 （ w 现在的价值衡量）是1/ (1 十0。如第5章所示，为 r 使她的 
效用最大化 Abigail 提出 

嫩：^ = 1 + f ( 12 12) 

这里是将来和现在谷物消费的边际替代率。 

现在 ihg 们转向问题的生产者那边。开始考察约翰，他是价格接受行， 
现在他有一定数世的谷物。约翰今年能卖一部分谷乜给消费者，把剩余部 
分用于来年生产更多的谷物 。 如第10章所述，短期利润最大化规则止好和 
一 般规则一样.只要确信所有的价格都是现值。因此，对每件商品来说， 
边际收益（此处为价格）等于边际成本的规则告诉我们约翰在 MC ^-1 和 
MC \ = 1/14 r 处生产。参考式 （12-3) 的边际转换率等于边际成本的比宰 

可得到 

MRT g ^MC g J MC g[ = 1 + ； ( 12 - 13 ) 

现在注意到式 (12-12) 和式 U 2-13) 在右边都有 (1 + 0* 意味# 

MR 7； , = MRS , , ( 12-14) 

但这正是分配效率的条件，如式 （12-4) 所示。因此，竞争市场会时间 
有效率地配 S 资源： 在现在和将来之间都没有重新配 H 能使一些人境况更 
好而不使另一些人墙况更坏，凭直觉，不是所有的谷物都在今天被吃掉, 
因为生产 ffi 人识到为将来「生:# 投资一 些谷物更有利可图：将来和现化荇 
物的比较价格在每-期间向生产者传达了保存多少谷物的信息 t H 消费冇 
传达 T 购买多少谷物的信息。 

IV :现今的坏境下，商品谷物的特征是它可重新生长——洎过投人现 ft 
的一些谷物能获得吏多的收成。类似的讨论表明市场能长时间 ff 效地配孜 
渚如石油和天然气之类的不可更新资源 c 正如我 n 在第10 f 叫 

料将来会出现更高的价格.将导致资源的 拥有者 不苒为 rt ;:乂而 i 
场上 m 销资源。这样 t 消费者今天&许井不存在的利益受到 ] ^ 外 
也许会有政府千涉能提高暂时的效率的环境，但没有证据 

效率功不确定性 


当存在不确定性时，人们可能会产生对竞争效率的怀疑。如果人们不 
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» _1 

a 

Ernie -如果 TS , 每月消•的水的#1 -^ 

ffl 12 - 16 效皋风险共享 

占移到 d 的过程就是效率风险共享的过程。如果在发生干旱的情况下， Emk 卖给 Bertbh 加仑水，加果卜1肉\ Em lt 
则向 Ben ^ hd 加仑水，这祥*困为环境的变化没有使两者的消费受到多大影响。每个人的描利都得到增加 

市场让人们减少风险的另一种方法是提供各种不同的机会。 ft 本文中 
股票市场扮演了一个很重要的角色。考察工程师吉尔 Ben •利文 的事例，他 
宣称已经开发了一种用合成法制成糖的没有热童的替代品的方法，它无论 
是外观、烹调还是品尝都像真正的糖。问题是在1982年制造一磅糖的替代 
品要花费30 000美元。利文相信成本可能会减少，但是为了进一步的调 
査、研究和开发将需要成百万的美元。当然，总存在生产成本有不可能减 


能楕确地知道他们的行为将会产生什么影响，市场将会崩溃吗？不是这样。 
而且，在某些程度上，市场为人们提供了减少或者消除风险的机会。为了 
举例说明这个观点，有这么一种情况，天气预报宣布也许会有一次干旱. 
但这不是真实的。假设 Ben 和 Ernie 都有井，并且每口井在下雨的天气比 
干旱的天气提供更多的水。利用第6章研究的观点，有两种视情况而定的 
商品，下雨时的水和干旱时的水就像通常的商品，这些不 
确定的商品也可在两个人之间的配置能用埃奇沃斯框图来分析，在 ffl 〗2-16 
中，长度是宽度是起初的配置在点心注意到点心在任何- 
种天气下 Ernie 比 Bert 有更多的水；可能他的井比 Ben 的要深。 

假设 Ernie 和 Ben 不想意冒险 T 因此他们在 W , 和之间的无差异曲 
线 AffiS , 显示了递减的性质。类似图124的讨论，我们根据 Erme 和 Bert 
的兴趣在契约曲线上的一点进行交换，例如点如果发生干旱， Ernie 同 
意给 Bert bh 加仑水，如果下雨 Bert 同意给 Ernie hd 加仑水。这种交换让 
Ben 和 Ernie 在各种天气下使他们的水消费平稳。事实上，通过这种交换， 
境况都变得更好。第一福利定理告诉我们，只要一个竞争的交換市场存在, 
个人将会 在帕累托效率的数董上承担风险。 



M ee 
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少的可能性或者广泛的试验表明替代品是不安全的。没有一个贷款人愿意 
承担全部风险。利文为此设立了 Hospherics 公司，在投资中出售股份，因 
此把项目的风险扩散给大量的投资者。不管风险的存在，股票市场让利文 
筹措了10 000 000美元。故事有一个完美的结局。在1991年4月，在它由 
于经济地制造糖的替代品之一的 D - Tagatose 的一种方法获得专利权后， 
Biospherics 股票上升了 43.3%。 

股票市场一个相关的功能就是允许人们交换他们有价证券的风险、，如 
果你决定某一特定公司的政策太冒险（或者没有足够的风险），你可以出售 
你的股票并购买其他公司的股票。事实上，股票市场允许人们彼此之间交 
换风险，得到了一个风险的帕累托效率配置。 

这个讨论主要运用于公共政策。一个人经常听到一些声明，因为一些 
项目太具风险，它不能也不会由私人公司来做，为此政府必须完成它。例 
如， NBC 新闻的一位经济记者宣称“政府必须去私人部门害怕走的地方。 
它为风险大的投资提供 资本； 鼓励长期投资……” (Madrick 1993, 

这个辩论不能令人信服。私人市场做的最好的事情之一是扩散风险，以便 
风险项目能得到保证（假设他们的期望收益超过期望成本）。就像我们在下 
一部分将要看到的，无疑存在市场提供帕累托效率数量的商品失灵的环境。 
但是靠它自己，不确定性的存在没有减少竞争市场有效地配置资源的能力。 

12.3.3 本节小结 

在前面的章节里，我们考察了在现在的决策影响将来的决策以及存在 
不确定性还不得不作出抉择时，消费者和 生产# 作出决策的过程。根据我 
们的分析，这类决策其实也没有什么持别的。一旦“商品”的概念被重新 
解释，就能利用常规的方法。相同的推理适用于时间和不确定性的福利经 
济学。假设人们是价格的接受者，并且每件 1 ‘商品”都有一个市场 t 竞争 
市场导致长时间的效率和风险承担的效率。 

12.4 福利经济学和现实世界 


如果竞争市场能完全有效地配置资源，我们还有什么更多可讨论的? 
尤其是经济学家对于政府在经济中扮演的角色能说些什么呢？只有一个非 
常受限制的政府才显得有必要。它的主要职能是建立起财产权利以便市场 
能运转。政府将制定法律、命令，建立一个法院系统。其他 任何事 情都是 
多余的。然而，这种推理是建立在对福利经济学肤浅的理解基础上。有两 
个理由使事情其实复杂得多 3 首先，如果第一福利定理背后的假设不能通 
过现实世界市场达到，就不能说不需要行政管理。第二，即使满足全部假 
设，配置的结果也可能不符合社会伦理标准。现在我们依次讨论每一点。 
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12.4.1 市场失灵 


由于两个普通的理由，自由运转市场经济也许不能产生一个有效率的 
资源配置，每种类型的失灵都跟随后章节里将 要讨沦 的令人感兴趣的政府 
政策问题相 联系。 

1. 市 场势力 

仅仅当所有消费者和厂商都是价格的接受者时，第一福利定理才成立 
如果某个人或者厂商是价格决定者（他们有势力影响价格），那么一般说来 
将会无效率地配置资源。为什么？具有市场势力的厂商也许能通过比费争 
者少供应产品把价格提高到边际成本之上。如果这祥，就违背 f 帕累托效 
率的必要条件，见式 (1241). 只有少量的无效率的资源用于商品 

市场势力能在几种不同的 背景下 产生。一个是垄断，那里市场 hrr 有 
单个厂商，并且进入受到阻碍。即使就极少出现的寡 头垄断 { 少数 卖力) 
来说，在某个行业的厂商也能把价格提髙到边 际成本 之上。 最后，某 t 行 
业有很多厂商，但是每个厂商都有一些市场势力，因为厂商生产不同的 r 
品：例如 > 有很多厂商生产蓝牛仔裤，然而 t Calvin Klein , LeM 、和 
Wrangler 牛 仔裤被很多消费者认为是性质截然不同的商品。 在&种讣境 F 
市场势力的影响将分别在第13章、第14章和第15章 讨论。 

2. 市场的不存在 

第一福利定理后面的论据是假设对于每个商品都有一个市场存 ft :。 毕 
竟、如果某一商品的市场不存在，我们很难期望市场能有效地配 K : 士:实 
上，某些商品市场也许很难形成。例如，保险业。如我们在第6章听强调 
的，在一个充满不确定性的世界里，保险是_种非常重要的商品、艺管存 
在诸如 Aetna 和 Allstate 之类的公司，一个人不可能购买保险来应付必然卞: 
件。例如，假如你想购买保险以防变得贫穷，竞争市场上的厂商究竞会发 
现提供“贫穷保险”是有利可图的吗？最可能的答案是不。因为如來你购 
买 r 这种保险，你也许决定不再努力工作。为了防止这种行为，保险公司 
不得不监督你的行为，以确定你的低收入是由于坏运气，还是游 手好闲 . 
然而，履行这种监督将是非常困难或若不可能的。因此， 对于 .贫穷保险来 
说没有市场。 

这里还有一个不对称信息的问题——在-次交易中1 一方拥有的饴息 
对另一方来说是不可获得的（只有你知道你找工作是多么困难第 17 t 
将要说明不对称信息怎样能破坏私人市场，并且这个将怎样影响资源配 n 

由于市场的不存在，可能产生另一种类型的无效率是外 在性： 外在性 
是一个人的行为在某种程度上影响另一位在市场外边的人的利益的 - 种情 
况。例如，假设亚伯开始抽大雪茄，就会污染凯恩的空气，使他的健泰恶 
化。这种无效率是为什么呢？当亚伯抽雪茄时，他耗尽了一种稀缺资源， 
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即清洁空气。 然而， 没有清洁空气市场迫使亚伯为此付出代价。实际上， 
亚伯为清洁空气付出的代价为零，所以“过度使用”它。关于一件商品的 
机会成本，价格体系没有提供正确的信号。 

外在性在福利经济学逻辑分析中有一个简单的解释。式 （12- U ) 隐含 
地假设边际成本即社会边际成本——它考虑用于生产的所有社会资源增加 
的价值 & 然而在雪茄例子中，亚伯吸烟的个人边际成本小于社会边际成本， 
因为他不必为使用清洁空气付出代价。影响雪茄个人边际成本的价格并不 
正确地影响它的社会边际成本。因此，式 （1241) 没有成立，并且资源配 
置是无效的。顺便提一句，外在性可能是积极的——比较一个利益——也 
可能是消极的。例如一位分子生物学家，他发表了一篇关于新颍的拼接基 
因技术的论文，它能被医药公司利用。如果是一个枳极的外在性 t 市场将 
会引起无效率的少数有益行为。外在性结果将在第18章讨论 c 
3. 市场失灵和政府千预的作用 

第一福利定理阐明了在没有任何政府干预下，每种商品都有一 1、市场 
的竞争经济导致帕累托效率的资源配置^然而，刚刚说明了在现实经济中， 
竞争也许不会持续，井且不是所有的市场都存在 a 因此，由市场决定的资 
源配置不可能是有效率的。于是，政府就有机会干预和增进经济效銮， 

需要强调的是，当效率问题在经济中为政府干预提供了机会时，其实 
它们并不需要它。市场导向的资源配置有缺陷并不意味着政府能做得 更好: 
例如，事实上为丁解决一个外在性而建立一个政府机构的成本可能超过外 
在性本身的成本。而且，政府像人们一样可能犯错误。其实，有些人争辩 
政府生来就不能有效率地行动，以致理论上它能改善现实，但实际中从来 
没有实现过。尽管这种争辩有些极端，但它着重的是，只有在识别预可 
能导致更高的效率时，第一福利定理才是有用的事实。 


12*4.2 公平 


关于帕累托效率令人愉快的事情之一是，它不依赖于衡量和比较个 
获得效用的数盘。我们需要知道的全部 P 、 是，是一个人境况变得更好是否 
需要使另一个人境况变得更坏——并不在乎每个人的得失。然而.每个帕 
累托效率结局并不都是那么明显地称心如意 3 为了明白为什么，考虑 
15中效用可能性函数 C / U 。 根据定义，在 UL 7 上，所有的点都是帕累托效 
率的，但是在 Cain 的 Aben 之间代表非常不同的实际收入分布。哪一点是 
最好的〃帕累托效率标准没有提供在它们之间选择的办法。 

如果你希望得到这一点，迟早我们是要在人与人之间进行效用比较、 
这需要我们介绍价值判断。为了这么做，以一个社会福利函数为出发点, 
它体现了 Cain 和 Abert 相应的社会意图。假设个人的福利依赖于他消费的 
商品的数量，社会福利是每个人效用的函数 （ W > 

社会福利 ( if , U A ), 


(12^15) 
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这里，与前面一样， K 是 Cain 的效用水平， L /. Aben 的效用水 
平。 

我们假设当 f 或者 l / A 增加时，社会福利价值也增加了 ，这就 是说, 
当社会的任何一位成员境况变得更好，社会也更美好了。注意我们没有谈 
论过社会怎样表现出这种偏好。在某些条件下，社会成员也许不能同意把 
彼此的效用分成等级，社会福利函数也将不再存在。现在我们简单地假设 
它是存在的。 


社会福利函数 （Social are function ) 

一种说明社会的福利怎样取决于它的成员的故用的忒數或者曲绛。 

与商品的个人效用函数产生了一组这些商品的无差异曲线一祥，社会 
福利函数也在人们的效用之间产生了一组无差异曲线。图 12-17 描绘 r 一 
组典型的社会无差异曲线。曲线向下弯曲表明如果 Aben 的效用减少了， 
维持社会福利既定水平的唯一办法是增加 Cain 的效用，反过来也是这样。 
无差异曲线的斜率表示关于社会关心两个人效用的程度的价值判断。当我 
们朝东北方向移动时，社会福利增加了，反映了任何个人效用增加都会增 
加社会福利的事实 t 其他的事情也是相同的。 



S 12-17 社金无夔异曲线 


社会无差异曲线显示了社会思意以一个人的效用交換另外一个人效用的比率。 


①仅取决干个人效用的社会福利函数有时被称为“功利主义”社会播利函数，因为他们跟19 
世纪功利主义的社会哲学家相联系。 
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在图 12-18 中，社会无差异曲线被放在图 12-15 的效用可能性曲线上 
面。尽管点 a 是帕累托效率的，而点6不是，点 a 并不象点6那样称心如 
意（点6比点 u 在更高的社会无差异曲线上）。这里，体现在社会福利函数 
中的价值判断，更偏好实际收入的平等分配，尽管也许是无效率的。当然， 
点 r 两者都选择了，它既有效率又是“公平”。 


田 

£ 



遵大化社金播利 

帕索托效率的配 sx —定是社会所儋好的。点 v 不是帕累托效率，而点《是。 


现在，第一福利定理表明了拥有一整套市场的竞争体系会导致某些在 
效用可能性曲线上的配置。然而，没有理由表明它是使社会福利最大化的 
特殊点。我们概括为，即使经济产生了一个帕累托效率的资源配 S , 为了 
获得 一 t “公平”的效用分配，政府干预也许是必要的。 

12,4.3 走进福利经济学 


福利经济学为主流经济学的规范工作提供了基石、并且是本书剩余部 
分的框架。然而，该理论没有引起争论。 

首先，由于主要集中于人们的效用和怎样使它们最大化，理论的根本 
观点非常个人主义。这一点在社会福利函数式 （12-15) 中非常明白地表现 
出来。等式表达的见解为社会的目标是使它的成员尽可能地幸福，然而其 
他社会目标是可能的——使那种状况的力量最大化，赞美上帝等等 f) 福利 
经济学对怀有此类目标的人们没有更多可说的。 

因为福利经济学把人们的偏好放在中心位置，它要求严格地对待这些 
偏好；需要人们最好知道什么能满足他们。一种截然相反的观点在流行文 
化中根深蒂固，那就是大公司操纵着我们的趣味——我们想要的就是那些 
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公司告诉我 n 应该得到的。如果某人相信个人的偏好是病态的或 it 腐化的, 
那么告诉人们怎样使他们效用最大化的理论在伦理上就离题太远 3 

福利经济学另外一个可能性的问题是关于效杲方面的。情况是根据资 
源的配置来评价，而不是根据配置是怎样决定的6也许是根据用来达到配 
置的过程、而不是结果来评价一个社会。人们是自由地签定契约吗9政府 

程序是民主的吗？对于这种观点正确性的程度，福利经济学缺乏任何规范 
上的意义 A 

更力普遍的，人们对市场的看法深深受与福利经济学几乎不相关的因 
素的影响。罗马天主教徒传统长期对资本主义怀有敌意。这是不是因为教 
父相信私人 Iti 场不可能达到效用可能性边界？当然不是。他们关心的不是 
资源的配 a ， 而是体系对人们精神幸福的影响。他们相信市场经济 弥姬舂 
一种自私自利的精神，这神自私自利腐蚀着人类的目标。就像教皇 PmsXI 
写道，“尽管自由竞争在它的范围内，产生了好的效果，但不可能是羟济世 
界的支配原则。经济事件服从于一种合法而有效的指导原则是有必要的 

实际上，正如某些市场体系的辩护者勉强地断定他们缺乏-个道德基 
础。根据记荇 Andy Rooney (1989) 的观点，市场的“唯 一 力 M 是它 ft: 运转 
……尽管把行动放在第一位的经济系统比建立在贵族观念基础上的绞济系 
统更为成功，我们似乎还是感到悲哀和； I 分精神上的挫折。” 

然而，市场的热心费不愿意给予伦理很高的 位置， 有些人以为冇场体 
系有道德上的号召力，而且，像孟德斯鸠之类的哲学家辩解，因为市场分 
散了决策制订，它们帮助检查专劁的力蛰，增加 了个人 的自由，并 a 打破 
了陈旧的习俗 .： 很多观察家都强调经济自由和政治自由的联系：“你不能告 
诉人们自由地考虑生猪生产和其他的事情。” ( Samue ] sonl 987, 54), 

政治自由和经济自由不是必须走在一起。 9 f ) 年代中期，古巴的菲德勒 
+卡斯特罗开始在他的国家发展市场的作用。当问及他是否考虑过这个将导 
致对政治改革的要求，卡斯特罗评沦，“我不认为自由贸易和自由人总是联 
系在一起。他们不是孪生的。” （ Cordubal 995， A 10). 当独裁政权允许自由 
市场兴起时，还有可能产生一些引人注目的紧张例子。在1992年， 

有一场反抗腐败政权的运动。专政政权允许市场运行，明显希望在没有政 
治自由的前提下，经济增长将产生稳定。但是，如一位记荞评论的 + “抗议 
似乎是在经济学上运转良好的体系中产生，于是促进了人们对政治参与的 

向往——言论自由和免受 玑饿的 权利，选举自由和骑嚀托车的向由/ 
(Kristof 1992 , p . A 2 K 

简而言之，思想意识和政见在决定人们对待市场的态度方面起着决定 
性的作用 t 一般说来，把个人自由放在很高位置的人们，他们的道德准則 
强调自负其责地赞同自由市场，在那里人们作出他们自己的抉择并承担后 
果 & 那些把竞争行为当作令人苦恼的事情并且軎欢互助和协作方式解决问 
题的人们很少会赞同市场 0 

我们得出结论，福利经济学一个很大的优点是为可供选择的资源配置 
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的合理性提供了一个清晰的基准。因为实际上每项重要的政府政策问题都 
包括了某仲典型的资源重新配置，有这么一个基准是非常宝贵的然而, 
在福利经济学领域外思想上的因素 能并& 影响着人们对经济问题的看法。 

12.4.4 本节小结 

在第一福利定理背后的假设在现实世界经济中并不完全成立、定理假 
设所有的消费者和厂商都是价格接受者，但在特定市场，厂商和个人是价 
格决定荇。定理也假设对每个商品都存在一个市场。然而，当不对称信息 
和外在性存在时，市场可能崩溃。因此，没有理由相信现实世界的资源配 
置必须是有效率的。纵然是有效率的，为了保证实际收入的公平分配政府 
干预也许是恰当的。福利经济学为评价政府政策衡董它的明确目标是不是 
促进效率和（或 者） 增进公平提供了一个非常有用的基准。 

本章总结 

在第】章里介绍的循环流程模型说明了一个经济的各个部门紧密地联 
系在一起。这章通过讨论一般均衡分析加强和正式化 r 那个观点，它说明 
了在所有市场价格和数 m 怎样被同时决定。接下来介绍 r 福利经济学，它 
为决定…种经济产生的结果在全社会的某些范围内是否称心如意提供了一 
个基准。 

• 供给和需求分析表明如果市场彼此联系，那么在一个市场里供给和 
需求曲线的移动能影响其他市场的价格和产量。如果一种商品是另 
一种商品生产的投入品，或者如果两种商品在生产或荇消费中是替 
代品或者互补品，那么，这些商品的市场彼此相联系 f 

• 对丁 一-组与一般均衡相符合的价格，每个厂商在既定的技术条件下 
必顼使利润最大化，每个消费者在他的预算约束支配下必须使他的 
效用最大化，对于每件商品供给必须等于需求。 

* 纯悴交换模型说明了价格体系作为一个经济行为的协调荇所起的作用: 

• 福利纟5济学为评价经济结果规定了一组标准。其中一 I s 重要的标准 
是帕累托配置。它描绘了使一个人境况更好的唯一办法是使另…个 
人埼况更坏的一种配 S 。 

• 为了使一种配置是帕累托效率的*每位淌费者在任何两种商品间必 
须有相同的边际替代率（消费效率），每位生产者在任何两种投入 
品间必须有相同的边际技术替代率（生产效 率）， 并且紅消费中的 
边际替代率必须等于在生产中的边际转换率（配置效 率）： 

• 裉据福利经济学的第一基本定理，如果听有家庭和厂商都是价格接 
受者.并且对于每件商品都有一个市场，那么资源配 s 将是帕累托 
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效率的。在这些条件下，竞争市场在长时间的资源配置和在不确定 
性下的资源配置的情况下，也能产生效率。 

_福利经济学的第二个基本定理告诉我们，假定所有的个人无差异曲 
线都向原点凸起，任何给定的帕累托效率的结果郁能作为对于某组 
价格和起始的资源禀赋的一般竞争均衡来认识。 

• 对于在第一福利定理背后的假设不成立的程度，现实世界经济将产 
生无效率的结果。当厂商有市场势力时，价格可能超过边际成本。 
而且.存在不确定性和不对称信息时，某些商品的市场可能不存在。 

• 如果实际收入的分配被认为是不公平的，那么资源的帕累托效率分 
配在社会上不可能是称心如意的。社会福利函数通过说明社会是怎 
样希望在它的成员间交换效用来提出伦理上的思考。 


习题 


12,1考虑图12-2，它说明了最低限度的工资对一般均衡的影响=用 
图表说明获益者受益程度和受害者损失程度。损失和收益是否 
更大了？解释之。利用你的答案评价下列声明：“国会议喜欢 
最低限度工资法案，因为它帮助了贫穷者并且由于费用由企业 
承担而不花费政府任何东西。” 

12.2 在19世纪70年代，美国正注视着汽油的限制使用。在建议的 
计划下（从来没有被实现过 h 人们被发给定量 票证； 每张票据 
由政府在设定的价格 T 斌予购买一加仑汽油的权利。汁划的- 
个重要持征是票据是可交易的。利用纯粹交易模型说明 定童票 
证的竞争价格是怎样决定的。（为了简化起见，你可以假设政府 
将汽油的价格定为零。那就是说，每个人对于每加仑汽油的需 
要是某张票 従)。 

12.3 你的飞机在太平洋坠毁。你和另一名乘客在一个荒岛上着陆。 
一 个装着100小袋花生米的箱子也漂流到岛上。花生米是唯一 
可吃的东西。 

在这种只有两个人，一种商品并且没有生产的经济中1甩图表 
说明可能的配置，并 a 解释为什么每种配置是帕累托效率的。 
每种配置都是公平的吗？ 

12.4 法国政府对外国制造的电影征收了一种税收，用来资助法国电 
影。这种税收或者资助体制可能跟资源的帕累托效率分配相联 
系吗？解释之。 

12.5 考察一个有两种投人品，即资本和劳动力的经济，每种投入品 
的供给总量都是固定的。进一步假设投入品被分配给两个厂商， 
一个生产大炮 f 另一个生产黄油。 
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a . 说明资本和劳动力生产效率配置的条件。 

b. 利用 a 的答案证明，要达到生产效率，在大炮生产中资本和 
劳动力的边际物质产品的比率必须等于在黄油生产中资本和 
劳动力的边际物质产品的比率。 

c. 前苏联领导人米哈伊尔，戈尔巴乔夫声称，“每位工人的实际 
工资跟他个人对最终结果的贡献紧密联系非常重要，并且可 
以没有限制根据 b 款的结果解释为什么对于生产效率，戈 
尔巴乔夫的条件是必要的。（提 示： 投入品“对最终结果的贡 
献”是它的边际收益产品。） 

12.6 人类学家已经注意到，在某些文明中，社会成员在困难时互相 
帮助是理所当然的。例如，如果一个农场主的农作物歉收，邻 
居将会以富余的食物资助他。利用纯粹交换模型说明这种结果 
怎样能促进效率。 

12.7 根据教皇 John Paul II 二世的话，“社会秩序将会更稳定，更…… 
它不把个人利益和社会整体利益放在相敌对的位置，而宁愿寻 
求一条使他们和睦相处的途径。”根据这个判断标准市场能组成 
一个良好的“社会秩序”吗？你的与第一福利定理相关的答案 
是什么？ 

12*8 在1988年， Newsweek 杂志宣称 Sam Sebastiani 正在加利福尼亚 
投资三百万美元于葡萄 酒业： “它是一项将使街道狂热的投资: 
他将明白根据可饮用的葡萄酒的情况，直到1993年不久.不会 
有回报。” {Clifton 1988, 48) o 你认为为什么作者相信“街道” 
认为这么一项投资是“狂热的”？关于这个问题第一福利定理必 
须说些什么？ 

12.9 只有两个人 Eleanor 和 FrankKn 组成的经济。 

a. 社会福利函数为 W = U E + U F , 这里和 LJ f 分别为 E- 
learior 和 Franklin 的效用。绘制社会无差异曲线 t 你将怎样 
画出分配给他们个人福利的相对重要性？ 

b. 当 W = 2 U Ej r #时，重复 

c . 假定效用可能性边界 如下： 
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12.10 说明是否有一个“市场失灵”能证明下列每一项政府 : 1 : 作计划 

的存在： 

a. 在一项国家水灾保险的工作计划下，如果你的房子被飓风毁 
坏，政府将付给你350 000美元以重建你的海滨房屋个人 
必须付保险费，但它微不足道（几百美元)。 

b . 联邦政府对收入为25 000美元〜37 000美元的家庭第一次 
购买进行资助。 

c . 1992年的国家能董政策法案要求所有的新盥洗室只能用 1.6 
加仑水冲洗。在20世纪80年代制造的盥洗室每次冲洗一般 
要耗费 5.5 〜7加仑水。 

12.11 罗密欧与朱丽叶居住在一个配有10个单位的 X 和20个 单位的 

Y 的纯悴交换经济中。罗密欧对 X 和 y 的消费分别用_^和 
代表； 朱丽叶的用~和 w 代表。罗密欧的效用函数为 

=^ 1 ^ 2 ;朱丽叶的效用函数为写出&这种洤 

济中契约曲线的数学表示式。（提 示： 使罗密欧效用最火化 S 

该服从朱丽叶的效用是某个任意的水平 U 的约束。也汴意^ 

+ J ： 广10和外+力= 20。） 





第四部分市场势力 

第一福利原理给出了市场总能导致商品和劳务充分均衡配 H 的条件。不幸的是，其中一 
些条件在实际生活中并不常见。在本书其下部分，我们将探讨在市场经济中可能会犯的错 
误，讲解政府市场怎样进行市场干预才能提高效率。 

第一福利原理的假设条件之一是所有买若和卖者都接受既定价格。然而现实世界里的许 
多厂商能够也确实在影响他们买卖商品的价格，比如 IBM 、 Mecedos - Bere 和 Sony : 本部分 
四章内容将关注当经济决策荇意识到他们对价格的影响后，会有什么情况发生。 

第13章考査市场仅有单一供给苦的案例。在这样的市场上，厂商面对的需求曲线是市 
场需求曲线，是下滑的。结果.厂商就会发现它的产 ffl 水平会影响其售出产品的价格。我们 
会发现，用于利润最大化产 M 选择的两条规律，即边际产量规律和关闭规律仍然有效——其 
实，它们适用于任何追求最大利润的厂商。但是，一旦这些规律应用于有价格影响力的广 
商，就会引出某些新的结论。尤其是，我们将明白市场均衡不再要求有效率的产 tt 水平。 

非价格接受行为也在许多卖开众多的市场上存在。第14章和第15章将考查这些市场。 
第14章也会考査在买苦意识到其能影响投入要素价格情况下会有什么结果。在第15章中， 
我们要给这些模型再附加一个 条件： 每个厂商都关注竞争对手们对市场价格的影响并试图预 
测这些对手的行为，以便选择自己的行动方案。这类策略性相互作用（策略互动）对市场行 
为和均衡的实质都有重大影响。在第16章中，我们将发展一套工具，以便能用它们来分析 
各种各样的策略情形。 
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垄 


断 


如果业主知道怎样发挥其大小和规模 优势， 他就会取得巨大成就，成 
为一个幸福的人。 

- The Arthenian in Plato The Laws 

1%0 年， Habid - Xerox 公司推出 914 型复印机，即最初的现代普通低 
复印机。当时， Xemx 几乎不面临竞争。也有替代产品——一些公司生产 
出的又慢又不清楚，还得使用专门薄盖纸 (Specially Coatell paper ) 的复印 
机，复印总是靠手工进行——但人们并不把这些复印机视为近似替代品。 
Habin - Xerox 的管理部门不得不为其复印机定出租赁价，订价应该是容易 
的 一 仅参考市场价格就行了。但是，没有即定市场价格。管理部门认识 
到， Haloid - Xerox 并非价格接受者。 Xerox 认识到，它不是价格接受者， 
要想把复印机租给顾客，它就得降低价钱。換句话说， Xerox 产品面对.-条 
下滑的厂商需求曲线。 

价格决定者 （price maker ) 

其数量的选择会彰响成交价格的绞济决策者。 

市场势力 （maket power ) 

厂商价格彩岣乃的别称％ 

其他许多厂商也知道他对所售商品质量价格的影响，这样的例子有航 
空公司、饭店。计算机游戏开发商以及软饮料公两。当厂商买卖商品的数 
M 明显影响其面对的价格时.该厂商可称为价格决定者，因为它能通数量 
选择来影响价格。如罘厂商具有彩响市价的能力，那么它就具有市场势力。 
本章我们将研究价格决定行为在特定市场^^垄断中的作用 t 可以间 忆一 
下.在上1章市场经济促成帕累托效率的举例中，所有厂商和家庭均接受 
即定价格的假设.起到举足轻重的作用。如果价格接受假设在第一福利理 
论中是个关键因素，那么在经济决策者是价格决定者时看看市场的表现就 
十分重要了。我们知道，价格决定者市场可能达不到资源的帕累托效率配置。 
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13.1 简单垄断模型 


我们的目的是理解价格决定行为如何影响均衡。然而，为构建…个完 
整的市场均衡模型，我们还得加上几条基本假设，以补充已有的假设—— 
供应商决定价格。要找到这些假设间的切实链结处，让我们回头看看深究 
过的模型——完全竞争吧。 

复习一下，完全竞争是基于市场供给方的三个重要 假设： 供应商是价 
格接受者；供应商不采取策略性行动；供应商自由进入市场。 

有时这些假设是不恰当的。醬如价格接受者假设 f 就要求满足二个条 
件： 市场上厂商众多，每个厂商只占市场总额的一 小块； 消费者认为所有 
厂商的产品是完全可替 代的； 买者完全得知能得到的供应商及其要价。对 
鳄梨农户和制钉商来说，价格接受假设还有些 意义； 但它并不适用于许多 
主要行业。 

供应商无策略运作假设也不适合一些企业的特征。当楫特汽车 公司变 
动汽车价格，它也清楚通用汽车和本田公司不会无动于衷，它们极可能采 
取报复行动，也调价。类似，猫粮主要制造商 Heivz 计划调价，它也得把 
Mars 和 Nestle 考虑进去。 

最后，自由出入假设有时也不适宜。如果你在18世纪90年代生产 
抗艾滋病药物 AVT ， 你很快就会发现自己陷入了官司，因为 Wellcome 
PLC 会起诉你侵犯其专利权。在那时，还没有厂商懂得生产竞争性与艾滋 
药物的必要知识。所以进入市场是远非自由的。也有其他市场进人时 
会受限，因为知道如何生产该产品的厂商太少了。更有甚者因缺乏必要 
投资而不能进入市场。打个比方，你想加入职业交易> 结果却发现最好的 
铝七矿 （一种 矿石，炼铝必不可少的原料）供应线已被现存制造商掌握 
了。 

完全竞争模型的假设并不适于某些市场，这是事实，但并不意味着它 
是个糟糕的模型，樓型的作用在于提炼出经济形势下的重要元素，形成简 
单化模式，以进行可能的进一步研究。没有一种模型能在所有的市场条件 
下担当此任。经济学的目的不是为了找到万能解决模型，而是要发展一套 
有用的工具.用作各种情形的代言人。完全竞争是个好模型，因为它帮助 
我们理解了大董重要的市场。 

我们目前的任务是建造一种模型来分析垄断-种市场结构，它刻 

画了一个背离竞争模型的重要市场群的特征。垄断模型的第一假设是，每 
个供应商都知道其产量会影响价格。 

1) 卖者是群价格决:定者。市场决定供应商能靠调整其产 a {水平来影响 
其售出价格。换句话说，价格决定厂商的需求曲线是下滑的——销售董上 
升则价格下跌，反之 f 情况相反。 
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尽管关于市场供给方的第一假设并与竞争模型下完全相反，我们新模 
型的第二假设维持不变。 

2) 卖方无策略性行动，从第11章对完全竞争槙型下假设的讨论可知, 
如果供应商采取自己的行动反案时井不预计对手的反应，它就不会有策略 
性的操作。 

我们的第三个假设与完全竞争模型相反。竞争模型下进入市场是自由 
的，但这里，我们 假定： 

3) 进入产业之路完全受阻，换句话说，新的供应商不能加入该行业 t 
对箱求方，我们继续假设 ； 

4) 买哲为价格接受者。表 na 总结了这些假设与竞争模型下的俏设加 
以比较。 


表 13-1 垄断檨型基本龌设 



垄 断 

充全萣争 

1) 实者影响价格 

卖贲为价格决定者 

卖者为价格接嗖疗 

2) 策略性行为程序 

卖者尤策略性行动 j 

卖者无策赂性行& 

市场进入条件 

| 

进入市场完全受阻 

自由进入市场 

4) 买荇影响价格 

买者为价格接受者 : 

买冇 为价格接受行 


13.1+1 市场结构 


我们该把图 13-1 中的模型用十何种类型市场呢。为回答这 个问题 ，我 
们将 K 次考查市场结构的每个方面。 

1) 买荇规模和数量。既然我们要考査需求若即价格接受者的市场，我 
们就需要很多买者，其中谁也不能庞大到足以影响价格。在这方面，我们 
的新市场与完全竞争并无二致。 

2) 卖者规模及数埴。在第 u 章中我们 r 解到，如果市场上卖若众多 
而且均生产完全替代品，那么供应商就会是价格接受者。假如供应商的数 
量很少，那么毎个供应商就会占到市场供给的相当大百分比， f 是 单个供 
应商也能影响市场价格了。由于我们的模型以价格决定荇为 前提， 我们就 
要考虑供应商 少童的 案例。但我们也要考査供应商无策略性行为的市场, 
典型地，可以预测市场中的供应商仅是一小撮互相瞪眼的厂商，他们采取 
策略性运作 e 于是，我们将假设该行业申仅一个厂商。在一个供应商的市 
场上，策略行为并无用武之地，因为并无竞争性生产若。当仅有-个供应 
商，这种市场结构就可称为垄断，意思是“一个”。 

3) 不同卖者产品的替代程度。不同供应商产品的替代程度也影响到供 
应商在多大程度上是个价格决定者抑或接受者。在垄断情况下，市场上并 
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无其他厂商。这点听起来十分直白，而我们马上就碰上一个难题：什么是 
市场？你们地方电话公司垄断电话眼务没有？绝大数人 （ 包括经济家）会 
说确实如此。但该厂商也面临竞争。在某种程度上，美国邮递服务公司和 
私人昼夜速递服务同地方电话服务展开了竞争。如此，就把人们集中起来 
一个个当面交谈。然而，这些替代品并不太相近，因而地方电话公司是垄 
断者的最好例子。 

更普遍地，供应商不论何时生产一种非近似替代产品，它就被称为垄 
断者。多近似才算呢？这是个不易处理的问题。美国司法部提出如 F 方法: 
看看如供应商在小于5%范围内提价，它会不会把相当大的市场份额让给竞 
争厂家而造成重大损失。当然，还须决定什么样的损失才算重大损失。另 
一种决定两个厂商的产品是否近似替代品是看一种产品价格变动是否会对 
另一种产品的霈求产生重大影响。 0.01 的交叉价格弹性有力地表明两家厂 
商并未生产近似替代品进而也非竞争对手，而7的交叉价格需求弹性则明 
确表明，它们是在生产近似替代品。对于位于中部的弹性系数.就很难做 
出判断判断一个厂商是否垄断者最佳模型的终极测试是看，它是否: 
0) 面对一条稳定精确的需求曲线，该曲线显著下滑，足以引起管理人员 
的 注意； 以及 （2) 诙厂商没有那种竞争对手——在进行利润最大化行动方 
案决策时，不得不顾虑其反应。 

4 ) 买者对价格和可供选择替代物的信息灵通的程度 s 像以前那样，假 
设买者完全被告知可供选择替代物。在市场被垄断情况下，这意味着所有 
的买者都知道垄断价格及其产品的特色。 

5) 进入条件。我们的模型假定厂商是唯一的。也就是说，本模型适用 
于这样的市场，新厂商因技术或法律壁垒而不能进人 & 

垄断市场结构的特征总结果在表 13-2 中，与完全竞争市场结构特征进 
行了比较。 


表 13-2 垄断市场结构 


1) 买者的大小及数量 

2) 卖奔的大小及数置 

3) 不同卖者产品间替代程度 

4) 买者对价格与可得到的替 
代物的信息灵通程度 

5) 进入条件 


垄 断 

i 午多买者，但没有一位能 
影响整个市场 

一 位卖# 

j 

无近似替代品 

买者很淸楚竞争厂商的价 | 


完全竞争 

许多买者+ 没有 -泣能 m 
吶整个市场 

许多卖者，没有■位影响 
整个市场 

不同卖者的产品是同咏品 


买者很清楚竞争「商的价 
格和产品 格和产品 

由于技术或法律壁垒，进 进入的技术 和法律 空垒个 

入市场完全受阻 存在 
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进度检测 13-1 

1 W 2 年， Airfcme 是联邦通信委员会唯一许可在美 E 商亚航线上提供兒 
话服务的公司？你认为 Airfone 是垄断者吗？ 


13.1,2 均衡 


是什么使得厂商成为垄断者而不是竞争者呢？让我们看看 California 
chemial 所做出的产量选择，它是专利产品 Xyzeme 的独占生产者。回忆一 
下第7章中有关厂商行为的内容 t 任何追求利润最大化的厂商在选择其产 
量水平时遵循下列两条 规则： 

边际产量规则 （The Marginal Output Rule ) :如果企业不关闭，它就应 
该达到边际收益等于边际成本的产量水平。 

停止规则 （ Shut-down Rule ): 如果在每种产量水平选择下，企业平均 
收益小于其平均经济成本，那么它应停产。 

垄断者毫无例外地得遵守这两条规则。为应用它们，我们需要知道垄 
断者的成本及收益函数垄断者成本函数也是像其他任何厂商函数那样建立 
的——遵循第9章中论及的程序。垄断和竞争的不同正是由收益方而来. 
因此我们将集中讨论此处。 


表 13-3 Xyzeme 的需求和收益曲线 


⑴ 

数置 

| (2) 

价格 
(美元> 

1 

(3) 

总收益 

1 

(美元） 

1 

⑷ 

边益收& 

(美; 

0 


0 

9 0卟 

1 

9 000 

9 000 

7 咖 

2 

8 000 

16 000 

5 _ 

. 1 

7 000 

21 00 Q 

3 000 

4 1 

6 000 

24 m 

1 00n 

5 1 

1 

5 000 

25 000 

- 1 (10(1 

6 1 

4 000 

24 00& 

3 m )" 

7 

1 

3 000 

1 

21 000 

1 _ 


当平均收益 <价格）由于产量上升而下跌，边际收益〜定少于平均收益 ， 比较（2> 列和 
(4) 例就会得这种关系的例 iiE a 

1. 垄断者的边 标收益 

表113中（1>、 （2) 列给岀了 Xyzeme 市场需求曲线的数据资料。既 
是 California Chemical 是唯一供应商，其市场需求曲线也即是其厂商具体需 
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求曲线。于是，表 13-3 中的数据就能用来计算垄断总收益——单位价格乘 
销售量——得总收益，已在 <3)列给出。我们也可以计算该厂商的边际收 
益——产量再增加一单位总收益的增蛩——如第（4> 列所示。 


蠓 

名 

£ 

m 



D 


x g x,+ t 

每月 Xjzone 的产董 Ota 仑 ) 


Hi 3-1 产 1 灌加对 KS 的影 M 

垄断者增加产童一个单位，对收益有两个影响。收益增加蝌等于产童增童乘以售价.即阁中 

阴影部分 a 。 收入减少颔等于价格喊小童索以版销售置，即 m 彩部分 b 。 因此，边际收益即 a 臧 
B q 


从表 13-3 中可得出两点。首先，当产量达到某些水平 t 边际收益就会 
是负的 D 其次 ， California Chemkal 的边际收益低于其平均收入，而平均收 
益即是价格，我们应当发现，这种相关性存在于每个价格制定厂商。并且 
它是同价格接受厂商的根本区别。后者的边际收入曲线和平均收益曲线场 
合（见第10 章〉。 第2章中关于平均曲线和边际曲线的一般相关性的讨论 
告诉我们，为什么垄断平均收益会超过其边际收益。而平均收益 F 降的艿 
实又告诉我们边际收益正在拉下平均收益，而且边际收益曲线位 f 平均收 
益曲线下方。 


要形象地分析这种现象，请参考图13-1，它描绘了 Xyzeme 的下滑平均 
收益曲线。请注意图中我 r [用大写宇母 X 来表示厂商产董水平，因为现在 
厂商产量即行业产董。 

假设 California Chermical 正在卖出 X 加仑 Xyznee , 而且他决定多卖一 
加仑 。①图 134显示，虽然产量可以上升，但由于厂商从需求曲线上的 a 点 
滑到 b 点，价格一定会下跌。这对厂商收益有两方面影响，首先 ， Cal 
formia Chermical 多售部分获得增加收益——边际单位的价格 P d 乘以多售 


①我们用每月加仑数来计产以便能作光滑曲线尽管管理层并不会生硬地以如此确切的产 
1选择来考虑问题，但厂商选择背后的逻辑是一样的 
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部分数量，1加仑。增加收益部分即 13-1 图中 A 部分。其次，圪到^ 
的价格差对总收益有负面影响，有原价下，厂商可售出; r d 加仑 Xyzene , 而 
现在必须以新的更低价格出售。这些 Xyzene 加仑数，被称为产量以区分干 
印象中的边际产童。当价格下跌，该厂商就会蒙受 ( P a - P b ) XX 的损 
失，因为，现在售出的 X a 加仑 Xyzene 本可在价格为处售出，这使总收 
益损失由于边际单位销售时收益的负面影响，只要;^大于零，边际收 
益就会小于边际单位价格。换句话说，除开零产量点，垄断边际收益曲线 
点位于需求曲线下方，在零产量点，曲线重合。图 13-2 描绘了需求曲线 
(或平均收益曲线）与边际收益曲线之间的这种关系。 


I 



B 13- Z 痛求曲线与边际收益曲线的关系 

当厂商为价格决定奔，边际收益曲线处处位于铕求曲饮下方——除开；产童点 h (不存在承 

担损夫的内缘产虽，因而两条线重合。 


我们可以用代数方法分析来代替图形分析，以获得对边际收益曲线和 
需求曲线间关系的更深认识。由于边际产童单位（图 13- 1中 A 区域> 引 
起的总收入变化正好等于该价格乘以增加销量。由于增加销董为一个单位, 
这部分收益上的变化就简单地等于 价格： 面积4 =户。 

内缘产量而来的收益减少等于基本边际产董大小乘以价 格差。 借助 f 
需求曲线斜的定义，我们可以用斜率来表述内缘产量损失（需求曲线斜率 
等于价格变 fit 除以对对应的产量变蓳）。此外， 产董变 动等于 h 因此，斜 
率即等于价格变量。基于此点，内缘产量损失即等于销售量乘以需求曲线 
斜率：面积 B = 

产 M 增加以及价格下跌的净影响 （net effect } 是上文提及的两种结果 
之和。因而 ， California Chemical 的 Xyzene 边际收益曲线 式是： 


MR ^ P -^- XX s 


(13-1) 
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式 （13-1) 证实，垄断者面对一条斜率为负的曲线 ( s <0) 那么，垄 
断者售出任何数量，其边际收益均低于其出售价格。 

进度检测〗 3-2 

假设 California Chemical 在一项新的广告项目上花费了 20 000美元。洁 
果，对 Xyzene 的需求曲线向上移动了 1美元。此时，厂商的边际收益曲致 
会出现什么情况呢？ 

我们的下一步是用需求的价格弹性 U ) 来表述边际收益式，第3章的 
式 (3-4) 显示了市场徭求的自我价格弹性是 

乞二 _ pl (Xx 5 ) ( 13 - 2 ) 

式 （13-2) 告诉我们 Xx - pU 。 借助此式，我们可用需求的价 
格弹性重新表示式 （13-1) 

MJ ? = - p { l -1 /ej (13-3) 

这是对边际收益有用的表述.收益的价格弹性越小， 1/ e 越大而1 -1/ 
e 越小。因此，式 （13-3) 告诉我们，需求弹性越小，垄断边际收益越低。 
这种结论相当直观。如需求高度无弹性，需求曲线就相当陡，就像图 13-3 a 
描述的那样。因为数董上的小小増长会导致价格滑坡，所以内缘产董损失 
会很大，如图所示区域另一方面当需求有相对弹性，如图 13-3 b 示, 
面积 F 所示的内缘产 M 损失就相对较小。在完全弹性需求的极端情况下, 
没有无内缘产 M 损失，1/€ =0,且 = 对完全弹性的需求的实例， 
此式证实了我们已经知道的 内容： 如果厂商是接受者，边际收益就等于价格。 


a ) 


产量 




1>) 


产着 


® 13-3 价格弹性及内*捵失 

当需求高度无弹性.如 3 囹中所示，阴影区域 C 所描绘的内缘产量是巨大的，当需求相对有弹性，如图 b 中所示 
阴影区域 F 所代表的内缘拫失就相对较小。 


° 
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回忆一下第 3 章中将弹性与总收益联系分析的结果_，我们就能对式 
(13-3) 有更透彻的理解。当需求有弹性 (€>1), 厂商降低价格多卖产品 
就能增加收益。也就是说，当价格弹性大于1，厂商边际收益就是正的，式 
(13-3) 证实了这个 事实： 无论何时，只要 e 大于 1, (l-1/e) 就是£值、 
边际收益也是正值。另一方面，如果笛求无弹性，即 e<l. 那么 (1-1/ 
e ) 为负，边际收益也为负。最后，当需求为单位有弹性时，产量递增对收 
益的正向影响正好被同类降价的负面影响冲销。式 (13-3) 证明 ， e = l 时, 
边际收益为0。 

2 . 应用利润最大化规則 

现在，我们有 T 垄断边际收益曲线，已作好了将这两条规律用]•利润 
最大化产量选择的准备。第一规律告诉我们，如果条件不变，垄断冇选择 
边际收益等于边际成本处的产量水平，即图134中产量水平 Xp . 这个产 M 
下，厂商会出什么价格呢？它当然想到它能售出 Xi 单位产品的最高价格， 
设对其产品需求董是即定的。以需求曲线的定义知道，厂商能售出单位 
产品的最髙价格可如此求得 ： 从横轴上点作垂线与需求曲线相交，交存 
价格 A 即所求，如图 13-4 所示。 



田 13-4 闬边际产量规律表获_垄噺均》价格 与产置 

像任何追求利润最大化的厂商一样， 垄断者总是选择边际收益等于边际成本的^迠水 r 、 即 
Xi ， 自横轴上 的&作 垂线，与需求曲线交于匕即是均衡价格。 

这种分析的重要隐喻之一是，不像价格接受厂商，垄断者的利润最大 
化价格并不简单地就是 MR 和 MC 交于 r 点的共同取值，垄断者要求均衡 
价格高于边际成本 t 造成这种结果的原因可从 图解中 清楚地看到、对价格 
决定厂商，价格是高于边际成本的。任何追求利润最大化的供应商、垄断 
或非垄断者.均在边际收益与边际成本的交点生产。价格决定者也遵从此 
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点，其均衡价格高于边际成本的平均水平。 

即便我们已经找到预定价格和产量水平，仍然必须弄淸垄断者是否会 
停产。利润最大化的第二个普遍规则告诉我们，厂商必定比较其平均收益 
和平均成本。如图 13-5 所示 ， California Chemical 的产出价格确实比其平均 
成本还高。在 q 点，垄断者就能赚到相当于阴影部分的正的经济利润。因 
而不会选择停产。 



MR 

每月 Xylene 的产量(加仑) 


田 13-5 用停产 规拓去 探求垄噺均衡价格与产》 

利阴最大化的第二普通规则说垄断者一定会将其边际收益与边际经济成本相比较，当 产童是 
平均收益是 fV 它高于平均成本。在^点运作，垄断者就能获得正的经济利润，即图中阴彩区域 ( 


进度检测 13-3 

假设 California Chemical 在一项新的产告项目上花费了 20 000美元，3 
对 Xyzene 的需求曲线向上移动了 1美元， 用® 显的方法说明此时「商的均 
衡 o 


比较一下我们对垄断均衡的发现与垄断者认为“无论怎祥市场都能承 
受”的一般说法是有 益的； 就是说，只要还能卖出东西，垄断者就会要最 
髙价。在图 13-5 图中我们可以看到，这是错误 垄断； 追求利润最大化的垄 
断若将定出市场承受能力之下的价格 。 Califorina Chemical 即使以高干 Pi 
的价格出售，它仍能卖出东西，如但它并不这样卖。价格从升到 
P , 会导致来源于内缘产董的更大利润，这部分盈利会比总量上的损失多。 

3. 价格弹性和利润蚤大化 

可以用代数知识来获取对垄断行为获得更深理解。借助我们联结迈际 
收益与需求价弹性的式 （13 - 可把 Mi ? = MC 规则写为 



D0 


1 






P ll - l/cl =MC 


(13-4) 


当需求完全有弹性， （1-1/ e ) =1，而式 （13-4) 则表明厂商应使 
价格等于边际成本，即价格接受者的边际产量规则。当需求小于完全有弹 
性， ( l -1/ eXl , 均衡价格就高于边际成本。假设其余情况均保持不变， 
一种商品的需求价格弹性越小，均衡价格与边际成本之间的缺口就越大。 

式 （13-4) 也告诉我们垄断者在达到利润最大化时价格与售量点的需 
求弹性。由于知道边际成本是正值（厂商决不会无本而利），就有在利润最 
大化水平下的垄断边际收益也一定是正的（如式（13-4> 左边所示）、，然 
而，式 （13-4) 告诉我们，只有当霈求的价格弹性大于1时，边际收益才 
可能为正。我们可以得出结论；垄断达到均衡价格与产量水平时，需求一 
定有弹性。 

有另一种办法可知这种关系存在。假设利润最大化产量水平下需求无 
弹性，如果将价格提高一点点，产商所获利润会怎样呢？既然利润二总收 
益-总成本，利润的变化就能分解成为总收益的变化和总成本的变化 t 

沿需求曲线移动，需求随价格升高而下降，因此，厂商需要降低产量 
以使成本下降。既然价格上升令增加点收益而降低总成本，它就能增加垄 
断者利润。同时，当需求无弹性，价格上升就会增加厂商利润。这-点同 
厂商已被假定为正在以利润最大化产童生产的事实矛盾。因此 T 垄断者均 
衡点襦求不可能无弹性。 

4. 长期垄断及短期 i 断 

我们在11章中讨论完全竞争花了大量时间区别长期决策及短期决策。 
你可能想知道为何垄断少了这种区分。并非因为这种区分并不存在，而是 
因为两种情况的分析极为近似。如果垄断者要作短期决策，它就会以短期 
边际与平均经济成本为基础作出产量选择。如果它要做出长期决策，它就 
会以长期边际与平均经济成本为基础作出选择。 

进入市场条件的不同解释了为什么短期和长期的区分对完全竞争比垄 
断来得加重要。完全竞争条件下，新厂商可在长期内进入市场 3 相反，通 
往垄断市场的未来之路被完全受阻。在 氏期条 件下，任职者只能调整其生 
产方法。 

为简化长期的分析，自由进人的缺乏是对获利能力的重要假设。当进 
人市场自由——就像在完全竞争市场中——只要有利润可賺，新洪应商就 
源源不铯。于是，长期条件下，利润就为 0。 当进入完全受阻——即在垄断 
市场中——在位厂商的利润就不会被进入吞吃。尽管另外的供应商 愿意进 
入市场挣取绝对利润，然而他们不能。由于垄断者不会面临市场进入的威 
胁，因此垄断者可以长期地赚取正的经济利润。 

5. 垄断与完全竟争比较 

现在，我们已经幵发了产品市场的两种模型：垄断与完全竞争，两种 
类型市场条件下的均衡怎祥比较呢？单方面看，这是一个技术上的问题， 
两神模型应用于不同的市场结构然而我们能得到答案，只要考査一下从 
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竞争市场结构到垄断市场结构的切换并看看什么会发生。假定有10 口油井 
产 Smith and Wesson 油。每口油井每天能生产1加仑油而不耗成本，但是， 
任何单个油进每天也只能产1加仑。单个油井的边际成本曲线 MC ， 在图 

13-6 a 中反映。没有近似产品可替代 Smith and Wesson 油-它是用来擦枪 

和烹调猎物的唯一产品。这种不可思议的产品的襦求可表示为 X = 16 - ^ 
假设10 口井为不同的物主所拥有（每人一个油井)。如果这些业主作 
为价格接受者互相竞争。每个厂商均相信其厂商具体边际收益曲线同其厂 
商具体霈求曲线重合并且二者在现行价格处是水平的。也就是说，每 f 厂 
商均会在价格与边际成本相等点生产以使利润达最大化。 


厂» 


€ 

« 

與 

» 


16 






每天 tt 的产置■仑1 


10 



16 

每天的产 t (麵仑 1 


a) 


b) 


0 13-6 Smith and Wesson 油的凴争均衡 

如此，每个厂商的供给曲线就和边际成本曲线重合。如图所示，水平加总10条独立供应曲线.就得到市场 
供给曲线.如 b 图所示 。图 b 中，延长市场供给与需求由线相交即得竞争均衡， = & 美元/加仑和叉胃=川加0、 


假定10个油井业主均将油售给同一资本家。 一 旦所有油井均为一个厂商所 
有均衡价格与数量会怎样呢？单一业主即成为垄断者也是价格决定者。图 12.7 
绘图 表示了 垄断需求与边际收益曲线。 Q 我们也需找到垄断边际成本曲线. 

看看厂商增产时总成本如何变化。如果厂商产10加仑油或 更少， 没有 
总成本，于是边际成本为0。总产董达到10加仑以上是不可能的， r 是此 
点边际成本就无限大。图 13-7 中，最后的边际成本曲线记为让边际 
收益等于边际成本，我们看到，在垄断均衡点，= 8加仑的油以 
美元/加仑价格售出。 

从图 13-8 可知，竞争厂商会售出10加仑油，我们已经描绘 ri 、 普 


①在代数上，当霈求函数为 X = 垄断总收 益函数 及边际收益函数分别 i ? ( A ) - 16 X 

- X 2 及 』 VfR ( X ) = 16-2 X , 
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通点 （general poim ): 面对相同的行业需求曲线时，多头垄断者会比完全 
竞争者生产得少。直观地，这是因为多头垄断者知道，它卖得越多，它就 
得降低油的价格。相反，当供应商是完会竞争者，每个厂商均不会它对市 
场价格的影响，于是厂商就会扩大生产规模，直至超出垄断者停止点也不 
罢手。下一节我们会讨论，这种垄断产量的缩减正是政府封锁厂商进入之 
路的原因之一。 





~^ 毎夭 tt 的产1(_仑> 


S 13-7 垄斷均衡 

垄断 者选择边际收 益等于 边际成本时的产童。 


埘 



913-3 隼位挽的影 M 

D 、ME 及 MC 分别是 Calforma chemicd 的税前薄求，边际收益、边序成本曲线 t 在税前均衡 
点 * 印价格为 P lt 数量为；^时*垄断利海是 A、B、C 阴影部分之和。税收使边际成本曲线上移 
t 美元/加仑 * 达到 MC,。 新均衡敢量价格是与税后利润跌至阴影区 A d ) 
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进度检测 13-4 

至此 1 我们已把 Smith and Wesson 油丼的数量视为一定，如果进入市 
场自由，什么情况会发生呢？垄断者会建多少口油丼？竞争及垄断产量水 
平会怎样呢？ 

13,1.3 对垄断者征税 

已经讨论过竞争市场下的税收影响 t 现在让我们看看向垄断者征税会 
有什么情况。人们有时听到这种说法：“即然垄断者能随意要价.它就能以 
更高价格的形式来将升高的成本转嫁给消费者。因此 T 征税不会损害垄断 
者利益。”垄断模型提供了一个有用的框架来衡量这种说法的价值。 

我们是从找到税前垄断均衡点出发的。 D 、 Mi ? 和 MC 在图 13-8 中分 
别表示了 California Chemical 的税前需求、边际收益及边际成本曲线。应用 
利润最大化的两个规则，可得垄断均衡价格及产量水平分别是&及 X ,。 
为计算总利润（总收入减总成本)，我们需要知道，总成本等于边际成本曲 
线下直到产出董之间的面积。同样，总收益等于边际收益曲线与产量围成 
的面积。该图显示了 Chifornia chemical 挣取了 ^4 + B + C 的正利润。 

假设政府现在向垄断者征收每加仑 Xyzene 销售量7美元的。像平常那 
样，厂商在边际收益与边际成本相等处生产，但现在生产边际成本包 含了每 
加仑7美元税金。新均衡易变为边际收益曲线与税后边际成本曲线的交点。 

即图 13-8 中在需求曲线上~点，我们看到新价格为 P2 , 作为征 
税的结果，厂商降低了产量并 升高了 价格。当然，我们必须核实厂商不会选择 
停产。很快，我们将会回来讨论此点，但现在把广商持续生产作为已知条件。 

垄断利润会发生什么情况呢？ Xyzene 的加仑数下降，其价格就升高, 
如果无税，原来的价格就能迖到垄断利润最大化，接下来，即使在新均衡 
点我们不将税金从厂商利润中扣除1也会降低其利润（同原价下相比）。$ — 
旦我们将税得出，厂商利润就降得更多了。我们得出结论，上面那种说法 
是错误的，因为即便为对抗征税而提价，利润还是会因征税而下趺，而本节末 
习题 13.4 讨论了当税是按定量征而与产量无关时，垄断者承担了更大的负担，： 

将厂商利润等同边际收益曲线以下，边际成本曲线以上直到均衡产董 
之间的面枳，我们就会直观地看到的影响。如杲无税收 ， California Chemi - 
cal 产出义单位产品，而其利润等于阴影面积 A , B 、 C 的总和，如图 
8所示。当征税时，该厂商仅售出 X 2 加仑 Xyzem 其利润等于阴影部分 
A , 即我们用厂商的税后边际成本曲线计算出来的利润块。由于征税， 

C 两块利润丢 掉了, 


①玺断#并右因为征找而无理提价.因为> 尽管价格变化降低了税前利润，却能使税后利润朵 
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可以把 C 阴影区域均理解为因征税而减少的利润。 B 区域是厂商 
实际支付政府 的钱： 税总额等于每加仑征税乘于售出加仑数量，即 t 美元 
xX 2 t 而 MC , 与 MC 之间的垂直距离等于 f 。 C 区域即是当厂商为应征税 
而臧产 - X 2 单位产量的损失大小。每单位产量均产生大于税前的边际 
生产成本的边际收益。因此，如果无税，这些单位的销售量就在为厂商利 
润作贡献。一旦征税，这些销售单位量就无利可图，其先前贡献就丧失了。 

进度检测 13-5 

至今，我们还没有考虑停产规则。在 E 13-8 中， 我们如何肯定 Califor ¬ 
nia chemical 不会因征单元悦可选择诤产 D 

7. 创新的动乃 

一般我们会特别关注垄断者价格及产量的选择，然而垄断者还有其他 
决定必须要做 t 其 中最重 要的一条是投资多少到研究与发展 （ R & D ) 规划 
中去。 泛泛地说，厂商能接受两种类型的 R & D 。 工艺创新指 降低现时产品 
生产的成本的方法，例如一项可使荷尔蒙更快合成的技术。 产品创新是指 
开发出新产品和新服务，例如普通纸复印机和录相机的发明。值得一提的 
是，有些 R & D 既包括了，工艺创新又含有产品创新。举个例子，微处理 
器的发明，降低了提供计算服务的成本，但它同时又戏剧性地促成 T 绝大 
多数均认同的一种新产品——个人电脑。 


工艺创新 (proess innovation ) 
降低现有产品的生产成本。 


产品倒新 ( product innovation ) 

开发出析产品式新服务的观念 

1) 工艺创新。据说，有时垄断者不会有发展新工艺程序的想法，因为 
如此一来它的现存厂房机器就会闲置了。其他人反对这种论调，坚持 R 要 
投资会使降低其成本，垄断者就会采用新技术。垄断理论能帮助我们理解 
厂商创新的动力到底是什么。 

假设 Calfornia Chemical 公钶目前的边际成本曲线是图 13-9 中的 MC , 
而接受 R & D 厂商就能降低其边际成本曲线至 MC\ Calfomia Chemical B 
意花多少代价来取得该项工艺创新呢？答案在于工艺创新能给厂商带来多 
少新增利润。没有创新 ， Gtlifcmia Chemical 的均衡 点有& 如图所示没有 
创新时 CaHfomia Chemical 的利润为4。（这里，我们再明确一个奉实：总 
收益和总成本即是对应边际曲线下面的面积）。有了创新 ， California Chem - 
ical 的均衡点变这 f 3 ， 结果利润变为 A + B 。 也就是说，3代表了垄断者愿 
意为创新而付出的代价。 




图 U -9 描述了只要创新导致生产成本降低，垄断者就会从创新中得到 
甜头，即使这样做事意味着废弃厂房和机器不用。记住两点是重要的。第 
一， 如果现存广房机器没有替代用途（比如，沉没成本)，其经济（机 会) 
成本为0。结果是，原边际成本可能低，因而工艺创新的价值也相当低，至 
少低到有必要替换厂房和机器。第二点是创新既耗费成本也带来好处。垄 
断者必须将创新的益处（以更低生产成本的形式）同开发该项创新所需的 
R & D 费用相比较。在当前这个例子中 t 如果工艺创新费用少于 B 块，那么 
垄断者将着手做该 项目。 否则，它不会 D 


\ MR 

每月 Ttyzcne 的产置 0»仑> 

田 13-9 创聃的动力 

没有创新，垄断边阮成本曲线是 MC \ 均衡点是利润即阴影部分 vU 有了创新，厂商辺际 
成本曲线降至利润变为阴影部分 A 也就是说， B 郎分是垄断者思为采取创新付出的代 
价& 


2) 产品创新。一个厂商成功地开发出一种独一无二的产品，应用专利 
权> 它就能保证在新产品销售市场上的垄断。对此类产品创新，厂商接口 
受 R & D 取决于其一旦取得专利权后能挣到的利润总量。在本章后半部分， 
及对垄断的公开政策时，会更多地谈及产品创新。 


13*1.4 本节小结 


我们己经了解了市场均衡的第二种纯粹模型——垄断。和任何追求利 
润最大化的厂商一样.垄断者在垄断边际收益等于边际成本处生产，产量 
由此决定：对于垄断者，其边际收益曲线并不与厂商具体需求曲线重合, 
这点与价格接受厂商不同。对垄断者，边际收益小于价格，即然厂商设定 
边际收益等于边际成本，那么在均衡处价格大于边际成本就是必然的了。 
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从而多数垄断者与完全竞争者在面对相同行业需求曲线时，其产量要少也 
勿庸置疑。除了边际产出规则，垄断者还利用停产 规则： 平均收益一定不 
小于平均机会成本。 


13.2 垄断的规范分析 

垄断的实证分析指出，即使成本及需求条件相同，垄断市场的均衡价 
格及产量水平也不同于竞争市场下的值。现在我们来探求这些不同所造成 
的规范性影响。接着我们将讲述公平与效率问题。 

13.2.1 公平 

我们早已揭示经济学的工具是如何帮助我们判断在变化多端的政府政 
策下谁盈利谁亏本的（如租赁管制)。经济学也告诉我们，当市场结构由竞 
争变为垄断，他们有的赚有的赔，还可能联手进行垄断。我们知道，从竞 
争到垄断给供应商带来了更高利润，我们也已知道均衡价格上升，就会减 
少消费者剩余。因而，当供给被垄断，供应商得益而消费者有损失。 

这种收入转移是合意的吗？这要看道德判断是偏向于供应商还是消费 
者。这也就是说，在于我们的社会福利机制。例如，社会福利机制视&人 
为平等的情况与那神认为低收入者比高收入者更应得到福利保障的情况比 
较而言，就可能得出不同答案。 

假定社会福利机制偏重低收入阶层甚于高收人阶层。这就意味着收入 
由消费者向厂商的转移是不合意的吗？并不尽然，垄断提高厂商利润扦增 
加业主收入，它还降低了消费者收人。然而这些消费者仍然可能有更高的、 
高于许多业主的收入。人们倾向于认为股东是比较富有的人群，而美 a 人 
拥有的股份有15万亿美元为工人退休基金所有 （ U,S Burean of the Cen . su , 
1995, Table 825) o 移动电话销售公司的一个股东的收入极可能比一个移动 
电话买者低。这个简单的例子提醒我们，当考虑市场产量变化所引起的公 
平效应时，必须谨慎。经济学提 供了有 用的框架来达到这个目的。 

13.2.2 效率 

说到效率问题，第一福利理论告诉我们竞争性经济是有效率的：与垄 
断者表现无竞争性，我们会推测它不是有效率的。我们会看到 t 这种推测 
将被证实。为找到原因，在两个不同层次上展开分析是有益的。第一层， 
我们将对局部均衡框架下垄断效率展开分析。第二层，我们将借助干一般 
均衡分析来确定市场势力对市场经济整体效率的影响。 
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1. 局部均衡分析 

局部均衡分析着重垄断者供给产品的市场，沿用第11章末介绍的方 
法，我们用总剩余，即总消费受益与总成本间的差异来作为衡»效率的标 
准。比较两种结果 T 取得更高的总剩余就更为有效。 

垄断者会按使总剩佘最大化的产抵来生产吗？我们已经知道，完全竞 
争会带来髙效率的产出水平而垄断则带来产量的相对滅少。 于是可 得出， 
垄断提供的产量要低于总剩余最大化的水平。 

再看一下 Xyzene 垄断市场，可以直观地从图上发现垄断的无效率。如 
图 13-10 所 Celfornia Chemical 以价格夕 | 售出， X !单位产品。此条件卜 
的总剩余水平可用箱求曲线与边际成本曲线之间的面积来代表，即阴影区 
域为理解垄断者推出产品确定太少，假定它计划再增加一单位销售 

这 A + 1单位的产量会产生一块新增总消费收益，即图1^0中 S 与 
C 。 为新增的成本为最后一单位的边际成本，即阴影区域 C 。 注意到边际社 
会收益与边际成本的不同，我们就会明白总剩余增加了 B 区域大小。因 
而， 总剩余是因移动产量使其大于而产生的。 


X' X, + 1 、mr 

每月 Xyzene 的产量(加 仑） 

4 

田 i 3 do 垄断产置1加对总_余影 n 

垄断皆在价格心处售出&单位产品 . 形成面枳为 a 的总剩余。如果垄断汽再多 p 申位. 
总消费收益就会上幵阴髟面枳 衫 + c , 而成本增加即是最后一单位的边际戍本，叼影 K 域 r 听以 
总剩余增加了阴彬区域厂， 

氧实上，总剩余会持续上升，直至我 fn 到达边际社会收益等 r 边际社 
会成本的产董水平，也就是说，在需求曲线的高度等于边际成本曲线的高 


①从第 4 韋，第11韋中有关消费者«余的讨论可以知道，需求曲线下的面积 R 卩代表了#卜偿 
变董 (Compensating VairatLon ) 的近似值。如果收入对薄求的影响小，这倒是相出好时近似 值:. 



t 

p 


ffi £ E 办屬# 
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度时^该产董水平在图1341中用注明，考虑到该产量水平下总剩余与 
垄断水平下总剩余的差异，我们会明白在垄断条件下总剩余减少 r 阴影区 
域£及厂。这呰面积就代表着无 谓垄断损失。 无谓损失代表一种没有相抵 
益的损失。在垄断条件下，这种损失是这样产生的 ： 总有消费者愿意从新 
增产量中占到大于边际成本的好处。 

无谓垄断损失 (deadweight loss of monopoly) 

由于垄断者产量未达总剎余最大化的水平而引致的总剩余损失 ^ 

考査 …下价 格在该市场中扮演的角色，我们会获得对这种效率拫源的 
更深认识。利润最大化垄断者让价格同时扮演两种角色： （1) 提供动力， 
促使消费者作出购买决定 （2) 把消费者的收入转移到自己口袋中。当厂商 
提价，从竞争水平 fr 提到垄断水平 h (见图 1341), 动力就小了：消费 
者被引导着购买少于有效单位数量的 产品； 总消费从 Xt 跌至而总剩 
余减少了 E 与 F 所占面积部分。然而， 从 垄断者方面说（在垄断者看来）. 
收入转移作用得到提高了。消费者为他们继续购买的那部分产品付出更高 
单价，于是面枳/就是收人从消费到垄断者的纯转移。对追求利润最大化 
的厂商，第二个作用决定了第一个作用，而垄断者（即前者）会发现高于 
边际成本的价格是合意的。站在效率的立场上看，只有价格的驱动功能发 
生，从消费者到垄断者的剩余纯转移并不影响市场产生的剩余总额。既然 
驱动力影响是负的，从效率观点来看，垄断者价格就定得太高了： 


MC 


MR 


每月 Xywne 的产量 <加仑 I 


图 13-11 垄断的负耋损失 

在黹求曲浅高度等 f 边呩成车曲线点.即产蛩水平 F 产生的 f 总费余达到最大化 ： n 
解本产银水平 下总 剩余与垄断产 sr 点的 不同， 我们就会明白垄断产生了负重 + 即阴影部分 t ■及? 
之和。 


班东租 屮 8 册 
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述有另一种理解无谓损失的缘由。即思考垄断者生产产品的动力。当 
垄断者选择产量水平时，它唯一关心的是自己的利润。垄断者增加产量的 
个人动力 (Private incentive ) 取决于其利润的变化。进—歩说，利润变化 
与生产者剩余的变化相等。（这是缘于如下假设：在竞争性投入市场上.垄 
断者就是价格接受买者，于是其产出就对其投人的供应商的生产荇剩余毫 
无影响于是，我们能写下 

厂商个人动力=生产者剩佘的变化 

我们的效率尺度总剩余，将消费者剩余与生产者剩余结会在…起考虑。 
于是，追加产量对社会的净贡献，就是追加产量的社会动力，等十生产者 
剩余与消费者剩余影响 之和： 

社会动力二生产者剩佘变动十消费者剩佘变动 

比较一下个人动力与社会动力的不同表达，问题的要由就清楚 
垄断者并未考虑其产量选择对消费者剩余的影响， 

垄断者的产量选择怎样影响消费#剩余呢？图 13-12 告诉我们，当产出 
水平是引致的消费者剩余等于阴 影区域 产量上升至消费若剩 
余又会受到怎样的影响呢？为提高销售量，厂商必须降低价格，此举就使消 
费者剩余上升区域这是一个一般的结论：消费者剩余随产量上升而上升 


^ A 

每月 It 的产霣（加仑） 

813-1? 盞«者提*产出水平，澜费者剩余上升 

当产出为相应价格是&，消费者剩籴是阴影区域 G 。 为歼高产 fiMX “ 1 商必瑚降低 
价格至 iV 此举使消费# 赒 余变为 G + 



让我们把已知的内容作一小结。增加产量的个人动力等 P 利润变化。 
增加产董的社会动力等于利润变化加上消费者剩余。既然，产量上升时消 
费者剰余总为正，我们就知道总剩余变化总是大于利润变化。换句话说， 
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垄断者追求更高产童的动力太小了。结论是，对任何边际成本曲线 . 垄断 
者总是生产得太少。 

2. —般均衡分析 

一般均衡分析近似于垄断的规范分析，是在整个市场经济范围内考查 
效率的影响。如第12章中，可把效率影响分为相关的 三种： 生产效率，消 
费效率和配置效率。 

1) 生产效率。许多人认为垄断者是浪费的，不会造成什么 效率。 为分 
析垄断者的表现， 记住： 在其他情况相同时厂商所耗成本越高，所获利润 
就越低。也就是说，垄断者为达到利润最大化，总是力图使成本最小 a 还 
有一点也是重 要的： 垄断者出售其产品时是价格决定若，但 购卖生 产要素 
它却是价格接受者。假设 Carlifornia chemical 生产 Xyzene 要投人两项：劳 
动力和资本。作为要素市场上的价格接受者，垄断者遵循成本最+ 规则: 
任意两个要素（如资本及劳 动力） 的边际技术替代率 （/ VffiTS )， 等 f 其两 
者的价格比。 

由于我们正在进行一般均衡分析立，我们需要知道一些关于经济总体 
中其他市场的内容。假如经济环境中其他厂商均是作为要素买者的价格接 
受者，那么所有厂商的均衡边际技术替代率值均是一样的，而我们的生产 
效率的条件就会得到满足，见式（12-2)。我们得出 结论： 利润最大化厂商 
是产出市场上的价格决定者 t 但在要素市场上是价格接受者.所以 会做出 
有效的要素选择。 

我们刚 才已经明白，利润最大化垄断者有效地生产产品_ M 我们在第7 
章中讨论厂商理论时，曾注意到企业经营荇不面对产品市场上的竞争就不 
会感到利润最大化的压力。而垄断企业的经营#们可能更偏 f 享受平静的 
生活而不是经常担心企业是否止:在闬最好的要素组合来生产产品.因而, 
如果垄断并不是按照利润最大化模式来运作企业，它实际上就会受到生产 
无效率的损害。这里要提出重要的一点，垄渐者贪婪并非本问题的原因。 
确切地说，问题的原因是经管者可以自由地追求最大利润以外的目标： 

2) 消费效率。消费效率要求每个消费者在垄断商品与任何其他商品之 
间选择时，有相同的边际替代率，见式（12-1)。这个条件在垄断存在下得 
到满足了吗？非歧视垄断者对其所有顾客收取单一价格 c 如果市场中其他 
厂商也不参与价格歧视，那么每种商品対消费者来说仅有单 一价格 t 因为 
效用最大化消费#是按边际替代率等于产品价格比率来消 费的式 (2-3), 
而且边际替代率的均衡值对所有消费者都会一样，那么我们消费效率的条 
件就得到了满足。我们得出 结论： 如果经济体系中其他厂商均不从肀价格 
歧视1那幺非歧视垄断者的均衡就限定 r 产品在顾客中的有效 分配， 颐客 
假设 总产量 既定。 

3) 配置效率。产量水平既定，利润最大化垄断若就选择■种有效的生 
产方法，并在消费者中有效地分配产品。但局部均衡分折告诉我们厂商选 
择了无效率的产董水平。一般均衡分析也显示垄断是无效 率的， 为寻求原 
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因，从上一章中提出经济效率的必要条 件是： 任何两种商品的价格比率等 
于边际成本比率。如果经济体系中所有其他商品在完全竞争市场中以相当 
于其边际成本的价格出售，垄断者就违背了配置效率的条件，因为它的产 
品价格高于边际成本。在这种情况下 T 市场均衡是无效率的，因为垄断舂 
生产产品太少。 


13.2.3 小结 


本节我们考査了垄断的效率。如已定非歧视垄断者追求利润最大化， 
它就会选择一种有效率的生产方式，但总体上生产的产品太少——如罘垄 
断者生产更多总剩余就会升高。 


13.3 钎对垄断的公共政策 


由于垄断的无效率，一项可以考虑的公共政策就会针对它：阻止垄断 
的产生抑或限制其行使市场势力的能力。然而，一些公共政策实际上促成 
了垄断。本节我们将考査不同的公共政策是如何起作用的。 

13.3,1专利政策 


我们早已提到过，厂商如能成功地开发一种新产品，如一种新药.就 
可以得到相应的专利保护以阻止其他帮商进入市场，这项公共政策可能会 
显得无效率.毕竟，如果厂商未取得该专利，其主厂家就会照搬该项主意, 
导致竞争市场的发展。并且，竞争市场会产生大量的总剩余，比单彳、笠断 
者创造的要多。 

那么，政府为何要颁布专利以阻止竞争呢？当专利保护得到承诺 ， r 
商的创新动力就是等于该产品带来的垄断利润。假设政府并不提供々利保 
护，厂商也预测到一旦它开发成功，模仿者就会潮水般涌入市场，在这种 
情况下，即使成功的创新也产生不了多大经济利润。面对如此前景， r 商 
首先訧失去了进行研究与开发活动 （ R & D ) 的动力。废除专利保护， f 能 
引致竞争市场环境，只会将市场彻底摧毁！ 

当然.也不是说专利必须让创新者永远脱离竞争。目前大数专利政策 
规定有效期〖7年，这反映了关于怎样在有效产量水平与刺激 R & I ) 之间作 
出选择。 


反托拉斯政策 （antitrust policy ) 

一系列法規，用于徂止厂商行使市场势刀，主要是计对限制其产±行 
为和参与其他反竞争活动的行为。 
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13.3.2 反托拉斯政策 

垄断者均衡打破了我们关于经济效率的条件。这种情况使得政府能够 
作为潜在角色干預市场而提高效率。阻止厂商谋取垄断地位，或禁止一群 
厂商联合行使垄断而限制产量的这样一项政策，被称为反托拉斯政策。美 
国反托拉斯立法的祖父是 1990 年的 <谢尔曼反托拉斯 法案乂 该项法案, 
禁止垄断或垄断企图。这项法案以及多年以来对它的修订，构成了美国反 
托拉斯政策的基础。 

反托拉斯机构能在两个基本方面影响厂商 行为： 行为修正和结构修正、 


行为修正 （conduct remdedy ) 

政府强制行使，改变厂商行为使市砀更具竟争性。 


行为修正 是对厂商行为的政府 限制。 例如，如果政府发现厂商联合上 
调价格（称为价格垄断），它就能施以惩罚令其 停止。 价格垄断厂商可能被 
罚款，经营者可判入狱。这样的案例在 1950 年左右实际发生 f , 当时 Allis 
Chalmers » General Electric 和 Westinghouse 联合成非法卡特尔，出售-种满 
沦发动机.他们被抓住并施以惩罚。 

行为修正可在两个方面限制反竞争行为。其一，行为修正提供 r ■接 
禁止该行为的方法。其二，刑罚的威胁可以让那些试图搞反竞争的公司: 
思而后行： 

尽管行为修 IH 法将垄断及限价问题的非法性昭示于众，这种法案还是 
有许 多困难 e 反托拉斯机构不得不持续监视企业，以确定他们有没有非法 
活动。由 f 具体厂商行为的复杂性，这就成 r 相当困难、相当耗成本的艰 
巨任务。更甚，对于厂商不能做的事情有明文规定， 但对于 厂商能做的氕 
情则比较模糊 e 在某些情况下，协调订价的发现并非来自于行业成员间的 
串谋，而是每个厂商个人的及独立的意识（是一种默契——译苦注） （ 缩减 
产鲎至竞争水平以下，就能得到最高利润，其他厂商也会这么做的。要这 
样对一个经理说是相当困难的 ： “即便你没有同其他厂商发 生爭谋 ，你不应 
做出自己的决策来使企业利润最允，即便你能这样告诉他1但你能告诉埯 
该怎么办吗？ 


结构修正 (structure remedy ) 

政府对行业结构强行实施的改变，0的在于使市场更具竞争性 


由于行为修正存在着问题，反托拉斯主体可以选 择结构修正法 案，它 
可改变行业结构，使之更具竞争性 d 结构修正的最极端形式是迫使现在存 
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企业分立。1911年 ， Standard oil of New Jersery (新泽西标准石油式）被分 
离为今天的 Amocco 、 Chevron ^ Exxon 、 Mobil 和其他一些公司。从1%9年 
开始，美国反托斯当局花了 15年时间争议 IBM 应该分离，因为它具有垄 
断支配力^ 一 些人己经建议 Microsoft 应分离为两个独立公司，一个负责操 
作系统另一个负责应用软件及其他 Microsoft 产品。历史上最大的公司重 
组，即1984年 theBdl System 分离成为 A T & T 及其他七个地区通信公司 
(如 Nynex 、 Amerkech 和 Pacific Telesis ) 是对市场势力行使后果担扰的反 
应。另一种较温和且普通得多的结构修正形式是在合并发生之前加以 
阻止。当然，阻止联合在某种意义上也是行为修正（它是对厂商行为的限 
制）。 

结构修正与行为修正之间并不总是界限分明的 f 而结构修正相对于行 
为修正来说确有两个普遍优点。其一，结构修正造成了晡育竞争的市场先 
决条件，它还解放了对厂商行为的持续密切监视以保证其遵从 法规。 < B 了住 
联合行为总要比总看厂商们是否制定竞争性价格要容易得多。）其二，一旦 
结构修正被强制执行，经理们就能获得自由，用自己以为最好的方案为企 
业利润服务。 

市场结杓的决定因素 

当问题出现时，我们总采取行为修正办法，为何不用结构修正法呢? 
答案之一是，现存公司的分立实施起来情况十分复杂（雇员和资本该如何 
分开？谁负责将退休雇员的退休金呢？谁来继续完成未竟的研究与开发项 
目？)。然而，还有更加重要的原因。市场结构并不是我们从空气中抽出来 
的东西。它是基于支撑生产技术及消费者口味。因而，在我们肯定重组市 
场是个好主意之前， m 要理解现存市场结构的由来^换句话说，我们必须 
考査造成非竞争市场结构的先决条件是什么。我们将考虑 三点： 

1) 规模经济3市场上有少数几个厂商的原因之一是，市场本身太小， 
不能支持大量厂商。当规模经济变得强大，这种条件就产生了，于是边际 
成本曲线就深深下跌，在相当广泛的产量水平上均如此 t 如果有众多广商 
跃跃欲试要进入这样一个市场，每个厂商均会发现自己销售额极低，以至 
于平均边际成本水平超出其边际收益许多。 

规模经济形成市场结构的极端情况，在整个行业完全意识到规模经济 
只须留一个积极厂家就足够了时就发生了。如果遍及相关产量水平的范围, 
单 t 厂商均能提供整个行业需要产量，且其成本小于任何其他多个厂商. 
这个行业就叫 做自然垄断。 如果平均成本曲线在所有产量水平下均 M 下滑 
趋势，举例说，那么任何在厂家之间分配给定产置的方法，都将会造成每 
个厂商的更高平均成本，而且比单个厂商完成总产董的平均成本还高。也 
就是说，当平均成本在整个产董水平范围内缩减，生产任何既定产懂最经 
济的方法是仅让一个厂商来完成任务，该行业是自己垄断。居民户及丄 r 
的 电力配送是自己垄断的一个例子。在一个小 镇上， 送电最便宜的方式是 
只让一个公司来从事。那样，就不必用两套线路从电厂拉到顾客 
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自然垄断 ( natural momopoly ) 

如果遍及相关产壹水平的范®，单个厂商均能提供整个行业需要产 t , 
且其成本小于任何其他多个厂商，这个行业就叫做自然垄断。 

假定反托拉斯突施者来分离厂商，而该市场仅有几个供应商，因为存 
在强大的规模经济，这种分离会使平均生产成本升高，无论给定市场产 M 
是多大也如此.这是因为分离出来的厂商太小而能达到大规模生产的效应。 
因此，断言分离必定是好事之前，必须比较新增边际生产成本与加剧竞争 
带来的贡献大小。 

2) 进入市场的壁垒，除规模经济的影响外，行业中厂商数量也可能因 
市场壁垒所限而受到限制。有两种类型的 壁垒： 技术的和法规的：当潜在 
加人者没有必要的知识或得到生产需要的途径，技术壁垒就产生 r , 例如. 
操作半导体集成电路印刷设备需要大量的专业知识。潜在进入杏面临 Catch 
-22,而得到该信息的唯一办法是操作一个工厂。 

当政府政策强制实行进入管制，法规壁垒就出现了。例如，绝大多数 
国家的政府严格限制长途电话商与航空公司的数量。专利是政府实行强制 
壁垒的另一办法。事实上，专利保护常常是潜在厂商无法取得技术的原因 
之一。19%年， Genemech 使用其专利权向 NovoNordlisk As 及其他公司祧 
起战争，旨在阻止它们进人类生长荷尔蒙基因工程市场。政府可以撤消专 
利> 从而消除专利壁垒，担要这么做.它就得冒巨大的风险：减少来来创 
新的 动力。 

3) 产品差异化。当厂商的产品互有差异，即便市场上有许多 r 商，他 
们也不是价格接受者。 例如 t 加油站有成 t ■上万 个人， 且他们提 m 差异化 
产品。如果你居住在 Montana 的 Batte , Texas 的 Arlington 的一 1、加油站就 
不是你居住地方加油站的好替代选择。这种空间上的差异赋予了加油站某 
种市场势力，除非邻近有别的加油站。为什么不在每个角落放彳、加油站 
呢7答案是太耗成本了。更精确地说，有大多数量的加油站 t 供应商就不 
能实现规模经济。从某种意义上看来，产品差异化增强了前面(寸论给的规 
模经济影响。当产品有差别，仅靠市场上的许多竞争者还不能实现竞争， 
对商品的每个变种都必须有许多产商来供应（在我们的例子中，每个地区 
都有许多加油站）。然而，需求不可能大到支持这么多供应商。 

能对产品差异化做些什么呢？当产品有本质上的不同（就橡加油站位 
于不同地方），那就很难说政府能做什么即便®府消除 了产品 差异，这样的 
政策常常也是毫无意义。你会建议所有的汽车制造商都应该被强制生产一 
模一样的汽车吗？ 

然而，也有另外一些市场，在其中，一种支持产品差异化的持殊机制 
已经遭到非难 t 那就是；品牌 5 品稗能在保持产品差异的战斗中起到决定 
性作用。不管你是否喜欢他们的产品，这些名称如 Kodark、American Ex - 
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presx 或 McDomlcTs 多多少少都对你有听影响。当现存厂商拥有著名而高度 
信誉的名牌，新厂商带着竞争性产品闯入该市场就会相当困难。为何不强 
制大家共享品牌呢？联邦贸易委员会确实考虑过对 Bord 卽公 司采用此法， 
那是在 ReaLemon (烹饪用浓缩柠棕法的统治品牌）的官司中。 

结果. Bordem 被允许保留其商标。公共政策容许品牌存在，是因品牌 
虽然产生出某些市场支配力（如专利一样>，品牌（也像专利一样）也提供 
了重要的驱动力。品牌有助于鼓励厂家生产高质埴的产品^当每种产品都 
与某个品牌相关联时 t 消费者就形成了关于哪些厂家提供好产品、 哪呰厂 
家并不这样做的信念，——供应者创造信誉。当厂商条件允许制定更高价 
格，值得尊敬的品牌就成了价值连城的砝码。因而，供应商就有投资〒信 
誉的驱动力，那得靠提供高质董的产品和服务。相反.如果厂商不被允许 
发展品牌，它就无法从众多竞争对手中脱颖而出，而且其生产高质量产品 
的热情也受到打击。 

结论 从对市场结构的决定因素的讨论中，可得出 以下一 般观 点：在 
某些行业中，要创建竞争市场结构是极端浪费、甚至是不可能的. ： 所 W , 
反托拉斯机构宁愿依靠行为修正也不使用结构修正。 

13.3.3 垄断管制 

刚才讨论过，在有些情况下成本条件成对投资吸引力的担心使得重组 
垄断行业市场成为不可能或不可期的。但围绕图 13-11 的讨论却显示，如 
果市场仅荀一个生产者，它就会利用其垄断位晋之便，无效率地生产少 M 
产品，利用其 垄断优 势赚更多利润。 
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对付这种窘境已有一种措施——管制 ， 即政府借助其#与市场运作干 
预的过程。为考査管制产生的影响，考虑一个地方电话眼务的例子。图 13- 
13显示了一个地方电话公司 （Dmg-a-Utig 公司）的成本曲线及需求曲线。 
没有政府管制，该厂商会以每月50美元的价格向X,位居民垮提供电话脤 
务。注意到还会有一呰消费者愿意高子电话服务边际成本的价格购买服务， 
然而他们是在无管制市场均衡条件下消费该项服务—— 在比 \高得多的产 
量水平下，霈求曲线仍处于边际成本曲线上方。 

管制 （ regulation ) 

政府催助其参与市场运作千预的过程。 


为对付这种无效率，政府决定管制该厂商。管制舂该做什么呢"最先, 
他们必须明白下面的中心 观点： 被管制厂商是自利决策若。换句话说，被 
管制的厂商将会以最合乎其利益的方式来对付管制，而弃管制#的看法十 
不顾，这种论点暗含三层意思。 

I)被管制厂商必须被允许挣到非负利润。管制若能做到告诉 r 商怎么 


干，假定厂商仍在经营，他们却不可能阻止厂商破产> 完全停止生产 .H 
而， 举例来说，管制者可能想要厂商以有效率水平；^生产， am 1344, 
(我们知道， X T 是有效率的，因为该点需求曲线高度等于边际成本然 
而，厂商能售出这么多产品的最高价是 10 美元，大大低于相应的均成本 
23美元。如果管制荇令厂商供应；^，单位的服务，厂商就会朵受如图13, 
14中阴影部分的损失，他就宁可停工也不生产。要保证厂商仍从#生产.管 



a 13- 14 b 制产出 

存作入>处，总剩叙达最大，闭霹求曲线萵度阉 M 的边际社会收益等边 h 砹+此时价格玷 
10美元，在该价格及产 MT , 厂商袋受阴彩部分报失，是厂商不兮本的最高产记衣 f - 此时价 
格为26美元，而挣到的经济利润为 岑:、 
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理者必须允许其卖更少产品。从图 13-14, 我们看到；^是产商能挣到非负 
利润的最高产量水平。在该点，价格26美元与平均成本持平， Ding ^ a-Ling 
挣到零经济利润。 

管理者在总剩余与利润之间的权衡也可以用定价的说法加以表述为 
使总剩余最大，管理者希 望厂商 以边际成本来定价。但为了保证厂商仍从 
业，他们必须允许厂商以平均成本定价.这就要高些。在价格的收入转移 
角色（为 r 家带来非负利润）与澉励甬色（促使消费者追求电话服务的有 
效率水平）之间存在着张力。 

2) 被管制厂商利用自身信息为自己的利益服务。要实现平均成本定 
价，管制荇需要知道什么平均成本，然而，管制者恰恰不能肯定地知晓厂 
商的平均成本曲线是什么模样。而他们均有一致的看法，即厂商的确切水 
平极难为 外人所 明察，尤其是潜在技术在改变而厂商也能进行创新时更是 
这样。就算管制费可能测出厂商的实际成本水平1如果厂商曾进行有效的 
研究与开发活动，他们也可能对厂商以前的成本知之甚少。 

为何不简单地询问厂商其平均成本曲线是怎样 <或应当是）呢？原因 
之一是厂商可以对管制若撒谎。知道平均成本曲线，管制若就会据以制定 
价格，厂商是明白这一点的。理性而自私的厂商将会宣布其平均成本曲线 
类似于13 -15 中凭借虚报成本曲线，该电话公司就能诱导管制杏将 
利润最大化价格定力50美元。当然，管制若可以对 Ding - a - Lmg 的帐簿 
进行审计，以限制虚报。但管制荞仍是不会知道报上的有效幵发与研究造 
成的 t 成本是否处在合理水平，即确实又及，广商的账簿可能复杂得连精确 
得审计都不大可能实现.对任何具体书项的审计都显得昂贵而难以定期幵展。 
由于这个原因，管制者越来越多地依赖并不与成本资料直接相关的管制机制： 




敏 珙 K 务的家庭数 童 



S 13-15 S 报的影 K 

H 性的自利厂商知迅眘制者将依据平均成本信息制定价格，它会宣告其平均农本曲线如閜 旧中 
/ U ' 通过虚报乎均成本曲找，电话公司枕能诱导管制者制定垄断价格为50美元 
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3) 管制可能带来意料之外的后果。理想地，管制者应强制 Ding-a - 
Ung 制定其价格，价格水平定在平均成本水平上，如果厂商已经着手相当 
水平的研究与开发，由于缺乏对过去成本情况的测定，管制者可能强制厂 
商将价格定在大致的实际平均成本水平上，但是这项政策会带来意想不到 
(不合意）的后果，即对预期的创新造成社会性打击。如果创新的效果将带 
来价格的强制性降低从而将创新带来的好处全部转移给消费荇.为何厂商 
还要花费资源来降低成本呢？由于这个原因，许多经济学家已发出倡议， 
被管制公司在参与成本降低创新时.应被允许挣取新增利润。 

按照 UtdechiW 教授的提议，英国通信管制当局通过了一琐激励性管制 
政策。根据该政策，英国电信业的龙头大哥 BHbhTdecom 被允许 保留一 
些来自干创新的收益。许多国家管制委员会也通过类似法令，美国联邦通 
信委员也是如此。依据这些管制体制，电话服务的利润率必经每年下趺一 
定百分点，视对通信膨胀的校正而定。如杲厂商降低成本的速度比利润率 
下调的速度还快，他们就能将节约部分装入口袋中（賺得少许利润）。如果 
成本下降更慢，厂商就会发现他们的利润受到侵蚀。二选其-，电话公司 
就有了降低成本的强烈驱动。 

结论 从以上的自然垄断管制，我们已能看到管制者面临垠匕任务， 
但经济学能洞察管制的效果，进而有助于管制的设计及 实施。 

13.3.4 小结 

专利政策有保护垄断的效用，而绝大多数汁对垄断的公共政策却是用 
来限制其无效率状态的。反托拉斯法案企图禁绝垄断的产生或厂商们联合 
起来行使垄断的可能。在不可能或不理想创建竞争市场结构的条件下，政 
策制定机构会垄断若的无效率高价格与低产出。 


13.4 价格歧视 


至此，我们一直假设所有消费若为给定商品或眼务均支付相同价格。 
然而在仵多市场上，厂商对不同的人群收取不同的价格。例如，周一至同 
三夜晚， Manhattan 酒吧 What Ales You (位于 New York Hospiial 的捐龟 
处〉 对女士收取的饮料费少 r 男士的 一半， 如此“小姐之夜”是很常 E 的， 
当麦塞德斯一奔驰公司将190型轿车推向美国，其价格是26 000 美允 ，而 
在西德，同样的型号只要12 000美元就能买到。制药公司常常以不同的价 
格将同一种药卖给不同国家。经济学期刊的订费，图书馆订比 t >、 iT 阅来 
得要贵 t 公司及影剧院往往故意对成年公民收取低价而对其他人群收取高 
价。一个厂商，如果为同一商品对不同消费若收取不同价格 .就说它藝与 
了 价格歧视。 
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价格歧视 （price discrimination ) 

售同一商品而对不同消费者收取不同价格的行为。 

为什么厂商会发现实行价格歧视更挣钱呢？答案来自这样一 个屮实 、人 
们愿为某种商品付钱的愿意程度是有差别的。此时，垄断若面对两难处境。 
它慰意制定较高价格，因为一部分人愿意支付，而收取高价又会喊少另外的 
顾客对该商品的需求为描述这一点，考虑以下简单 例子： 假设产品为一 
个数学程序，叫 Sum Proudcut , 诙产品有两个潜在买养 - Rich -j 

Mr. Poor。 牛产 Sum Product 的边际成本是每个拷贝 10 美元， Ms. Rich 40 

美元昀买一个拷贝。但 Mr.Poor 仅 S 支付20美元来买一个拷除此，没有 

人愿为更多的 Sum Product 支付一分钱-再没有人愿买它。 

现在，我们能看到垄断若的两难处境。如果它收取40美元以从 
处获得最大收益，那么 Mr.Poor 就不愿购买该产品丁。垄断若挣到 3() 美允二 
40美元 -10 美元。另一方面，苦垄断者定价20美元，两个消费方均会购头 
该产品，但 Vb.Rkh 就会支付比其接价格低得多的价格。通过制定该价格, 
垄断 苦卖出 两个拷 m 并挣到20美元 =2x (20 美元 - lo 美元 h mi mum 
白为何厂商偏好价格歧视：它乐意对高水平价格接受行收取高价，却仍然对 
低水平价格接受荞收取低价本例中，如果厂商能以如美元的单价卖给 
Nt.Rich 产品而以美元20价格卖给 Mr+Poor， 那么它同时对两齐销售，汴得到 
的利润40美元= (40 美元-10 美冗） + (20 美元 -10 美元)。 


进度检测 13-6 

鹄设 Ms . Rich 寸60美元购英该裎序的一个拷耵， 而 Mr , Poor K V H [； >； 

付 40 美元，非歧規 t 断者会取怎#的价格呢？价嘻歧视考又会 : l 
厂 商来与 伦禧歧视，其利涧如何变：匕？ 

13.4.1 实现有利价格歧视的必要条件 

住以上考杳的例子中.价格歧视大大增加 r 厂商利润。付咳例 逬也 
的考奄将揭示实现有利价格歧视的二 t 必要条件： 免 

1) 厂商必须是价格决定行。为弄淸该条件的必要性，假定供商适价 
格接受者\在本例中，所有供应商产品的购买荇都 E 意以相同价格购尤 R : 

一单位 产品。 广商的最好选择是以消费冇普通意愿来制定价格，而 |;1 ..对 
不同消费得收取不同价咯 H 会让厂商无利可图。相反.价格决定 ft 血讨 K 
滑箱求曲线，所以它能收取较高价格，而且诙较高价格针对那岬 昭出 高价 
的消费苦。 

但是，厂商真的能视消费 ff 不同而定出 不同价 格吗？有利价格歧视的 
第二必要条 件是： 
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2) 厂商必须能够区分哪些消费者愿付高价，哪些只付低价。假定你拥 
有一个餐厅，你也肯定部分用餐者愿为用餐支付更高价格，比其他部分人 
愿支付的要多。如果你能，你就愿意实行价格歧视。但是你面对一个棘手 
问题——难以确定特定人选愿支付多少 e 如果不能确认独立消费者的支付 
愿望，就不能具体实施价格歧视。这就是大多数餐厅对每个人收取相同价 
的原因之一。有时，部分识别消费者支付愿望是可能的。例如，即使酒吧 
业主不知道任何特定顾客愿接受的价格水平，他们也清楚女士的愿支付价 
格低于男士，虽然对支付愿的识别不太精确，但垄断者可以从中获益—— 
将顾客分成不同群体，群体需求曲线互不相同——本例中有两个群体—— 
男士和女士。 

然而，即使厂商拥有消费者支付愿望的准确信息，价格歧视仍然可能 
并不有利。如果低价购买产品的那部顾客能将该商转手倒给被收取高价的 
消费者，这种体系就会崩溃。例如，当酒吧将饮料以较低价格售给女士, 
有些男性经济学家就会因叫女士给他们买饮料而闻名。当厂商对其收取低 
价的顾客将其商品倒手，卖给那些不得不付高价的顾客.这样，就说瞋客 
参与了套利。如果所有顾客都参与套利，就没有人会出更高价钱来买饮料, 
尝试价格歧视将会无效。因此，有利价格歧视的第三条 件是： 

套利 ( aibitrage ) 

广商对部分颀客实行低价，他们就将其商品倒手.卖给那呰无论如何 
也要付高价的頻客，这个过程叫务利。 

3) 消费者决不能参与套利。对消费者套利的担心解释 T 为什么酒吧服 
务员在“小姐之夜”被命令密切关注女士保证不为其身边的男人要饮料。 
也解释了为什么梅塞德斯•奔驰公司及其他欧洲汽车制造商已要求美国国会 
立法以阻止汽车消费若进欧洲，先以较低价格实进汽车，然后运回美国再 
销售。 


13.4.2 —级价格歧视 

Ms, Rich ^ Mr . Poor 的故亨是极端歧视的一个典型例子。这种强烈歧 
视形式被称为一级价格歧视。在一级价格歧视下（也称为完全价格歧 视）, 
厂商能以卖者的最大容忍限度为限的高价售出每单位产品。这神类型的歧 
视清楚地表明，价格在顾客间是有差别的。当单个消费者购买一单位以上 
产 品时，完全价格歧视也使对同一消费若以不同价格售出不同数 tt 成为必 
要。 如果 Mary 愿为某天的第一份泡沬奶付出200美元，但仅付给第二分 
100美元，那么实行完全歧视的苏打饮料的拒台就会为第一份奶收她200美 
元，第二份100美元。 

由于现实世界中厂商不可能充分了解顾客而进行完全价格歧视, 
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(1^1拓4与1^^.?001：的故事）就是一个重要的极端情况 t 能帮助我们了解 
更多现实情况。要分析完全价格歧视，我们先回到 Sum Product 的例子上 
去，但讨论的不是只有两个顾客而是存在很多顾客的情况。 

Sum Product 的一条更合理的需求曲线在图13 16中画出来了。它向下 
倾斜的理由有 两条： 其 一 ， 一些 人愿意支付的价格要比其他人低。其二， 
一些人愿意购买两份拷贝，一份为办公室的，一份是自己家里边的，但是 
愿意为前者花更多的钱。 


宪全价格歧视 （perfect price discrimination ) 
一級价格歧梘的别称 & 



每年 Su* Produc (的肖闳数鐘 


S 13-16 麂金价禧歧视 
能实06完全价格歧视策略的厂商的®求曲线向下傾斜。 


设若该厂商只打兑售出一个程序拷贝。图 1 M 6 告诉我们厂商会要价 
50美元。现有假定厂商欲售出两单位。从需求曲线我们能看到，为售出第 
二单位，厂商必须为该单位定价 4 8美元。然而，注意厂商不须降低第一单 
位已售拷贝的价格。由于其能实施价格歧视，厂商将第一单位的价格定为 
50美元，而同时将第二单位定价定为48美元。为达到更高产 M 水平，厂商 
将持续如法炮制，沿需求曲引下循.只在卖者愿提供的最髙价格处售出相 
应单位的程序拷贝（由需求曲线的高度确定）。 


进度检测 13-7 

假设广商希 望售出 X ,单位 Sum Product , 如图 U -16 所亍 ：； 商会勺 
第 I 单位定出什么价？作 ES 表示售出该产量时厂商挣到的总收益。 
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完全歧视垄断者会产出多少产品呢？和往常一样，厂商会提供产品产 
量至边际收益等于边际成本的水平。唯一可考虑的新问题是怎样 H •算完全 
价格歧视者的边际收益。设广商在图 13-17 中正售出& - 1个 Sum Product 
拷贝，且决定多卖一些 t 作为完全价格歧视赉，厂商能以 h 价格售出第 
X ,单位而不必改变任何单位内缘产董的定价 u 

Sum Product 边际拷贝的售出使总收益上升即图中阴影区域。不 
同于非歧视垄断者的情况，此处没有给内缘产董带来抵销损失。因而> 对 
完全价格歧视者来说，边际收益曲线 MR 和需求曲线!>重合。 

现在我们知道 Sum Product 的边际收益曲线.我们轻而易举就能找到该 
曲线同边际成本曲线的交点，图1^17中点该厂商售出总量为义的 
Sum Product 拷贝。这里，我们已发现一个让人吃惊的 结论： 实行一级价格 
歧视的厂商会持续增加产量，直至最后一单位的出售价格等于边际成本为 
止。换句话说，极端价格歧视垄断者会生产同价格接受者同样 产董的 产品。 

当然，我们必须考虑停产情况。图 13-17 显示， SumProdiia 应持续营 
业。按通常做法，利润由边际收益曲线以下，边际成本曲线以上部分面积 
表示。图1347清楚地表明，厂商能挣到正的经济利润 



田 13-17 对充全价格 视耆， 边际收益曲线与需求曲线重合 

作为完全 Kr 格歧视荇，销雋 M 为 X ,叫单位的厂商不需改变任何一筚位的内缘价格，铳能以 
价格九多售出一单位。结果，总收益升高阴影面积即等于价格 a , 且边呩收益曲线际成本曲 
线重合，按照通常的 = 規则，垄断者售出总坦为 X 单位的程序拷贝 


①当我们运用产规律，我们 f 能将最 G 单位之售价与平均成本相比较^当丨商是价格歧视 
者，厂商以不同单价售出不同单位的产品。如厂商沿霈曲线 F 行.如法炮制售出鉍頃位产 
品，再新增单位 ft 价均比前一单位低 a 因而> 边际单位的价格小于厂商平均收益_ 
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—级价格歧视的福利效应 

参与完全价格歧视的厂商的理想产量水平在需求曲线与边际成本曲线 
的相交处。在第11章中，我们已知道这就是生产的有效率水平.换句话 
说，完全歧视的利润最大化垄断者可生产出使总剩余最大的产品数童。 

虽然这种结果似乎在意料之外，却早有解释。当厂商能实行完全价格 
歧视，就没有消费者剩余，而垄断利润即等于总_余。即是总剩余等于总 
利润 t 当厂商实施利润最大的策略时，它也就实施了总剩余最大化策略。 
该结果提供了又一个视角，来看清下列事实，非歧视垄断者行为的扭曲是 
源于垄断利润与总剰余之间的消费者 剩余。 

完全歧视可引致有效率，也夸大了效率关注与公平关注之间的差异 t 
一级歧视下（等于零）消费者剩余低于非歧视垄断下剩余，如果你相信消 
费者更值得同情，你会偏爱平等基础上的非歧视垄断，面不是效率基础上 
完全歧视垄断覇权。 

13.4.3 二级价格歧视 

现实中，没有厂商能知道每个买者购买产品的欲望。然而，卖者也能 
观察到一些情况，反映出顾客购买愿望的信息。我们将探讨垄断者如何才 
能以消费者目的行为为基础进行价格歧视。这种操作称之为二级价格歧 
视。 

我们将从一个简单例子开始讨论，其中所有消费者都是一样的 & 图 13- 
18中直线 D 描绘了单个买者对 Sum Product 的需求曲线 （ 想像卖者是一个 
老板, 他需要几个该程序的拷贝来装备公司电脑网络)。如果是非歧视定价. 



9113-18, 单一类型角 费者下 的两步 収费詡 

利润最大化的两步收 费制， 其价格/>等于边际成本. F 为阴影区域 p 
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图 中均衡 价就是 h 。 价格为 h 时，消费者剩余即阴影区域厂商想占用该 
剩余却不能，较高价格会吓退消费者，减少其购买量。该价格协演双重角 
色： 产生消费刺澈并转移收入。某种意义上，两种角色是冲突的。 

二级价 格歧视 (second price - discrimination ) 

是一种价格歧视，其中，同一价格表被提供給所有买者，但买者通过 
自我选择进行分类。 

两步收费制定价系统能帮助厂商立刻瞄准两个目标。假定厂商施行两 
步收费制，其中卖者付固定费用 F 来购得在其网络上安装 sum Prochcl 拷 
贝的权利，加上每台桌式机一个程序拷贝 p 的价格。$厂商应如何确定 F 和 
户？设单位收费一定，厂商应将固定费用定在不致赶走顾客的高水平，也就 
是说，固定费用应等于消费者剩余。设定 F 等于消费者剩余意味着.当存 
在单一类型消费者 t 厂商就能通过固定费用占有所有剩余。在一级价格歧 
视的讨论中你了解到，如厂商能占有所有消费者剩余，它就会使该剩余最 
大化^因而，要达利润最大化，应使 f 等于边际成本并使 F 等于阴影区域 
(见图 13.18)。 

现在考虑更真实的案例，其中不同消费者有不同需求。图1349描述了 


拷贝的数董 

S 13-19 有两类稗费价的两步收费制 

如果垄断者设定每单位收费等于边际成本，那么阴影区域 G 鱿是它能收取而不致将消费者赶 
出市扬的固定费用。在该价目下，消费者2就能莩受面积为 h 的剩余 D 为抽取部分该碉余， r 商 
收取比边际成本更高的费用。 

①经济学家乐于指出 Disney bnd 是两步收费制的典型例予，那是由于一篇著名的（至少在经济 
学家中）文童中提及 Disn 好 knd 收取入场费和每个项目另外的费用。如杲经济学家们不在图 
书馆中泡些时间*他们都会知道多年以前 Disney land 就停用两步收费制了 4 
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不同消费者的需求曲线。假定厂商计划定其单位收费等于边际成本。阴影 
区域 G 即是它能收取的最髙固定费用，再高，就会将顾客从市场中消灭。 
注意两部定价价格的又一功能：对两个頋客进行分类或歧视。 

垄断者乐于占有消费者2的部分剩余。假定在图 13-19 中厂商提高单 
价至久。为防止消费者1退出，厂商不得不降低固定费用，大约 ( p a ~ 
c ), 对消费者1来说，固定费用的减少大大地抵消去了由于更高单位费用 
带来的收益增加。为什么呢？因为对来源于消费者2收益影响。虽是消费 
者2也从 F 下降& ( p a - c ) 受益，他或她还会多付大约 X (p - r ), 
多付是由于单位费用的提高。因为 X 大于—旦平衡厂商就会从价格 
升高中获益。虽然我们没有找出准确的一套价格，我们已经演示了 一个重 
要的例子 5 在类似此处描述的情形下，利润最大化两步收费制表一般均包 
含绝对固定费用和单位价格，该单位价格超过边际成本。 

两步收费制模型帮助我们认识了产品被补充配对的定价机制。例如， 
一个人能把相机价格视为固定费用，而把胶卷价格看作单位费用。这种举 
措的经典例子是刮胡刀头与刀片的定价（直至他们开始生产一次性刮胡 
刀最后，有必要提及两步收费制是一神更为普遍的现象——数量折扣的 
翻版； 打折的应用遍及从服装到商用飞机的范围，而两步收费制与打折原 
因又何其相似。 

二級价格歧视的福利故用 

二级价格歧视的福利效用是一个复杂话题。然而，在需求能确定 
的典型案例中，如图1119所示，垄断者就限制其产出在社会最优水平 
以下。在以后的第17章中，我 in 将再次谈及二级价格歧视的福利效 

用。① 

13.3.4 三级价格歧视 

让我 fn 来考查现实世界价格歧视的又一形式，该形式下卖主能观察到 
消费者的某些特征，并以其作为消费者愿望的指示器。我们假设 SumProd - 
uct 为两种类型的消费者使用。一组用户在服务器上运行该程序，另一组则 
在个人电脑上运行。眼务器用户的 Sum Product 需求曲线是图 13.20 a 中 
D MF ； 个人电脑用户组的需求曲线是 B 中所示。 

如果软件垄断者不能识别两组用户，或者如果消费者能参与套利，那 
么厂商不得不向两类用户收取同一价格。对 Sum Product 的总需求就是眼务 
器用户组、个人电脑用户组需求曲线的水平加总，即综合市场需求曲线 
如图 13-20 c 所示。 

相关边际收益曲线可按常规的方法建立，得出垄断均衡产量在边际收 

①出人意料地，利润最大化垄断者可■生产比槁利最大化数蠹更多的产品^当厂商根据 ft 买数 
量对® 客分类且不同的颗客要求曲线相交时，这种 情况就 发生了 a 



益、边际成本相等处的 x t 。 对脤务器用户组及个人电脑用户组，均衡价格 
均为35美元。服务器组用户购买 XP't Sum Product 拷贝，同时个人电脑 
组用户购买 Xf 个。 



t ) 拷识的 ft ! b) 縳 霣的 ftt 


c ) 拷田的教量 


ffl 13-20 Sff 价 椹軀时 的均衡 

如果厂商必须对两种类型用户收 取同一 价格，那么对聚务器和个人电®用户来说，价格均为35美元，服务器吊白购 
卖 X 严单位 Sum Product , 而个人 电瞄用 户构卖 >： F 单位，总单位鴒*是 t 


现在假设 Sum Product 制造商能弄淸其頋客是把程序用于个人电瞌还是 
眼务器.并且广商能防止套利。在这情况下，垄断者能对两组用户收取不 
同价格 t 结果，厂商就可以把一个完整市场分为两个市场 t 在两个市场上, 
厂商如何定价？每个市场上，厂商应在边际收益等于边际成本点生产，相 
应地制定价格。虽然表述以一上般规则显得直接明了，但在应用它却箱谨慎。 




ffl 13-21 三级 价搭犛 视均衡 

当边阽成本 不变， 价格歧视垄断者只须使每个市场的边际收益等于其边际成本定值,厂商因而 
对脤务器吊户要价40美元，而对个人电 K 用户要价30美元。 
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如边际成本恒定将以上规律用于利润最大化就相对 容易。 一巨最初拷 
贝已被写出，如图 B -21 a 、 b 中所示，继续假设边际成本稳定在每个程序拷 
贝美元 10 e 价格歧视垄断者只针边际产品规律用于每个市场，使每个市场 
边际收益等于边际成本定值。结果，我们两次得到基本垄断均衡。请注意 
厂商充分利用了其价格歧视能力并受益——对服务器用户要价40美元。 


进度检测 13-8 

软件公司常常提供学生折扣出售其产品。要享受这种优惠价樁 ，学生 
须问店 g 出示学生证。为什么店员坚持要看学生证？ 


当边际成本随产量变动而变动时 t 分析工作就不是这么直当了：设厂 
商有如图 13-22 c 所示的边际成本曲线。有这样一条边际成本曲线，任一市 
场上程序的边际成本就取决于总产量 ( X MF + Xpch 因而，要知晓-个市 
场上的产品边际成本，厂商需要了解另外一个市场上的总销量。我们需要 
一种即刻求出总销售量的办法。换句话说，要应用边际产出规则， 我们需 
得让组合边际收益等于组合边际成本。 


与组合边际成本相似，组合边际收益决定用两个市场的总输出童。设 
我们就是价格歧视垄断者，需要得出组合市场边际收益曲线，只须将个体 
市场收益曲线水平相加即可.如图 13-22 所示。 ①现在 我们拥有组合边际收 





图 13-22 非固定边际成本的三级价格莰视均衡 

对于实行价格歧视的垄断者来说*组合市场边际收益曲线可以由个体市场收益曲线水平相加得到。 


①你 可能会猜測，我们能将个人电瞄需求曲线及眼务器用户霈求曲线水平相加求得播合儒求曲 
线， 进而计算出边际收益曲线。不能 a 这种尝试是无效率的，因为它已暗含一个 前提 ： r 商 
需在两个市场收取同一价格。奉实上*这是我们惯于来计算当厂商不能行使价格歧视时组合 
市场的边际收益的方法。作为价格歧视垄断者*将个体市扬边际收兹曲线水平加总即得组合 
市场边际收益 曲线。 如图 c + 与 MC 的 交点， 可看到厂商售出总量为 个的 sum 

Product 拷贝： 在眼务器市笏上，厂商以价格 4 2 美元售出个拷贝 & 在个人电®市场」 :它 
以单价31美元售出 X ?个。 
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益曲线就可以应用边际产出规律了。注意 c 中组合市场边际收益曲线与边 
际成本曲线的交点，可以看出厂商总数为 X 3 个的 Sum Product 拷贝。该产 
量水平下的边际成本是每个拷贝12美元。要找到个体的价格与数量，我们 
必须返回到个体市场需求曲线与边际收益曲线，如图 13-22 a 与 b 中所示。 
要使两市场边际收益均衡值为12美元，个体市场数董必须是 Xf (眼务器 
市场），及(个人电脑市场）。 

这种类型的价格歧视，其中供应商能识别买者的不同组群，并分別定 
价，被称为三级价格歧视。不同于一级价格歧视，三级价格歧视是一种重 
要的真实现象。虽然供应商不能洞悉独立买者商品的愿望，他们常能观察 
到消费者的某些特点，这些特点能给购买愿望的提示。“小姐之夜”就是一 
种部分的尝试，它把人的性别作为其支付愿望的指示器，以确定顾客支付 
水酒费的愿意程度 t 梅塞德斯*奔地公司把买者的地理位置视为其支付欲望 
的指示，以确定买者在多大程度上原为190型车 掏腰包 类似地，许多影 
剧院相信，成年市民较青年人更不愿为其产品花钱。 


三级价格歧视 (third - degree price discrimination ) 

将商品的买者分为独立纨群，不同纽别，价格定位 C 不同 3 这样一种 
行为叫三玫价格歧梘。 


三度价格歧视的福利故用 

垄断者将其顾客分为不同组群并分别定价，其效率影响何在？让我们 
先看看价格是如何受影响的。我们知道，对所有组群，价格者不会 _ t 升。 
如果会上升.垄断者早已随上浮而定出更高价格。类似地，价格也不会下 
降。如果价格下降，厂商早已采用软低的非歧视价格。我们得出结论：在 
价格歧视不存在条件下，如果厂商已对多个组群出售产品，那么当厂商实 
施价格歧视后，有的价格上升，有的价格下跌。再次考虑 Sum Prodwt ， 假 
定价格歧视导致对眼务器用户的价格上浮和对个人电脑用户的价格下跌。 
那么个人电脑用户的消费者剩余因价格歧视而上升，而服务器用户消费者 
剩余则下降。 

价格变化的这种方式-组消费者有所获而另一组有所失——给我 

们提供了对所谓利他价格机制的新视角。我们的分析表明，尽管三级价格 
歧视顾客年龄而导致成年市民获得折扣，它也对青年人收取附加费。这种 
价格机制并非利他主义的一种形式，它只是增加卖者利润的一条 途径。 

很清楚，厂商能从其价格歧视中获利——否则它就会定出单一价格。 
现在总剩余又如何呢？我们将不得而知。 一 方面，我们知道价格歧视导致 
对帕累托效率必要条件的背离，见第12 章。 在价格歧视下，不同消费者面 
对不同价格。结果，消费者就不会有均衡的同一边际替代率。我们得出结 
论，三级价格歧视对消费效率有负 效用： 产品无效地分配于顾客间 t 因此, 
对给定点产量，三级价格歧视降低总剩余。另一方面，由于价格歧视，垄 
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断者在两个市场上的销售量可能有升有降。我们知道，一般非歧视垄断者 
的产出少于有效率的总产出量。当价格歧视导致产量下跌，这种无效率更 
加严重了 & 恒是，当歧视导致总产董上升，该产量变化对总剩余的效用垦 
积极的。 

与无歧视垄断均衡比较而言，什么是价格歧视对总剩余的净效用呢? 
我们的分析的指出，当三级价格歧视下总产董下降，总剩余也下降——生 
产的产品无效率地配置给消费者并且其数董也 少了。 但当总产量上升，福 
利分析就显得模棱两可了——生产的产品无效率配置，但总产置更大了。 
结果是在本例中总剩余也可上升也可下降，取决于考虑中市场的个别细节 
情况。 

然而，有一点是不含糊的，同非歧视情形相比，不论三级价格歧视下 
总产量上升还是下降，它均小于有效率数量。这点勿庸置疑，因为厂商在 
每个市场分区中均参与了垄断产量限制。既是厂商在每个市场分区中销出 
较少产品.那么它的总销售量很少就不言而喻了。 


13.4.5 小结 


价格决定者的顾客们因其支付愿望不同而不同，而广商更乐意按每一 
个单位顾客愿出的的价钱来制定准确价格。在一级价格歧视下， r 商 s 是 
如此而为。在更现实的情况二级价格歧视以及三级价格歧视的情况卩，厂 
商最多能做到将其顾客分为不同级别，依据是其购买童选择或某些可以观 
察特征，进而对不同级别定出不同价格。 

当垄断者能参与一级价格歧视，广商就选择有效率的产蟹水平，二级 
价格歧 视的福 利效用是复杂的，决定于考虑中的特殊行为。在 二:级 价格歧 
视下，厂商仍生产极少产品，但如果不允许它歧视，它可能生，更$或更 

少。 


本章总结 


本章，我们学习 r 垄断，一种与完全竞争完全不同的市场结构： 

• 垄断条件下，市场上仅有单一生产厂家，其他供应商进入市场之路 
受阻。 

* 如垄断者知道其销售量会影响其价格，而且所有产品也得接受该价 
格，那么该厂商是价格玦定者。 

• 对价格决定厂商来说 f 价格高于边际收益。因而，当垄断者 在边际 
收益等于边际成本处生产，价格就高于边际成本。 

* 如果在任何产量水平下，价格决定广商的产品售价均低于其平均生 
产成本，那么它该停产。 


第 13 幸垄 断 489 


• 如成本相同，垄断者生产总量总小于竞争行业产量。事实上.如 r 
商计划增加产量会导致总剩余上升，它就只生产少许产品。 

* 当消费者因其对产品产品的支付愿望不同而可区分时，如果他能 i 只 
别并区分不同支付愿望的消费者，并能保证他们不能与套利，厂商 
会实行价格歧视将有利可图的。 


习题 


13*1 现有单一生产者生产 ZT - 1 000-仲没有近似替代品的化 

学药品。由于 ZF - 1000已申请专利，新厂商要进入该市场是不 
可能的。 ZF -1000 的箱求曲线呈下滑趋势。生产 Z - 1000 需两 
项 投入： 原料和人工。生产/加仑 ZT -1000 正好消耗1加仑苯 
和1小时人工。厂商的两项投入的供给曲线均为完全有弹性曲 
线。在二维坐标中绘出需求曲线和相关成本曲线，并标出 r 商 
的均衡价格及均衡产量选择。尽量精确一点。 

13,2假设 ZF _ 1000的生产会在厂区内释放烟雾 t 该烟雾可能致癌 
症.对工人健康危害极大。该危险烟不会溢出厂区之卟所有 
在职雇员都意识到了烟雾对他们健康的 危害。 如配置一种内 S 
过滤系统的面具，工人们就能免受烟之害，但面具和过滤器按 
每人每小时计将多耗费厂商2美元。假定，如果听之之 ，厂 
商并不给工人装备面具。然而，为限制这种健康报害，美国政 
府通过一项法案，要求该行业厂商给每个工人配 H 面具及过滤 
系统。 

a . 该项法案如何影响厂商的产量水平选择？ 

b . 该项法案对厂商利润有何影响？ 

c . 该项法案对工厂工人有何效用？（ 一定要同时考虑就业及健康 
影响> 


d . 该项法案对 ZF - 1000的消费者带来什么影响？ 

13.3 对美国养牛农场主来说，要想汀进日本牛肉市场，增加 Wa gyu 
牛肉产置是至关重要的， Wagyu 牛肉在日本是相当受岘 迎的: 
不幸的是，从日本进口 Wagyu 种牛是不可能的。然而， 个名 
叫 Dor Liveiy 的德克萨斯人成功地取得一定数量的 Wagyu 公卞- 
精子。这是日本之外唯一的种源，因而世界各地的农场左均付 
给 Lively 先生250美元购买一小瓶精液一足以 让一尖 母牛怀 
孕 （Yoder 1990， A\)o 

a * 假定 Wagyu 精子的边际成本是0，且 Zively 先生要实现利润 
最大化，描述其价格及产量决策。 
b •当价格是每瓶250美元，请谈谈该精子的霜求价格弹性。 
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现在，假设政府决定征收10%的公牛精子销售税。也就是 
说， Lively 先生不得不将其10%的总收益交给政府。 

c . 作图说明在征税条件下 Lively 先生的价格及产置决策 3 

d . 谁将承担公牛精液税？ 

e . 如买者必须支付这10%税收，你对问题 d 的答案又是什么？ 
13.4 在文中，我们探讨过垄断市场上单元税收的影响，假设政府征 

一次性固定税金，垄断者现在得付 T 美元税费，不论产量中如 
何、销量如何，税金就是 T 美元。 

a . 该税如何影响垄断者均衡？ 

b . 该税如何在厂商及其顾客间分配？ 

13.5 机场总是限制在其辖区内营业的餐馆数量。某些情况下，机场的 
所有的食品经营权全部卖给单一买主，后者向机场支付租金为 
成为唯一供应商，该买者愿意付给机场多少钱？如果机场决定让 
大批供应商在其辖地内建饭店，它能收到的租价会怎样变化？ 

13<6 Smel'S Drive - in 是肯塔基州立大学方圆50英里内能提供食物 
的唯一地点。由于此点， SmeTs 没有竞争对手。经济系学生驾 
着汽车到来买汉堡包，用现金支付，对这些学， 
Smel ' s 对每个汉堡要价1美元，商业系学生驱着 BMW 车用 
American Depress 金卡支付汉堡钱。由于 American Depress 征收 
一定费用， Smel ' s 向持卡人的要价为 1.10 美元。尽管采取不同 
的支付方式，经济系学生和商业系学生对汉堡的需求是一样的 
(不是完全无弹性也不是完全弹性）。 

a . 如果没有任何政府约束， Smers 将如何为其汉堡定价？作出 
回答并用图辅助说明，尽童精确。 

b . 长期以来，美国国会议员们常提及公平 问题： 他们争论是否 
通过立法保证所有顾客均被收取同一价格而享受产品或服务, 
而不论他们用什么方式支付，同问题 a 相比该项政策会如何 
改变价格？谁从该项政策中受益，谁又有损失？这公平吗？ 

13.7 在马里奥•普佐 （ Mark > Puzo ) 的小说 （教父 ） (Jhe Cwafather ) 
中他作出了对一个犯罪集团头目的精彩 描写： 和许多无才的生 
意人一样，他知道自由竞争是浪费的，垄断才有效率。普佐用 
“有效率” 一词意欲何指？将其同经济学者的用意相比较。 

13.8 美国司法部制定了一套指南以确定厂商是否有市场势力 3 原文 
有一话，如果提价5%会降低厂商利润，那么并不认为厂商具有 
市场势力。解释一下为何均衡中垄断者总会通过该项 测试。 

13.9 在文中，我们考査过垄断者进行无风险研究开发项目的驱动力 
问题。但现实生活中厂商不会如此幸运。进行研究开发是--项 
风险投资。假设 Levi's Genes 正从事一种病毒的研究，该病毒能 
吞噬在制造个人电脑内存条的过程中产生的有毒废料 。 Levi s 
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13.10 


13.11 


Genes 的经理们估计该项发展计划将花费1000万美元。基因工 
程师告诉我们成功的机率是1/3。如果失败， Levi ' s 就无物可 
信。如果成功，经理们估计企业将获得4000万美元收益，其中 
生产成本2000万美元。他们是否该着手该项目。 

你在课文中曾读到自然垄断者的停产威胁能阻止管制者将价袼 
定在有效率水平——边际成本定价会让厂商蒙受经济损失。我 
们的讨论不分短期成本或长期成本。假定公共事业部刚建成一 
座巨型发电厂，它并无其他用途也没有救急价值 （salvage val ， 
ue ) 0 当管制当局制定利率时，你认为他们当怎样处理电厂的 
沉没成本， 一 定要考虑对企业未来投资的影响。 

许多公用事业（天然气、电力和水等等）遵从一定的回报调节利 
率，根据该项利率规定 T 企业可以选择其价格，但它也要证实井 
没有挣太多。特別地，企业可以使其收益能弥补所有的人1及材 
料费并挣取公正的投资回报利率。对诙项管制机制，你能提出什 
么问题？这项计划对厂商以资替代人力的热情有何影响？ 




第 14 章再谈厂商的价格决定 


没有快乐能容忍一成不变 


Publilus Syrus 


看肴下面三个例子，每个都包含了价格决定行为。 

• 多年来.学究和 NCAA (大学在全国体协）中取手，把电视转椹权 
卖给学院足球赛事。通过 NCAA ， 学院就能以垄断者的姿态出现在 
与电视网的交易中。后来，■-个主要足球学院组成的联盟集体变 
韦，自行组成与 NCAA 竟争的对手——大学足球协会 < CFA )。 结 
果、双方对簿公堂，一直闹到最高法院。1984年， CFA 贏得垄断 
权 ； 1990年， NotreDame 学院更进一步，决定退出 CFA , 独行其 
是。在电视转播权蛸售市场上，竟争暴岌了。 

• 如今，摇滚乐队成千上万，你的教授可能分不清哪支是112，哪支 
又是 Pearijam . 许多人却能 c 对乐迷，每支乐队均要推出自己的标 
志性产品。于是，一支乐队即使提高其演出票价，演出也能继续， 
只是场次和人教都较 v 乂前有所減少。换句括说，每支乐『人均面兮一 
条演出的下滑需求曲线。从这方 a 着来，乐队就像圣断者，但这同 
垄断市场有較大的不同——此处有相当多供应商，新供应商的加人 
也栩对容易。 

• £虼要运行，护士不可缺 < 任何一个医院都是在一个相当窄的范81 
内报募护士。在决定雇佣护士的数 f 时、医院不能把 工资当 成既定 
因素:与价格接受者不一样，医芄要怨雇佣更多护士，它就不得不 
提高薪金 （SvlHvan 1989): 換句话说，在该喟投入中，医院面对一 
条向下傾斜的供给曲线。因为投人水平的迭择彰响着必项支付给投 
入的价钱，所以我们称医啶为价 格决定买老。 

价格决定买者 （a price — making buyer ) 

指的是昀买的数量能彩响昀买的价崧的买者。 


尽管在每种情况下，价格决定都扮演了重要角色，却找不到一种完全 
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与我们的垄断模型吻合的情况。前两个例子设定市场上有多个供应商而不 
是仅有一个垄断者。在第三个例子中，价格决定权在市场的买方一边，而 
不是作为垄断者的市场卖方一边。本章，我们将使厂商价格决定理论得到 
延伸，以解释这三种情形。 

现在，我们假定市场类似于争夺学院足球赛转播权那样，其中有众多 
厂家，且倾向于联合形成垄断者，而不是作为竞争者各自为政。我们将得 
出厂商在什么条件下，才会仿效大学和学院的怍法，联合成为垄断荇。 

本章第二部分介绍一种新的均衡模型，它适用于类似摇滚乐队现场表 
演之类的市场——每个厂商都是价格决定者，尽管他面临来自众多独立行 
动者的竞争。这种价格决定源于 r 商生产不完全替代品的事实。我们会 r 
解到，许多其他市场会把这种拥有大董供应商垄断价格决定同完全竞争下 
的自由参与联结起来。 

第13章模型的最后护充偏重验证市场需求方而非供给方的价格决 
定。医院并非是意识到他们的投入或产出决策会影响价格的唯一买 
者。 


14.1 卡特尔 


在第13章我们比较了垄断均衡和竞争均衡。我们了解到，如果同-行 
业的厂商扮演价格受竞争者，他们就赚不到利润，但如果他们联合起来像 
单一垄断者那样运作，每家都能分享到垄断利润。当供应商拧成一股绳, 
以垄断者的姿态限制产量并提价，我们就说他们组成了一个 卡特尔 .在本 
节，我们将分析卡特尔的几种类型。 

卡特尔 （ cartel ) 

当供应商柠成一股缚.共同 f 艮制产量并提高价格，他们就组成了一个 
卡特尔。 


14*1.1 产品市场上的卡特尔 


在美国 t 公开的卡特尔协议在市场上较为少见，因为它们一般是非法 
的，但已经有了几个显著的例外，其中之一就是在前面谈及的 NCAA 、 也 
许，美国产品市场上正规卡特尔的最广泛例子是农业市场条例 Ugricuhuml 
marketing orders ) o 根据一项法令，美国联邦政府在农户中强制地通过一 
项限制农产品产量的协议，如油挑、葡萄干、杏仁就在限制之列，这是为 
了保证价格高于竞争水平， 


1. 充分卡特尔结果 


当卡特尔像一个垄断者一样集体运动，他们将赚取最大的共同利润, 
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并使行业利润也最大化了。行业利润最大化时的价格和产量被称为 充分卡 
特尔结果。 为了使行业利润最大化，所有厂商共同生产出使行业边际收益 
等于行业边际成本的 数量。 给定行业需求曲线，我们会发现行业边际收益 
曲线与作为垄断时的类似。油桃的市场需求曲线与边际收益曲线如图144 
所示。为了找出行业边际成本曲线，我们采用对具体厂商的边际成本曲线 
水平加总的方法。行业边际成本曲线如图 14-1 所示。行业边际收益与行业 
边际成本曲线交汇于点乂充分卡持尔时行业产出 为又， 最终价格为广。 
行业利润等于阴影区域，即边际收益和横轴之间的区域与边际成本和横轴 
之间的区域在产量为的差。 


每年曲犍的产置(麄 式耳） 

『田 14-1 充分卡鞴 尔结* 

充分卡特尔时行业产量为它由行业边际收益和行业边际成本曲线的交点 决定: 最终的卡 
特尔价格为/ > f . 行业利润等于阴影区域的面 

充分卡特尔结果 (full cartel outcome ) 

供应商利涧最大化时的价格产量。 

可以得出这个卡特尔会以每单位九的价格 售出孓 个单位吗？未必 t 
因为即使行业垄断是合法的，但是有两股竞争力量限制了成员获得充分卡 
特尔的结果的能力。第一，当一个卡特尔成功地制定了高于边际成本的价 
格时，单个厂商有生产比自己在行业利润最大化产量中分得份辆更多的产 
量的动力。第二，只要有正的经济利润，总会吸引新厂商加入其中 t 因此, 
为了保证成功 t 一个卡特尔必须能眵： （1) 阻止行业成员通过大量超额生 
产而对协议搞欺诈行为。（2> 限制新厂商加入。让我们下面依次考虑这些 
因素。 

2 . 对卡持尔协议的欺诈 

厂商集体遵守协议而共同获利并不意味着每一个单独厂商都能按自利 





C 
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遵守行业协议。一个卡特尔的成功给自己的被破坏种下了祸根。当一个卡 
特尔以髙于边际成本的价格而成功时，接受价格的单个厂商就有通过扩大 
产量而对协议搞欺诈的动机产生。图 14-2 即描述了这种情形。油桃价格为 
P ” 每个厂商按分配好的份额生产，即 X ,蒲式耳，因为价格比生产油桃的 

成本高，所以种植商有将产量扩大至的动机，多得的利润如图中的阴影 
区域所示，但若所有的产商都这么干，市场供给量将会明显上升，价格将 
下降。因为所有厂商共同生产超出了卡特尔产量，所以行业利润将下跌。 



每年瀹锥的产置 <着式耳〉 


对卡特尔协议的欺诈 

既 然单个 厂商的 感觉到边际收益比边际成本要大，那么它就会对卡抟尔协议欺诈而扩大 产量的 动机： 

为了达到充分卡特尔结果，厂商需要采取一些措施来惩罚欺诈者。在 
NCAA 和电视广播权市场的案例中，使用了下面的惩罚 办法： 如果一个队 
企图自己将比赛权销售， NCAA 会阻止其成员与欺诈者交易。在农产品市 
场条例的事例中，美国政府负责进行对欺诈者惩罚，超额生产的农场主将 
会被罚款。但总体来说，政府的协助不是现成的，如果政府在有代表性的 
行业中发现了一个正式的卡特尔组织，不但不会强制执行协议，而且会通 
过反托拉斯政策，以有非法组织卡特尔的企图而起诉各家厂商。 

若没有让卡特尔成员遵守行业协议的机制 T 使整个行业利润最大化的 
范围就会十分有限，成员 们需一 定措施来察觉和惩罚对行业协议搞欺诈的 
供应商们。下一章我们将详细论述此问题，将考察厂商间的合作不能仅依 
靠合法的卡特尔协议的约束。 

进度检測 14-1 

曰本政府将支持大米价格升高，日本种大米的农场主们需依照法律生 
产不多于配额的大米，并将所有庄稼以官价卖给政府。近来，许多农场主 
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蔑视法律，生产了像自己所想的那样多的大米，并低价出售。解释一下农 
场主们为什么蔑视法律。 

3, 进入成功的卡特尔是有限制的 

只限制成员搞欺诈并不足以保证整个卡特尔的成功，卡特尔也必須能 
保证可限制新厂商的加人。经济理论吿诉我们，如果进入行业不受限制， 
那卡特尔的利润就会吸引新供应商的加入，直到利润降到零为止。几个卡 
特尔试图忽视经济预测，他们没充分控制加入而限制价格竞争。了解它们 
如何失畋的有一定的指导意义。 

不动产代理人服务的市场在行为上是一个部分卡特尔的有意思的例子。 
一个不动产代理人帮助那些想卖房子的人找到买主。作为找到买主的回报， 
代理人以所售房子价格的一定比例收取佣金。简单起见，我们将不动产代 
理人的眼务费定为固定费用，但这种类型的分析适用于代商人业务的百分 
比率。 

完全竞争横型看上去也能很好的适于这个行业。由于没有人为管制， 
这种负责不动产代理业务的市场会有许多代理人，因为任何人都能成立一 
个不动产办公室，昕以这市场可自由进入。另外，大多数代理人互相可完 
全替代。最后，不动产代理都有类似的技能，所以可认为他们有相同的成 
本。在这些条件下，制定价格行为会使每一家厂商的价格设置都等于边际 
成本，可自由进人会一直导致零利润或价格等于平均成本，假设单一不动 
产代理机构的成本费用曲线如图 14-3 中描述的那样。每一家厂商将生产 Xi 
单位的不动产服务业务，每单位价格为 p^ Q 


每年鵪售的庳屋釵1 

*14-3 不功产 ft 务饜秀的獬 争均鬌 

竞争均衡每一家广商将生产单位的不动 产雇务 业务，毎单位价格为广。 
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由于对零利润的现状不满，假设在城镇中的所有不动产代理人聚在一 
起商量提高价格（即佣金计算比率 h 由于代理商太多，所以我们知道，这 
种努力肯定不会成功。任何一个代理商都会想若对协议搞欺诈的话，被抓 
住或惩罚的可能性很小。这样的代理商的理 由是： “其他的代理商永远不会 
降低整个市场的价格而仅为惩罚一个小小的我， 

一个贫穷的代理商会干什么呢？他们以前所做的就是使用多重价目眼 
务表（列示所有待售房屋的一个目彔）作为执行固定价格的依据。任何执 
行固定价格安排的不动产代理人准许有多重列示的特权。任何被逮住违犯 
固定价格协议的不动产代理商被禁止将待售房屋列示以及在列示的房单中 
购买，否定这些权力的不动产代理人.将遭受经济损失，因为将欺诈保密是 
很难的，他只与通过将自己的低价位为人所知才能吸引更多的业务。这种 
政策是成功的，因为不动产代理人若欺诈是有目标的，因此也是可令人信 
服的惩罚推施，任何违犯固定价格协议的不动产代理人，将被剥夺多重列 
示的权利，他就会遛受损失。 

为了使利润最大化，不动产代理人应将价格固定在什么位置呢？为了 
弄清这个问題，看一下图 14-4, 描绘了一条典型的不动产代理服务的倾斜 
的霱求曲线。利润在边际收益等于边际成本时必达到最大，这时销售价格 
为卡特尔价格。与此相比较，竞争条件下，价格为它对应产出为 



比较充 分卡特尔状® 


竞争均衡在行业边际瞍本和需东曲线的交点处发生 & 联合利润在行业边际收益等 T 边际 
成本时（即达到最大 & 最终的产董为 

在短时期内，不动产代理商由于卡特尔而获利，为了明白为什么.作 
为价格接受者，销售超过利润最大化的产量水平 f 代理人将无利可图。因 
此，他们处于一个边际收益低于边际价格的境地。将价格提高至为卡特尔 
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价格，使产量下降，这就提高了不动产代理人的经济利润。 

不幸的是，不动产代理商的利润并不能长期保持。只要有正利润又可 
自由进入，新不动产代理商就会被吸引加入这个市场。通常地，当行业供 
给增加时，我们认为价格会下跌。然而，价格已由合作协议确定了。因此， 
象行业的需求数量由房屋拥有人决定而不变一样，不动产代理商所提供的 
总数量也不变，改变的只是每个代理商的业务供给量。因此越来越多的不 
动产代理商经营数目不变的业务，他们每个只能分得越来越少的客户。如 
图 14-5 中的平均成本曲线所示，它先倾斜下降，反应了不动产代理商提供 
服务的经济规模，每一个不动产代理商会发生若业务减少，成本会上升， 
直到平均成本等于卡持尔的平均成本，新代理商的加入才停止，从图 14-5 
中，我们可看出， X 2 是每个代理商长期均衡时的数量水平。在均衡时，代 
理商很多，每一个都髙成本、小规模（每个代理人花费他或她大量的时间 
等主顾 )， 行业利润完全消失。为了得到高利润，代理商就抬高价格，但结 
果仍是将成本提高至固定的价格水平简而言之，因为不动产代理商们不 
能阻止新代理商加入，结果，卡持尔就不能得到长期经济利润 t 


^2 ^ 

每年铕售的房雇数饊 

B 14 -B 卡特尔利润的充金浦失 

在抶明.直到平均成本等于卡特尔的 f 均成本，新代理商的加入才停止。 

4. 卡特尔的执行營制 

航空行业的厂商依靠不同的机制来执行卡特尔行为——即来自政府的 
帮助。在1978年解除管制之前.在市场中美国政府的仲裁不像是试图保护 
消费若的利益而更像是试图组织一个卡特尔。政府的规则和管制限制价格 


①事实上，不动产代理人在一些悄况下也认识到这些影咱，也试图通过限制多重列示的使用来 
达到限制加入的目的，但这样的政策在法律上并不能站住脚。 



5 车 e 嘑 识耕胼 


P 
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和进入，当 Civil Aeronautice Board 限制航空运费上升时，也使其下降的企 
图破灭。而且，对允许在两城市进行飞行的航空厂商的数目也有严格的限制, 
管制死了价格和加入，你可能会认为卡特尔很有效了，但是竞争还是 
找到了途径，不允许价格竞争，航空公转向其他方式的竞争。票价订得高， 
每个顾客对航空厂商而言都有很髙的利润。为了吸引顾客，航空厂商采取 
了许多措施， 诸如： 在波音747上安上电子琴，供乘客在闲暇时弹奏（只 
有很少人弹）.让空姐提供人造法国食品服务时，穿上纸迷你裙。更有甚 
者，航空厂商为了竞争.为乘客时间安排的方便而提供额外的飞行服务。 
飞机在只有小部分座位被占的情况下，就起飞，结果每个乘客的平均成本 
升高，通过种服务竞争，航空厂商从卡特尔中得到了许多潜在收益。 


进 度检测 14-2 

在一个给定的飞行中，座位使甲率作为装载因素是的确知道的，^ V , 
为在装载的管制解除后会有什么影响？ 

不动产市场和航空旅行市场都代表了限制竞争行为的企图可能会从一 
个方面改变市场力量，但并不是消除。 

5. 再考虑垄断福利成本 

如果一个行业的各家厂商能让政府执行卡特尔 （包 括进入管制和非价 
格竞争限制），那么他们可以得到经济利润，于是厂商便采取行动说眼政府 
为他们建立并维持一个卡特尔，这一节概述了这一程序的镆型，这1、模型 
暗示着垄断的福利成本比第13章所述的更高。 




fflU 6花生卡特尔的專租 

作为卡特尔.花生的产量为租金为阴影部分如果寻租消耗了资源，卡抟尔的楢利费 
用是 B + 4。 
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考虑美国的花生市场，在图 14-6 中，花生的需求曲线是 D t 与之相联 
系的边际收益曲线是 JWR 。 为简单起见，假设花生的平均成本、边际成本 
一致不变，因此边际成本曲线 MC 是水平的，与平均成本曲线是重合 
的。根据我们的卡特尔理论，花生农场主们依自己所愿调节生产，如同一 
个垄断者一样行动，作为卡特尔，他们的产出是吨花生（这是由边际成 
本与边际收益相交决定的），每吨价格为获利为图的阴影部分然 
而，卡特尔理论告诉我们，保持价格是很困难的，尽管卡特尔成员能设 
定并执行生产配辆，但新花生生产农场主仍可以进入市场分享利润，最终, 
这种进入消去了卡持尔成员的经济利润， 

为了长期保持成功，卡特尔成员需要一些揩施来限制进入，这样就有 
了政府介入的缘由，如杲卡特尔成员们能让政府使用强制力量阻止新进入 
者，这样卡特尔就可以维持，成员就可以继续获得利润。 

现在，回想以下，利润有时被称作“租金”。像花生例子所示，如果政 
府有策略地限制供给 t 租金能够为某行业的生产者所创造。导粗是指目的 
在于获得和保持经济祖金的活动。事实上，花生行业是个寻租行为和它的 
结果的典型例子。没有许可私自种植花生是犯联邦的罪。更进一步，即使 
你有许可证，你种植的花生的量也由政府的配额所决定。为了加强配鲼, 
农业部门的成员们“用航空照片来帮助识别正在种植超过许可数量的农民。 
违规者会被重罚' 按估计，和拥有许可证相联系的租金是巨大的。回收率 
是51% ( Bocardl 995 1 A 10)， 许可证拥有者为那些已当选的官员的政治斗 
争做出巨大的贡献，这些官员维持配额制度，尽管更高的花生价格花去了 
消费者大约每年 5 B 00 万美元。 


寻租 （rent seeking ) 

目的在于获得和保持经济租金的活幼。 


其他寻租的例子很容易找到：美国汽车制造商获得对日本汽车进口的 
配额； 日本大米种植商获得美国大米进口 配额； 烟草种植被限制种植烟草 
的土地的数量； 等等 a 

寻租是要求政治优势背后的驱动力，是因为存在进入限制的行业中的 
企业愿意花钱保持他们的优势位置。用相同的方式，看见得到租金机会的 
企业们将想尽办法说服政客们和管理者们去采取那些行动。 O'Rourke 
(1991, 210) 有一句讽刺性的话——“当买卖被法规所控制时，第一个被 
买卖的东西就是法规。” 

一组厂商为获得或保持优势地位愿付出的最大董是多少呢？因为租金 
是上面要保持某神行为所要求的报闊，所以厂商仍愿意为保持优势地位而付 
出的最大量就是租赁总数。依据图 14-6 的花生卡犄尔例子 t 就是阴影区域 I 

一 个寻租模型的重要暗 示是： 市场力的费用可能比我们假定的要高一 
些。依照13章里的标准分析，垄断的福利费用以接受垄断（区域 4 + 
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产生的消费者剩余扣除垄断的租金（区域 A ) 中的损失出现。因此，福利 
费用是区域这个计算假定经济租描述的是一块从消费者转变成生产者 
的总额。也即，当这种转移有重要再责献暗示时，它对效率没有冲击。然 
寻租理论使区域 A 处在不同的亮区。寻租能够耗尽资源——游说者花时间 
去影响制法者，咨询者在陪审团之前的证明，广告者指导公共关系运动, 
等等。这些能够用来生产新的货物和劳务的资派、手段，被替代地消费于 
已存在货物或劳务的分配斗争之上。因此，区域4不描述一个纯悴的转移 
金额； 它是被用来保持市场力位置的不动资源的度童。简而言之，依照这 
个观点，垄断的重负损失是 B + 

然而我们不能得出结论区域 B + A 总是损失。许多情况下 ， B + A 可 
能夸大垄断的功效成本，甚至是在寻租出现时。例如， 一个 寻租采取运动 
捐助和贿賂形式，这些被坦白地转移了——他们不会“用光”实际资源。 
尽管$0此，一个重要的寻租模型的贡献是它把我们的注意力集中在由于政 
府创造租金的力量而造成的浪费的潜在大小。 


14.1,2 劳动力联盟 


卡特尔不仅仅出现在产品市场中。劳动力联盟是个美国经济的非常重 
要类型的卡特尔。尽管联盟做了许多事，但是在美国，他们主要对工资和 
工作条件感兴趣。象第5章所解释的那样，两个方面对工人都是重要的， 



014-7 Ct 合效疽 

在竞争劳动力市场.均衡的工资和雇拥的工人数分别是和而联合时的工资变为 ui , 
劳动力的需求败量也变为而在现行价格下愿*提供的劳动力我量已经从 m 上升到 r 
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但是我们这里讨论的重点是为增加工资联盟的努力。 

汽车工人联盟 （ UAW ) 有数以千计成员。没有一个联盟的话.他们的 
劳动力就会竞争地提供。给定如图144所示的对汽车工人的需求曲线 ， M 
处的工人们在均衡状态时会被以 Wt 工资率雇用。 

既然联盟确实存在，工人的供给是没有竞争的。 UAW 代表工人和这个 
行业（汽车制造业）的厂商们集体地谈判工资率。也即是说，联盟提出一 
个工资率而没有联盟的工人可以接受更低的工资。如图 14-7 所示， 
总雇用数从 h 下降到而且，因为工资已经从竞争水平上升了，所以 
愿意以流行的工资水平工作的工人数量也从 I 上升至结果，供给的 
工人数目满足了需求数，而且工作在工人之间得到了合理分配。这就是为 
什么我们看到人们非本意地离开他们的工作，这些被解雇的工人想意以平 
均工资水平工作，但是汽车制造厂商的需要不如工人们愿提供的劳动一样 
多。 


再次，我们看到了一个卡特尔加强成员纪律的需要，如果不是为联盟 
约定，那些没有以联盟工资得到工怍的工人们会打算为更少的工资而工作。 
自然地，厂商们乐于接受他们。因此，工资会下降，而且没有厂商会以联 
盟工资雇佣工人。这是一个为什么关闭的工厂约定（是指禁止非联盟工人 
被有联盟工人的厂商所 雇佣） 对联盟是那么重要。 

总之，我们己看出，通过集体行动，工人可以集体地象个订价的垄断 
者^样工作。但是象其他的卡特尔一样/要想成功，一个联盟必须能够禁 
止内部成员间的欺诈行为和阻止外部员的进入市场。 


14.1.3 本节小结 


如果供应者在一个卡特尔内部成功地团结在一起，限制竞争水平以下 
的供应量，增加竞争水平以上的价格，那么他们能够增大利润。任何卡特 
尔面临两个问题。首先，当价格超过边际成本时，个体成员认为欺 骗甘特 
尔约定是符合自身利益的。第二，卡特尔利润可能吸引新的厂商进入这个 
市场，这会通过增加市场供应量或者通过增加供应一个既定市场总额的平 
均成本来缩减在职供应者分得的行业利润的份额和消除整个行业的利 
润。 


14.2 垄断竞争 


到目前为止，我们已考虑过了在只有一个生产者的市场，或者，即使 
有多个生产者，但它们就像一个决策者一样单独地行动。然而有许多其他 
类型的市场，其中的生产是价格决定者，而且即使市场中的生产者较多， 
他们也单独行动，互相竞争。当厂商的产品不完全代替品时，制定价格就 
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产生了。 

现在来研究一下冰淇淋厂商。没有两个厂商的产品是完全一样的。两 
个冰淇淋商店可由于它们所卖的东西（一个可以卖正宗冰淇淋，而另一个 
卖奶油或冰 冻品） 和它们在哪里卖（它们可能几英里的距离）的不同而不 
同。因为每个商店和它对手的产品有区别，每个商店面临一种向下倾斜的 
具体厂商需求曲线。也就是说，每个冰淇淋厂商象垄断者一样是个价格制 
定者。但是，很明显这不是垄断市场，这里有许多供应者，并且新的供应 
者可首由进入。冰淇淋的制作技术广为人知，并且又很少有法规壁垒。供 
应者的数目与进入条件和完全竞争的那样相似。 

许多别的市场也同时具有具大量作为价格决定者的供应者和完全竞争 
的自由进入条件——服装店、音像店和任何零售店都是这样。因为它同时 
具有垄断和竞争的特点，一个具有以上特点的市场被称作垄断竞争市场。 
当对自身的权利感兴趣时，垄断竞争模型也是一个分析生产决择和产品问 
题的重要工具。生产所有能想到的商品成本太大，社会必须选择要生产的 
商品。 

在西方经济学中，这些选择由市场决定。垄断竞争模型帮我们理解市 
场系统是否引导了正确商品和服务的生产。 

14.2.1 塞本的假设 

我们从依据关于供求行为的标准假设定义模型开始。垄断竞争模型的 
前三个假设是针对市场的供方。 

与垄断者一样，垄断竞争者认识到了它对价格的影响。 

1) 卖方是价格的制定者。回忆一下，说一个厂商是价格的制定若意味 
着它面对着一个向下倾斜的具体厂商需求曲线。 

一个垄断竞争者承认它能够影响自己能卖产品的价格。然而这个模型 
假设，每个供应者认为自己的行动对别的厂商能够接受的他们的产品的价 
格没有值得注意的影响，因此对别的厂商的集体行动没有影响。也就是 
说： 

2) 卖方没有策略行为。这是个垄断竞争与完全竞争和垄断共同使用的 
假设。 

关于垄断竞争市场里的供应方的最后假设关心的是进入 条件： 

3) 进入市场是自由的。这一点，垄断竞争与完全竞争一样。 

最后的假设是针对市场的需求方。 

4) 买方是价格接受者。与在竞争市场和垄断市场情况下一祥，每个购 
买者相信自己对市场价格没有影响。 

表〖4-1总结了垄断竞争模型的这些基本假设，并把它们与完全竞争和 
垄断模型的假设作了比较。 
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表 1心1 垄断費♦癘 a 的这酱基本儀设 



垄断竞争 

完全竞争 

垄 断 

1) 实方对价格的影响 

卖方是价格决定者 

卖方是价格接受者 

卖方是价格决定者 

2) 策略行为程度 

实方没有策略行为 

卖方没有策略行为 

卖方没有策略行为 

3) 进入市场条件 

进入自由 

进人自由 

进入市场完全受租 

4) 买者对价格的彩电 

买者鼉价 tt 接受者 

买者是价格接受者 

买者是价格接受者 


14.2.2 合适的市场结构 

这个模型适合什么类型的市场？要回答这个问题，我们再次讨论一下 
市场结构各个方面。 

1 ) 买方的数量和大小。既然需求方是价格的接受者，那么一定有多个 
霈求者，没有一个能够影响价格。就这方面，这个新的市场结构和竞争与 
垄断的结构相同<^ 

2) 卖方的数量和大小。与第11章所见到的一样，供应方的数童和大 
小影响了策略行为的程度以及供应方在多大程度上是价格决定者还是接受 
者。当行业中有很多厂商时，任何一家的行为对别的厂商的冲击都很小, 
并且它们不可能对别的行为作出反应——供应方会是没有策略行为的。由 
于这个原因，垄断竞争最适合多个供应者的市场。就这方面讲，垄断竞争 
市场看起来象个完全竞争市场。 

市场结构的这个要素似乎导致了接受价格的行为，违背了垄断竞争的 
第一个基本假设。然而，市场中具有大量的厂商本身没有暗示出供应者是 
价格接受者。我们也必须考虑，产品的差异和消费者对自己可以得到的选 
择了解程度。 

3) 不同卖方产品的可替代程度。 

市场结构的前两个要素与完全竞争市场的一样。完全竞争和垄断竞争 
之间最大的不同，在于其相互竞争的供应商商品之间可替代程度，这也影 
响并决定了哪个供应商是价格的制定者，哪个是价格的接受者。当不同供 
应商的产品不是完全替代的时，一个供应商就可提高其产品的价格，而丝 
奄不会损失其所有的销售收入。既然垄断竞争是一个卖者决定价袼的模型， 
那么，最合适的市场结构应该是市场上不同厂家的产品被消费者认为是不 
完全替代的。因为消费者观察产品是比较产间的不同，看看产品是同质的 
还是有差别。与此相反，竞争樓21适用于产品是完全替代的市场，或者说 
是同质产品的市场。 

就这一点体可能会问，如果产品有 差别， 为什么垄断竞争者没有成为 
垄断者呢？答案在于因不同厂家的产品差别太大，所以每个厂商都是价格 
的决定者，产品完全不可替代，以至于一个厂家的行动将彩响其他厂家的 
商品价格和利润（尽管毎个厂家都没认识到自己对其竞争对手的影响能 力〉。 
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垄断竞争者一下就被联想为专门生产同种产品的不同样式。以杂志为 
例，在许多方式下有各种样式。一些读者希望从中读到一些世界新闻和分 
析政治事件。另一些最想知道最近嫌个富豪离婚了，还有人认为怎样在个 
人电脑上格式硬盘的文章将是最值的读的。而这么多不同的杂志永将满足 
不同读者的要求，他们竞争非常激烈，一个顾客购买的充满流言的杂志越 
多，他（她）想买的新闻杂志就越少。 

4) 买方对价格和可以得到的替代物的了解程度。买者对供应商提出的 
不同产品和不同价格的反应可强烈影响市场均衡。垄断竞争模型中有信息 
灵通和不灵通的消 费者。 当每一个买者非常了解行情，他（她）将购买最 
优价格和最好的商品。如果产品有差别，每个供应商仍是商品的价格制定 
者，因为一些顯客宁愿多花些钱也要买他（她）要的那种。这是我们对垄 
断竞争给出的典型解释。 

然而，我们可以假设某市场的頋客对新的可以得到的替代物不完全了 
解。实际上，缺乏这种信息能归因于价格的制定者。当买者对价格变化和 
新 方案的 提出不完全了解时，具体需求可能对价格就不太敏感。如果你想 
提高销量，能通过减价来吸引顾客吗？如果没人知道你已降价，该方案是 
行不通的。与之相似，如果供应商提价，他可能保住一部分销量，因为其 
顾客没有更好的选择。 

5) 市场进入条件，该模型假设进入是自由的，那么它将适用于对新的 
厂商没有技术或法律壁垒的市场。 

表1 4 -2总结了最适合垄断竞争模型的市场条件，并与完全竞争和垄断 
阶段下的条件做了比较。 


表〗 4-2 垄断 ft ♦市场绪孩 | 



垄断竞争 

完全竞争 1 

垄断 

买方的数董和大小 

有许多买者，没有一 

个能够彭 响价格 

有许多买者，没有一 

个能 够影咱 价格 1 

♦ 

1 

有 i 午多买者，没有 

—个龍够影响价格 

卖方的败盘和大小 

有许多实者，没有一 
个 齙够影 响价格 

有许多 卖者，没有一 1 
个衡哆影响价格 

只有一个卖者 

不同实方产品的可替 
代程度 

不同卖方的产品是间 

质的 

不同卖方的产品是同 
质的 

没有近似替代品 

买方对价裕和可以得 

买者对竞争供应商的 

采者对竞争供应商的 

买者对竞争供应商 

到的譬代物的了解程 
度 

产品可能了解也可能 
不了解 

1 

产品充分了解 

的产品充分厂解 

市场进入条件 

进入市扬，既没有技术 

1瑩备也没有法律轚垒 

1 

进入市场，既没有技术 
釐垒也没有法律蹙垒 

i 由于技术或法律轚 
垒，进入完全受阻 


14.2-3 均衡 


正如"垄断竞争”这个名字所暗示的那样，对该模型的基本分析并无 
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新意。我们只是把垄断价格和竞争进入综合在一起。因为进入的过程需要 
时间，所以有必要区分一下短期均衡和长期均衡。短期均衡需要固定数量 
的供应商，而长期均衡中厂家的数量由均衡过程的一部分决定。 

1. 短期均衡 

让我们从短期开始，其间厂家的数量是固定的。特别地，首先假设市 
场上厂家的数量固定为图 14-8 阐述了当市场中有《个厂商时，某个有 
代表性的厂商的成本和需求曲线。假设此类行业中所有厂家的成本和需要 
条件与代表厂商相似。也就是说，尽管每个厂商各生产某基础产品的不同 
类型，他们面对的也是相同形状的需求和成本曲线。很明显，我们希望不 
同的厂商具有不同的成本需求曲线，但该对称的假设能让我们深入问题的 
核心 t 其条件是不可有复杂的无法操作的模型。 

根据代表厂商画出的具体厂商需求曲线见图14-8。正如前面讲到的一 
样，每个厂商的需求曲线或者是平均收益曲线是向下倾斜的。由于平均收 
益曲线 向下倾 斜，我们知道除了第一个单位的产量以外，边际收益曲线都 
在平均收益曲线之下。边际收益曲线由图 14-8 中 MJ ? n 表示。 


X , 、贼 

毎个厂商的产最 

图 14-8 短期垄断竟争均衡 

与任何谋取最大利润的厂苘一样*如杲垄断竞争者选择不停产，那么，它选择的是边际收益和 
边际成本相等时的产置水乎，即点厂商最终的经济利润由阴影区域 表示. 析以厂商不会停产: 

此图解有点类似于垄断条件下的情况。 仅 有的一点不同就是在需求和 
边际收益曲线上我们增加了一个角标这些角标提醒我们需求与竞争厂 
商的多少 有关。 正如我们所见，当市场上有更多厂商时，代表厂商的具体 
箝求曲线会发生变化。与垄断模型不同，此处我们要密切关注市场上厂商 
的数量。 

正如任何以谋取最大利润为目的的厂商一样， 一 个垄断竞争者将依据 



1 

P 
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第 7 章中阐述的基本产量选择法规来进行产置的选择。首先 t 厂商根据边 
际收益和边际成本的交点设定自己的产量水平 t 如图 14-8 中的点所示。 
正如在垄断条件下一样，我们发现可 W 通过需求曲线制定价格。囝中指明 
当市场上有《家厂商时，某厂商能以 h 的价格出售单位产量的产品。 

当然，还必须使用第二个规则决定多少产量将满足利润最大化。我们 
必须证明厂商为什么要生产单位产量而不是停工倒闭。检验此条件的方 
法之一是计算利润，即用数量表示出平均收益和平均可变成本之间差异. 
图 14-8 用阴影区域表示。我们看到厂商确实获取了正的经济利润，因此短 
期间内还不会停产。 

总而言之，垄断竞争条件下的短期曲线分祈纯粹是老生常谈。只需将 
每个厂商视为一个垄断者即可。短期分析曲线如此简单是因为我们不能准 
确地处理各厂商间的关系。我们只能简单地用下标来区分它们，这也同时 
表明某厂商的收益曲线农赖于同行业中其他厂商的数量。在长期中，市场 
上的厂商数量可以改变，而我们的模型必须能应付这一点。 

2. 长 期均衡 

垄断竞争和垄断分析之间的区别主要在于长期均衡。在垄断竞争条件 
下，可自由出入某行业，只要厂商有利可图。给定图144中阐述的那祌情 
形，新厂商会进入吗？你可能说会，因为每个厂商的利润是正的。但这个 
问题很可笑。图 14-8 陈述的是短期边际和平均成本，而进入决策是基于长 
期成本曲线的。要找到厂商的均衡数量，需要分析代表厂商的长期均衡成 
本曲线，如图 14-9 所示。图中表明该行业中的每个供应商都赚取正的利润， 
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每个厂 ft 的产量 

BH -10 新厂鶴的进入使得一个典 ffl 的广饞的需求曲嫌和边际轵入曲线 B 上備移 

新厂商的进入典型的 r 商的需求曲线向上偏移，这个偏移可以甩这个新的需求曲 d b 和边际收 
益曲线表示， 

这个过程何时终止？只要平均收益大于平均成本，厂商将发现可以获 
得正的利润。由此可知，只要厂商数置需求曲线高于长期成本曲线，该产 
业厂商的数量将不断增加。这告诉我们，在长期均衡曲线中，平均收益和 
平均成本曲线不可能相交，就像图 14-10 中表示的那样，平均收益将超出 
平均成本，新厂商的进入将有利可图。正如图 14-11 所示，从另一方面来 
说，在平均收益低于平均成本的情况下，该行业永远都不会均衡状态。如 
果这祥，现存的厂商将发生损失并且其中一些将离开市场。 

为了确定长期均衡，可以回想一下那些必须能够保证零利润的厂商。 


即图中的阴影区域。这些利润将吸引新的厂商进入。几年前发生的撖樓油 
购销即是如此。一些科学研究发现撖榄油可帮助降低体内胆固醉含量，因 
此对橄榄油的需要量大增。不久以后，其各种新品种出现在市场上。曼哈 
顿的某杂货店就有38种之多。 

新厂商的进入怎样影响市场均衡？新的厂商的进入，将使顾客有更大 
的选择机会，并且只光顒一家商店的顧客会越来趣少。假设厂商的数董由 
n 升至 〆 。结果市场将更加拥挤 T 在即定的价格下厂商将会减少 销售： 代 
表厂商的需求曲线将向内移动。在图1440中，此变化将这反映在新的平 
均收益曲线 D / 和边际收益曲线 MR / 上。在这些收益曲线中，代表厂商将 
以每单位 h 的价格销售 X 2 单位的产品。正如我们在图解中看到的那样， 
市场的拥挤将降低每家厂商的利润。然而正如图 14-10 中列示的那样，即 
使市场上有，家厂商，利润将仍然是正的。因此，发现仍有利可图，还会 
有厂商进入。 



0, 
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每个厂_的产置 

BU -11 在长鵰， S 济擴失将会使厂 SA 出该行业 
如果行业中的厂商太多，需求曲线将总是位于平均成本曲线的下方，有些厂商可能负愤运营. 
有整厂商可能要退出市场， 

此时，在长期均衡中 f 市场上的每个厂商必须在平均收入（即价格）等于 
平均成本这一点经昔。但正如我们刚分析过得，一定没有一点，在这一点 
上平均收入曲线在平均成本曲线上方，只是在当需求曲线和平均成本曲经 
均衡产量水平相切时这才可能发生。因此，在长期均衡中，典型的厂商生 
产必须达到需求曲线和边际成要曲线相切时的产量水平（如图 14-12) .这 
个厂商所出售单位产童时的价格是等于生产这些单位的平均成本。 

既然这个厂商是一个利润的最大者，那么必须遵守边际产量选择规则。 
此时，在长期产量均衡水平，边际收人必须等于边际成本，图 14-12 解释 
了这种情况。边际收入和边际成本曲线在点相交。你可能认为这个切点 
和交点都在这一条垂线上是一个纯悴的巧合。但事实上并不是，平均收入 
曲线（需求曲线）和边际收入曲线是关于收入的同样信息所采用的两神不 
的表达方式。同样，平均成本曲线和边际成本曲线是有关成本的同样信息 
所采用的两神不同表达方式。因此，当这些平均曲线表明某一产童水平使 
利润达到最大化时，这些边际曲线也表明了那一产量水平使利润达到最大 
化。 

图 14-12 说明一个有典型厂商的长期均衡位置，而图 14-13 给出了另一 
个来确定厂商的长期数量的方法。当在这个行业中有几个厂商，而且厂商 
正在根据在这个市场上存在的厂商的那个数目做出使它们的利润最大化的 
产量选择时， 这个 * r ( n ) 曲线表明了某一个厂商的利润。换句话说，如果 
这个市场上有《个厂商，那么每个厂商获得的利润为 t («) 0 当这个市场 
变得更拥 挤时， 每个厂商的利润都下降，其结杲必然是开 （《) 曲线向 T 愤 


Mc 
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斜。当市场上有少于&个厂商时，每一个厂商都获得正的经济效益，这样 
就会发生新厂商的进入。在任意多于&个厂商的时候，厂商就会遭受经济 
拫失，这样就会发生有的厂商退出。这样，在长期均衡中 f 恰好有&个厂商。 


liK 

£ 

0 



田 14-12 长期的塞断髡争均衡 

在长期均衡中，典型厂商选择薄求曲线与乎均成本曲线相切时的产最 4 厂商能卖出^单位的 
产品时的价格为这个价格与此时的平均成本相等。这个长期的产董水平也必须獬足边际产 s 
规則：产鼉为^时的边际收 益间边 际成本栉等^ 



914-13 行此中的厂 a * 加时，舉个厂 S 的利典小 

当行业中 的厂商数置为 n 个时， IT ( n ) 曲线表明了某单个厂商的利润。 在 长期， 进人和追出 
市场郎有可能发生，直到厂商获得的利润到 0 为止 P 均衡时，厂茼的败目为 Tfy 
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进度检测 14-3 

如果市场上的厂商数目超过 h 个，找出典型厂商的均衡位置。 


14.2.4 垄断竞争的规 范分析 

为什么我们不是都穿裁缝做的衣眼呢？答案是显而易见的对一些 
人而言，定做的衣服太昂贵了。做一件专为某个人设计的长裤的成本比那 
些完全相同的可以让许多人穿的长裤的平均成本昂贵得多。换言之，在做 
长裤中存在规模经济。当一种产品的制造有规模经济的特征时，是昂贵的、 
既然在长裤市场差异是昂贵的，为什么不是所有的人穿同样尺寸和样式的 
长裤呢？同样，答案是显而易见的——我们当中的一些人将不得不穿一找 
事实上是很不合身的长裤，为了有一个更大的选择余地，我们愿意为头裤 
子付更多的钱。在这个市场乃至其他市场中，差异性是有价值的、-因此, 
必须在差异所产生的价值和与差异相关成本间做出权衡 Q 

垄断竞争市场做出正确的平衡了吗？厂商们集体性地选择 f 有效率的 
数目的产品提供了吗？在这个模型中，既然每个厂商仅提供一种产品，那 
么询问是否提供了正好数目的产品的这种问题和在这个市场中是否有止好 
数目的厂商是一样的，在对这个问题给出答案之前，对一个长期愚弄一些 
经济学说的错误观点的讨论是有用的。 

1. 所谓的过量能力理论 

在传统文化中一个长期存在的观点认为市场生产了太多种类的各种产品: 
想一想来自“所有的都太多了 ( It^s All Too Much )" 这首歌曲中的抒情 韵文： 


我惰恨这个市场 


但我不得不承认它促使我思考 
—百种矿泉水 


判断那种鸣起来更安全是很有趣 


两百种牌子的小鉗点 


八十七种巧克乃 


他们说选择是自由的 

我是如此不受控制地使它驱使我到了未知的边緣① 

总得来说，市场经济有太多种类的巧克力饼（和其他商品）吗？考虑 
到这个问题，回忆在长期均衡下，每一个垄断竞争者都选择它的平均成本 
曲线和它的平均收入曲线相切时的产量水平。由于这个厂商的平均收入曲 
线是向 T 倾斜的，在长期均衡产量水平这个厂商的平均成本曲线也一定是 
向下倾斜的 t 如图 14-12 中所示的^点。从上述事实中， 一 些经济学家不 


① “It's All Too Much" by J«o Jachaon, © 1991 Pokuuluu Ltd, (PRS). 
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正确地得出以下结论——在这个长期垄断竞争均衡下的市场存在太多的厂 
商。这个不正确理论就是人们知道的过量能力理论，它是建立在下面观点 
的基础 上的： 因为在每个单位厂商的产量水平均衡时，平均成本正在下降, 
如果这个所给的行业的产量水平是被几个少数的厂商来提供，那么，行业范 
围内的平均成本将会更低，他们中的每一个厂商将生产更多的单位的产量。 

这个所谓的理论忽略了一个关键的要点——差异是有价值的。当更少 
的厂商可能会降低所给数目的总产量的平均成本时，它也将减少差异的数 
量。例如设想一下美国的加油站数目减少一半。仍然存在的加油站事实上 
有更低的平均成本，因为他们增加了他们份额并且利用了规模经济的优势。 
一 旦我们考虑到其所带来的不方便，随着加油站的减少，获得汽油的成本 
果可能会更高。简而言之，正在下降的平均成本曲线除了告诉我 n 差异是 
有成本的以外 t 什么也没有。它并没有告诉我们这些成本是如何与差异的 
收益相比较。 

在这一点上，你可能有两个疑惑。首先，经济学家们是怎样错误地相 
信了这过量能力理论？它只是逐渐显示了当我们仍以一种先前的模型去工 
作而没有去仔细地去思考的危险。其次，如果过量能力理论不正确的，那 
么在均衡中是有还是没有太多的厂商呢？ 


2. 市场均衡与有效结果的比较 

为了明白这个市场是供应过多还是供应不足，我们必须把在长期市场 
均衡中厂商的有效率数目和实际中的数目进行比较。 

厂商的有效率数目使得平均成本中的增加量与变化的收益相等。使用 
局部均衡方法，厂商的有效率数目是那个使总_余水平——产业利润和消 
费者剩余的总和水平最大化的那个数目，为了明白具体多少的厂商能使总 
剩余最大，分别看看它的两个组成部分是有帮助的。 

为了方便，假设所有的厂商都是一样的，我们发现通过简单地用每个 
厂商的利润 TT ( w ) 乘以厂商的数目就可以得到行业利润《。当市场上有《 
个厂商时，行业利润是(«)。生产利润曲线和单位厂商利润曲线如 
图 14-14 所示。 


现在来考虑市场的需求方面，总消费者剩余在 




14-15 中被表示为厂 


商数目的一个函数。这个 CS U ) 曲线表示当市场上有 n 个厂商时被消费 


者所享受的总剩余。因为两个原因，我们期望 CS 曲线将向上倾斜 
(如图 14-15 所 示)。 首先，当更多的厂商进入这个市场，竞争将变得更加 
激烈，而且消费者将从更低价格中获得更多好处。 


第二，有更多的厂商市场中，消费者有更多的各种各样的选择1他们 


更可能找到一个更适合他们偏好的产品。 

现在我们可以得出总剩余，说 （《) 作为它的两个组成部分的总和。 


①在这里*及整个这一章内，我们假设行业的均衡对投入供应商的生产者余没有影响。 
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W ( n ) = nX 7 T ( n ) 十 CS ( n ) (144) 



厂商的 ft 置 


814*14 行此利润随着市场中的厂 S 数目而变化 

当市场上有 rr 个厂商时，而每个厂商的利润为 jt ( n ), 那么行 I . 利润是 nxr 



厂商的数盪 


S 14-15 隱着 进入市场的厂 S 增多，涓费者_余 将遭加 

CS ( n ) 曲线表示当市场上有 rr 个厂商时被消费者所李受的总剩 

总剩余最大化的厂商数目在 W («) 达到它的最大值时得到的、我们 
能够通过画出当在行业中的厂商数目作函数时的总剩余曲线找出这一点^ 
总剩余曲线是 nx；r ( n ) 和 CS ( H ) 曲线的垂直相加，如图14，16的 w 
(») 曲线。从图中，我们看出厂商的有效率数是 《 T ， 如果在行业中的厂商 
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比 n T 更少，增加变化带来的收益比成本更多。但是在超过的在品种上 
增加会增加比他们增大的总消费剩余更多的生产平均成本。 



明 H 16 在长期，垄 M 免争均衡导霣进入市场的厂 S 数目太多 

总剩余曲线取 U ) 是由 n x；r 和 CS <«) 曲线的垂直相加得到的 & 当广商的数 t 为^ 

时，总剩余达到了# 大。 比较和可以者出：在长期，进入市场的厂商数曾增加了： 

市场均衡厂商数和有效率的厂商数相比会如何呢？图 1446 说明了 q 
>« r 的市场情况——自由进入的市场均衡导致太多的厂商进入 r 市场。比 
有效率时有更多的产品品种，这是许多经济学家断言的，这也被过董能力定 
理所证明。但是这种关系不是唯一的可能。如图 14-17 所示，例如， 



814-17 在长期，盖断髡争 m 场均*导《 太少 的厂 《进入 币场 

自由进入的市场均衡导致太少厂商进入市场，即 ~< nra 








第 14 章再谈厂商的价格决定 515 


自由进人的市场均衡导致太少厂商进人市场。比最理想时有更少的产品品 
种，我们可以结论，在长期，垄断竞争均衡可能导致太多或太少的厂商数， 
这取决千成本和滞求条件 u 在某些市场中，也许有太多的品种中而&另外 
的一些市场中可能有太少的厂商。不幸地，没有让市场提供合适的产品品 
神的保证。 

我们能够通过研究根据进入市场厂商的利润的影响和市场总剩余水平 
的影响做出的进入决定，可以得出以上不确定情况的根源。假设原本钉" 
- 1厂商，另外一个 r 商正考虑着进入市场。如果这个厂商不进入 m 场， 
它获得零利润。但是如果它进人，它可以赚 ； r («), 因此.对进入荇利 
润的净影响仅仅是 ； r ( n ) t 这个项目描述了这个厂商进入市场的个人激 

进入的社会激 劻是总 剩余的 变化； 也就是说，从社会的观点看，一个 
厂商应该在吐会总剩余变化是正的的时候进入。当第》个厂商进入 m 场的 
总剩余变化有3个组成方面 t 第一，进入者有 K («) 的利润增长.第二 * 
每个已在市场的厂商的利润以厶 ; r U ) =^r ( n ) 卩降: 

既然在第《个厂商进入之前有1个已在市场厂商，对&在市场若的利润 
的总的影响就是 （ n -1) xAtt ( n ) a 第三，从卖方转向买方，总消费者 
剩余增加了 ACS U ) : CS ( n ) -CS {n - l ) o 接受这三方面的影响之 
和，总剩余的变化即是 

( n ) - it ( « ) + (w - 1 ) x Ajt (n ) 十 ACS («) (14-2) 

现在回想一下这个厂商的进入市场的个人激励仅仅是 ；r ( n ), 即式 
(14-2) 的第一项。因此，要进入的厂商的利润既是自己决策又是总剩余变 
化的一部分。式 （14-2) 的另外两项是总剩余变化的部分，佰是不影响有 
潜在进 入者的 决定。因此，这两顶是社会和进入市场的个人激劻之间的楔： 

让我们以消费者剩余的变化为起始依次研究那两个楔。因为进入增加 
了消费若剩余，所以 ACS U ) 是正的。厂商忽视 T 这种影响。因此，进 
入市场的社会激励比个人激 _ 更大 t 因此，消费者剩余懊导致 r 人少的 r 
商> 

消费者剩余楔与我们 在考察 垄断者 的产董 决策时的相似、式 (140) 
告诉我们在一个垄断竞争市场，有另外一个楔要考虑。 一个厂 商通过进\ 
市场，移动已在这行业的 《_1 个厂商的产品的需求曲线，降低了他 fl ] 的利 
润。那些利润是总剩余的一部分，是单个要进入厂商在做决定时忽视的部 
分：式 （14-2) 的 1) x Att ( « ) 这表示了对竞争对手利润的彩响 
既然每厂商的利润在厂商数上升时下降，那么这一项是负的。因为这厂商 
没有考虑它进入的负面影响，进入的个人激励比社 会激励 更大。 

现在我们有两个在相反方向运行的楔。对竞争对手利润的影响#致更 
多的进入时，消费者剩余楔导致品种减少。像我们已在图144和图 14-17 
所见到的一样，净影响能在两种方向起作用。 
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14.2,5 本节小结 


许多市场形成了这样的价格，它构成具有大量为价格决定者的供应者 
和完全竞争的自由进入条件。垄断竞争理论提供了在这种市场的垄断竞争 
模型。因为个体供应者承认他们对价格的影响，所以为 r 提髙价格增加利 
润，每个供应者都限制产置。然而，由于自由进人的结果，在长期运行的 
均衡里没有经济利润。垄断竞争模型允许我们提出是否市场提供了适当的 
品种数量的问题。取决于特殊的市场环境，市场可能提供了太多或太少的 
品种。 

14.3 买方独家垄断 

如果你是一个印度尼西亚 East Timor 的一个咖啡豆种植商 t 在要卖掉 
你的产品时，你会发现有两种 选择： 可以把咖啡豆卖给 P . T . Denok Hemi 
dez International Company * 或者让这些咖啡豆烂在地里。 Denok 属于印度 
尼西亚军方，他们不允许竞争。结果， Denok 是在 East Timor 咖啡兑唯一 
的买者。让我们来从 Denok 这一方来研究一下市场，它面临的供给曲线就 
是 East Timor 的咖啡豆市场供给曲线。 Denok 把咖啡豆作为对生产出□咖 
啡豆的投入 。 在购入这项投入时， Denok 承认在 Timor , 它对咖啡豆的价格 
有相当大的影响。它购买的咖啡豆越多，它为了购入而付出的价格 越高: 
决定价格的需求方是如何影响它的投人决策呢？答案由一个买 片垄断 
( monopsony ) 的模型来提供。 


14.3*1 基本假设 


买方垄断模型建立在四个基本假设之上。对于市场的供应方，买方垄 
断模型与完全竞争相同的地方 在于： 

1) 卖方是价格接受者。 

2) 卖方不能进行策略行为。就印度尼西亚咖啡豆市场的例子，任何- 

个咖啡豆供应者都认识到它自己对于整个市场来说太小，以至于无法直接 

通过自己的产量决策或者间接地通过对别的供应者的行动来影响咖啡豆价 
格。 


对于市场的进入，买方垄断模型同时具有自由进入和阻碍进入的特点。 

3) 进入行业的条件可以从完全阻碍到完全自由变化。买方垄断模型和 
我们的以前的模型之间的最大区別出现在市场的需求方。与完全竞争和垄 
断不同，在买方垄断情况下，买方是价格制定者而不是价格接受者。 

4 ) 买方是价格决定者。表 14-3 总结 r 那些买方垄断模型的基本假设, 
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把它们和完全竞争和垄断模型下的假设做了比较。 


表 14-3 买方垄断樓型基本價设 



i 买方垄断 

♦ 

1 

- 1 

完全竞争 

1- 

M 断 

卖方对价格的影响 

1 

卖方是价格的接 

卖方是价格的接 

实方是价格的决 

受者 i 

受者 

定者 

战略性行为的程度 

实方无策略行为 

卖方无策咯行为 

卖方无策略行为 

进入市场条件 

受阻或自由 

自由的 

完全受阻 

1 

买方对价格的影响 

买方是价格的决定 

买方是价格的接 

买方是价格的接 

者 1 

受者 

受# 


表 14-4 概括了买方垄断槙型下的市场条件且提供了与完全竞争和垄断 
的对比。 


*14-4 买方垄断构成 


买方垄 
单一买方 


买方的规禊 及敢置 


实方的规瘼和致 

ft 

不同产品的苷代 
程度 

买方对价格和可 
得选择物的了解程 
度 

进入条件 


许多卖方，其中没 
有一家鼈对整个市场 
有重大影响 

不罔卖方的产品是 
同质的 

买方对价格和可褥 
选择物的消息灵通 

技术和法律蘩垒可 
能存在 


充全党争 


许多买方， 其中 
没有-■家能对整个 
市场有重大影响 

许多卖方，其中 
没有一家能对整个 
市场有重太影响 

不同卖方的产品 

是同质的 

买方对价格和可 

得选择物的消息炅 

通 

技术和味律壁垒 
可能不存在 


垄 断 

许多平 方^其中 
没有家能对整个 
市场有重大影响 

许多卖方.芘中 
没有-家能对整个 
市场有重大影响 

没有近似替代品 

实方对价格和丐 
得选择物的消 t 灵 

通 

技术荦垒或者法 
律壁垒阻碍进人 


14.3.2 合适的市场结构 


假设前提在什么情况下能行得通呢？让我 n 再次考虑一下我们市场结 
构的各个方面。 

1) 买方数董和大小。当市场中只有少数几个买方时，每个负责被购买 
量的一个固定部分，每个购买方的水平的改变可能导致市场价格能引起注 
意的改变。买方垄断模型是只有一个购买者的持例。这解释 r 买方垄断这 
个名字是从哪里 来的； 在以前， mono 说明只有一个决定者，而 sony 表示 
我们关心的是市场的买方。只有一个买方时，面对买方的供应曲线就是市 
场供应曲线。 

2) 卖方数董和大小。与竞争模型一样，价格接受#的供应者和无策略 
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行为的供应者假设在有多个卖者时最适合，每个卖者都是行业中的 - t 小 
部分。 

3) 不同卖方产品的替代替度。与竞争模型一样，当厂商们生产接近别 
的厂商的代替产品时，供应者是价格接受者是最可能的。 

4) 买方对价格和可得到的选择物的了解程度。卖方为价格接受昔在买 
方对可得到的选择消息灵通时是最可能出现。 

5) 市场进入条件。只要市场上存在足够多的买者，且他们是对全局无 
重大影响的价格接受者，那么买方垄断模型同样适用自由进入市场和完全 
受阻进入市场两种情况。 

6) 市场进入条件。只要市场上存在足够多的买者，且他们是对全局无 
重大影响的价格接受者，那么买方垄断模型同样适用自由进入市场和完全 
受阻进入市场两种情况。 

14.3.3 买方垄断的均衡 

由于咖啡豆对 Denok 咖啡出口公司来说是一种投入，所以对咖啡豆的 
需求为一种派生需求，而且由它们的边际收益产品来决定。在第川翥学习 
接受价格的买方进行投入选择时，我们了解到一般要素雇用规则适包 
括买方垄断者的任何追求利润最大的厂商。 

要素投人 规则： 一家追求利润最大化的厂商应在它的边际收益产品等 
干其边际要素成本 ( MRP = MFC ) 时投人该要素。 

从以前对有源需求的分析中，我们知道单位要素的边际收益产品等十 
其边际物质产量与产品的边际收益之积。我们从第10章了解到.若怍为产 
出制造商的买方垄断者是价格接受者，则它的产出边际收益等于它岍接受 
的产品 价格； 如果买方垄断者是价格决定者，容易发现它的边际收益曲线 
和我们在第13章考察垄断时所画的一样。在这里，买方垄断并没什么符別新 
颖之处 P 买方垄断者和投入价格接受者的区别是由于边际要素成本引起的。 

1. 实才 垄断的边际要素成本 

得到买方垄断者的边际要素成本曲线的过程与前面我 ff ] 得到买方垄断 
苕的边际收益曲线相似。在前面，我们从平均收益曲线（即需求曲线）着 
手，就可获得相应的边际收益曲线；对于一家买方垄断者来说，我 H 从平 
均要素成本曲线入手，就可获得相应的边际要素成本曲线。 

表 14-5 的第1列和第2列给出了咖啡豆市场供应曲线表示的假设馆息, 
关于此表有两点值得注意： （1) 咖啡厂商要面对此供应曲线（因为它适咖 
啡豆的唯一需求者)。 （2) 供应曲线也是厂商的平均要素成本表。第2点来 
自于以下事实，即供应曲线告诉了厂商必须以单价多少来购买任何给定数 
量的投入物品。 

当厂商增加雇用单位要素时，随着厂商在投入上总支出的增加.而边 
际要素成本却固定 不变； 当厂商增加单位投入时，我们看一下总要素成本 
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的变化就能计算出厂商的边际要素成本，这已由表 14-5 第4列给出了。注 
意到除去第一单位的全部产出，决定价格的买方边际要素成本超过了它的 
平均成本，这种现象完全讲的通，在第9章有关平均曲线和边际曲线的整 
体关系时已得出这一观点。平均成本曲线（供给曲线）上升暗示边际要素 
成本拉动平均成本，因此边际要素成本均线须高出平均要素成本曲线。这 
—曲线在图 14-18 中绘出。 


*14.5 买方垄断的总成本和边标要索的成本函數 


(1) 

(2) 

⑶ 

(4) 

数甘 

价格 

总要素成本 

边际要 索成本 

(吨咖唯立/年） 

(寿元/吨） 

(美元/吨） 

(美元/年 + 吨） 

0 


0 


] 

1.00 

1,00 

LOO 

2 

1.05 

2 + 10 

1, 1 U 

3 


3+18 

1,08 

4 

1,07 

4*28 

no 

5 

1.09 

5 + 45 

Lt 7 

6 

1*12 

6,72 

J 27 

7 

K 16 

8,12 

1.40 


当价格__买数量的增加而上升时，边际要素成本一定大 f 边际单位价格。对比第2別和铯 J 
列，珑能看出这一关系， 



K 14-18 对于决定价格的买方來说，边际 B 索成本曲线位于供给曲线之上 

由 T ; 方垄断面临的要索供给曲线向上顼斜，因此，边阽要家成本曲线位于供给曲线2 t 


像刚才那样去考虑垄断#的边际收益曲线时，根据价格弹性来表示边 
际收益曲线时就会对买方垄断的边际要素成本有更深入的理解。回忆第11 
章可知，供给的价格弹性就是供给数量的百分比变动除以包含数董变动在 
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内的价格百分比 变动； 从第13章根据厂商所售产出的襦求价格弹性来表示 
垄断者的边际收益这一相似过程，我们可根据厂商所购投入的供给价格弹 
性来表示买方垄断的边际要素成本 

MFC = p[l^j~) (14-3) 

供给价格弹性越小， i 和就越大。因此，式 (14-3) 告诉我们供给弹 

€ £ 

性越小，边际要素成4和要素 i 差越大。当供给极不富弹性时，就要提高 
价格，刺激生产者，从而提供更多的产出。而买方垄断者就要把抬升的价 
格计入成本。另一方面，当供给比较有弹性时，边际单位以下的价格很少 
上升。在供给弹性不确定的特例下。边际单位以下没有损失：厂商是价格 
接受者，且边际单位要素成本等于要素价格 D 
2. 均衡 

在了解了买方的边际要素成本曲线之后，我们准备寻求均衡价格与均 
衡数量水平。图 14-19 反映了咖啡豆向上倾斜的供应曲线和相应的边际要 
素成本曲线，还有一条向下倾斜的边际收益成本曲线。咖啡厂商根据要素 
雇用规则在它的边际要素成本等于边际收益产品时购买咖啡豆，即图 14-19 
的 S 1 Q 厂商愿以为投入支付什么价格呢？买方垄断者希望以最低价格支 
付， 供给者也愿意在这一价格下提供&单位的产出。据供给曲线定义， 厂 
商购买队单位投入的最低价格就是供给曲线在这一数额时的最 髙点。 在图 
14-19 中，从水平线的 小点向 上直到供给曲线价格化处，/>,即为均衡 
价格。注意买方垄断者没有使价格等于边际收益产品和边际要素成本之和， 
这是买方决定价格的结果。买方若意识到自己是价格接受者，将使边际要素 


fii B r 

每年__豆的数 1( 吒） 
ffi 14-10 买方蓬»的均衡 

用追求利润* 大化 的厂商 在边际 要素成本等于边际收 益产品 时购买_啡豆.即 从 水平轴 
向上到供给曲线就找到均衡价格夕 



p, 


璩车 e 埘曾鬌背摩 
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成本曲线与平均要素成本一致，或者和供给曲线一致，因此决定价格的买 
方的均衡状态在 f 点。我们能够推断出，决定价格的买方采购的东西要比 
一位具有相同供给曲线和边际收益产品曲线的价格价格接受者愿买得要少 

进度检测1心4 

假设 Denok ♦啡公司是价格接受者，也是世界如啡市场上仅有的卖者。 
用困示的方法表示当咖啡的价格上升了 10%时，谅公司的边陆收益产品曲 
级怎样变化？均衡价格和均衡数量的变化又是怎样的呢？ 

14.3.4 买方垄断的规范分析 

I ：匕起接受价格的买方来说，买方垄断者购买的货物更少。这一赛实与 
公平和效率相关。 

1. 公平 

当市场类型从接受价格转为买方垄断，谁嬴谁亏呢？刚才我们已指出 
从接受价格转变为买方垄断，导致均衡价格要素更低，且减少了市场供应 
者的剩余，我们也了解到了买方从它对投入价格的影响能力上受益6在所 
举特例中.当 Denok 的所有者收入增加时，咖啡农场主的实际收人由于被 
买方垄断而降低 c 而且，另一群体也可能受其影响，它们是买方垄断者产 
品的消费者。 Denok 的买方垄断对咖啡饮食者的影响取决于这家厂商是否 
有作一名买方的市场势力。作为一家买方垄断者 t 它生产的最终产品（咖 
啡豆用来出口）更少。假如这家厂商在咖啡豆出 D 市场上以卖方的身份成 
为价格接受者，那么面向消费者的咖啡价格就不会受影响。然而作为卖方， 
这家厂商是价格决定者，那么面向消费者的咖啡价格就上涨，咖啡的消费 
者情况更惨。由于 East Timorsese 咖啡是一种品质上乘、具有独持风味的咖 
啡，这家咖啡厂商对于它的出口就可能不用面对完全弹性的需求曲线。因 
此，消费者也免于价格上升之苦。 

2. 效率 

现在转向效率的讨论。从部分均衡和整体均衡观点来看它是有弔的。 

1) 部分均衡分析。部分均衡法可表述为我们在买方垄断投入市场上考 
察总剩余水平的方法。由边际社会利益曲线以下和边际社会成本曲线到均 
衡数董以上区域就能发现总剩余水平。当买方垄断者是产品的价格接受若 
时*它的边际收益产品等于支付产品的价格乘以投入的边际物质产量。由 
于边际收益产品影响到买方垄断的产品价格，则边际收益产品从轲外消费 
中就获得 T 边际社会收益。同样，假如在竞争条件下提供投入，供给曲线 
的高度就代表投人的边际社会成本。因此，在这些条件下，总成本即为图 
14-19 中边际产品线以下和供给曲线以上的阴影区域。 

此图暗示了从效率的观点看，买方垄断者买的太 少了。 边际收益产品 
曲线位于从到 B r 的供给曲线以上，这表明有农场主原以低于它们的边 
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际收益产品的价格供应咖啡豆。为 r # 淸由于买方垄断而使剩余喊少的帑 
个程度，我们来比较买方垄断的均衡和总剩余最大的 支出。 总剩余 链欠的 
供给#在边际社会利益 （ MRP 曲线的高度绐出）等于边际社会成本 < 供给 
曲线高度 给出〉 时购买咖啡豆，见 ffl 14-19 的 B r 和图 14-20 所示:句投人 
数 量是仏 时，总剩余等于边际收益产品曲线以下和从0到的供给曲线 
以上的区域。投入为 B T 和小时得出的总剩余不同，根据图 14-20 的阴影 
h 和/的面积我们就会明白买方垄断下总剩余更低，这一区域代表 r 买方 
垄断的无谓损失。 



® 14-20 买方垄断的无漘损失 

总剩余 蝻尺的 买方购 头咖啡 豆的数植为边问社会利益（边际产品收益浅的 高度） 净 f d 呩 H 含 
成 A (供给曲线的 高度〉 时的 数童。 这一投入水平由表示：与买方垄断卜的均衡相匕儿时总 
剩余增 加广阴影区域 h 相 j 的面积，它是买方垄断軒的无谓 m 央 


买方垄断的无谓损失 (deadweight loss of moopsony ) 

由于买方垄断者投入数量少于总剩余最大时的投入数 t 而产生的总剎 
余的桶失。 


为什么买方垄断者投人那么少呢？我们来看一下当投入数量从买方垄 
断下增至总剩余最大时的投入数量时，买方和买方得到的剩余发生的一切 
就能回答这一问题。咖啡厂商为把购买馇从小升至仏，它将不得+把戈 
付咖啡豆的价格从升至 P 7 1。 根据阴影区域 J 和/的面枳， ft; 咖啡市场 
上.生产者的剩余增加。买方的剩余即 Denok 厂商的利润得到增加这一 
点可由区域 HJ 减去 J 得。区域 H 和 J 代表从至的社会净崧利 （W 
此它们等于买方垄断的无谓损失）。另一方面，区域 J 不代表总剩余的损 
失，它仅代表一种从买方垄断到投入的供给者的转让。尽管区域 J 不是总 
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成本的掼失，但它是由于提高购买数蛰而产生的买方垄断者 的私& 损失。 
由于它把内缘单位以下的数额_当怍损失处理，而这些数额从社会意义上说 
是-种转让,.因此， Denok 厂商就 R 买了那么点投入。 

任何其 它追求利润最大的买方垄断者会同样照此去做。 

2. 坌体均衡分析 

买方垄断的规范分析的整体均衡方法要求我们在整个市场莅围内考察 
它的效率。我们是假设其他市场处在完全竞争的条件下来考虑买疗荖断的 
效率作用。 

我们先考虑产品效率，像任何成本最小的厂商一样，买方垄断荇 R 用 
两种投人：劳动力和咖啡豆，并遵循如下公式 

MRTS ^ MFC L IMFC b (14-4) 

假定咖啡厂商在劳动力市场是价格接受者.那么 MFC , r 就等 fi 普遍丄 
资费用。 由于咖 啡厂商在咖啡 a 市场上是价格接受若， mfcb 就超过 r 咖 
啡豆的价格，因此，不同于其他厂商。买方垄断者不能使技术替代物边际 
率等于劳动力价格与咖啡豆价格的比例，这样厂商的均衡难以适应社会上 
有效率使用投人的条件，如式（〗2- 2) 所示。我们可以断定.利润最欠的 
买方垄断昔选择了从社会意义上说并非有效率的生产 方式。 

下面我们考察买方垄断的投人市场上买方垄断对分配效率的影响 4 
第12章，我们知道经济有效率的必备条件就是任何两商品的价格比率等 f 
它们的边际社会成本。假如在一纶济体系中所有其他商品以等 f 它们的边 
际社会成本的价格出售，那么，即使它的产出价格等于其它边际成本，买 
方垄断若会违背以上的条件。这是为什么呢？因为它的私人边际成本（由 
边际要素成本曲线给出）不等于社会边际成本（由要素供给曲线的高度给 

出） V ' 

买方卡特本：业余及职业运幼 

正如卖方可串通运用集团垄断的力量，买方也可共同协商运用集团买 
方垄断的力量，-些知名买方卡待尔就是专业运动联盟。1976年以前预备 
役队员条款强迫每位棒球运动员为一队服役。实际上每一球队所雇队员都 
来自被限制于哪一球队当中。这样这支球队就具有买方垄断的力量,职业 
棒球、篮球、足球联合会的草案有相似作用。根据革案，一个想要进入联 
合会的队员（比如说，大学生队员）可以和选中它的球队签约或不必理会它:. 

有关职业运动的许多研究发现，这些买方卡持尔有重要作甲，例如 
ScuUy 发现 (1974) 叭员们获得的薪水远低于其边际收益产品. Sommers 和 
Quinton (1972) 注 意到： 在预备队员条款被削弱和某些队员被卩去他们 
选择的球卩人后，棒球队员的工资发生了怎样的变化，它们也发现那鸣所頃 
自由代珣人的竞争使队员们的工资近乎其边际收益产品。实际上，由厂不 
断放松对以前有关自由代理机构的限制，职业运动员的丄资在1996年迅速 
膨胀，几位队员以收到了价值超过100 000 000美元的多年合同。然而没 JI 
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年前60 000 000美元的合同还及少呢! 


进步检査 14-5 

不时有新的运动联合会（在其名字上带有 “ WORLD ”） 成立 ，并相以 
存的联合会竞争。新联合会的成立对其所辖人员的工资有何影响。 


当职业球队成功的运用了重要的买方垄断力童，也许大学已掌 管了最 
为有效的买方卡特尔。大学付给篮球和足球队员的工资通常只是这些队员 
为学校带来收益的一小部分。全国大学运动协会进行一项调査确信没有学 
校用给队员支付高工资在卡特尔协议上做手脚（这些工资可能以现金直接 
支付或以跑车或房子的方式转让)。对于足球运动 t 大学卡特尔也从国家足 
球联合会 （』 VFL ) 得到了帮助。多年来， NFL 拒绝雇用持有学籍和在校的 
大学生。1990年，那些希望在毕业前就加入 NFL 的运动员以提起诉讼相 
威胁， NFL 最终同意接收在校学生，但有限制条件。 NFL 和大学为确使 
大学运动员的薪水低于其边际收益产品而继续殚筋竭虑。 

14.3.5 本节小结 


买方垄断是一种由买方决定价格的市场。如同任何利润最大的厂商, 
一家买方垄断者投入数量为其边际收益产品等于其边际要素成本时的 数量。 
与接受价格的买方不同，买方垄断者的边际要素成本曲线和要素供给曲线 
不重合，由于买方垄断者的供给曲线向上倾斜，因此边际要素成本大于要 
素价格。因为厂商使其边际收益产品等于边际要素成本，在均衢状态下它 
就遵从边际收益产品大于要素价格。 一 家追求利润最大的买方垄断者只购 
买了低效数量很少的投入，一但多买，总剩余就增加。 


本章总结 


在这一章，学习了第13章里决定价格的厂商的几种理论的深化，考察 
了在有多个决定价格的买方市场上厂商投入的选择，并且还 考虑了 决定价 
格的买方的运作。 

• 供给者如能成功联合为卡持尔来限制供给数量，提高价格到竞争水 
平以上，这样就能增加利润。 

• 在缺少强制机制下，高于边际成本的价格诱使单个成员在卡持尔协 
议上作弊，这一事使卡特尔的成功受限。 

• 经济利润吸引新的厂商进入市场，它不仅减少了现存供给者的产业 
利润份额，并且通过降低市场价或提高产品的平均成本而消 除了整 
个产业的利润。卡特尔的成功也受这一情况限制。 
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• 很多市场都有众多买方和自由入市的特点，但每家厂商仍是一个价格的 
决定者，因为它生产的产品与别的不同。这些行业构成叫垄断竞争 c 

• 像垄断者一样，每一位垄断竞争者都在其价格大于边际成本处经 
营^由于可自由进入场，但从长期的观点看，一垄断竞争者获取的 
经济利润为零。 

• 垄断竞争者需要的产品的品种可能多、可能少，这依赖于私人与社 
会撖励差额之间的消费者剩余楔的作用和竞争对手利润楔的作用。 

* 买方垄断是只有一家买方的市场。买方垄断者认识到它所投入物数 
量的影响其支付价格。作为买方，这家厂商是价格决定者。 

• 买方垄断者遵守要素雇用 规则： 在其边际收益产品等于边际要素成 
本处雇用单位投入。对于买方垄断者.一单位边际要素价格超过其 
价格。因此，买方垄断下一单位投入的边际收益产品大于其价格。 

• 买方垄断者由于是价格决定者而购买了低效而数量少的投入： 

习题 


14.1 在生产成本、产品质量和对消费者的信誉方面，卡特尔成员都是不 
同的。这些不同影响充分卡特尔结果？你认为这些差异对供给者达 
成和维持一份卡特尔协议是更容易还是更简单呢？ 

14,2假如一家联合会成功的把这一行业业中的工资提高于竞争水平以上， 
增加的工资如何澎响工人、雇用他们的厂商和购买这些厂商产品的 
消费者？由于工资增加，总剩余是增加还是减少呢？ 

14.3 印尼是世界上最大的用硬木生产的夹木的出口商。 Mohamad Hussan 
是“夹木生产者协会的主席，这一职位使他能命令全国130个零散 
的生产商卖多少、卖给谁、以什么价格出售。 Hussw 先生被间及如 
何成功推行这一原则时，他简单地回答‘我能签署取消一家厂商出 
口许可证的命令’” (The ecomomicst Apirl 18> 1992, 62)。回答这个 
问题要简单假设印尼是用硬木制造夹木的唯一又必须的供应者。 

a . 你如何描绘这一市场的结构特征？ 

b . 详细解释为什么 Hiassati 能够用取消出口许可证来威胁夹木生产者 
的能力？ 

c . 假如夹木生产者协会 解散， 每个消费者能自己决定销售价格和数 
量，那么下面各项将发生什么变化呢？ 

( I )夹木价格（ II )销售数量<1[1)行业利润( IV )总剩余 
14.4 航空从司飞行员协会向你咨询它们的会员请求提高工资的结果。这 
家协会关心工资.但航空公司留意有多少工人可以雇用，这家协会 
担心征求高工资将降低它们的在职成员数董。你认为增加雇员工资 
有何影响？对工人的总收入呢？ 
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(提 示： 思考什么状况会影响整体的派生需求 
14.5 下面的观点是对还是错，并解释你的 回答： 

假如消费者对某一种商品有不同的爱好、那么有效率的结果将会为 
每位消费者带来品种多样的商品。 

14.6 女性时装业有以下 恃征： 顾客兴趣的广泛多样使单个企业的产品有 
很大不同。进入市场很容易（买台缝纫机即可），这样有众多厂商涌 
入市场，并且能站稳脚跟，市场上就存在许多互相独立运营的 厂商： 

a . 什么产业是完全竞争、垄断、垄断竞争？解释你的回答。 

b . 解释一家赚取短期经济利润和遭受长期经济损失的典型厂商的短 
期均衡点。 

c 从长期看，这一行业的厂商数量有何变化？解释一家 典哦） 商的 
长期均衡点。 

14.7 假设一个城市通过了向烘馅饼营业室每月收取1000美元使甲税的法 
令，描述一下你认为这一税收对烘馅饼的消费者和供给古的彩响 
一 定要考虑短期和长期影响。 

14.8 有些大城市抱怨它的社区有太多的咖啡屋，用垄断竞争模型解释其 
为什么，从理论上说，比总剩余最大的咖啡屋的数量更多 成汜 少. 
14.9 波音公司在西雅图雇佣了成千上万的太空工程师。当它开发厂-神 
新飞机时，它雇佣工程师数量的增加使劳动市场紧缺，工程师的 I: 
资提高。假设波音公司正考虑增加雇员来开发新机架。 

a , 假设所有工程师被支付等额工资，当波音厂商又另外雇佣 I :程师 
0寸，画图说明在边际要素曲线以下工人身上支出的变化，甲此图 
解释为什么最终边际要素曲线位于供给曲线以上。 

b . 胺如波音公司井非一定要提高在职工程师的工资而以更高的 L : 资 
新雇佣一位工程师，对 a 你的回答有和变化。 

J 4,10 假设-家炼油厂位于亚历桑那州的一个偏远的械镇，这家炼 油厂的 
边际收益产品线向下倾斜且劳动力供给曲线向上闸斜。 

a , 设想炼油厂必须支付给所有工人相同的工资，图表表明这家炼油 
厂将雇佣多少工人。解释你的对策并和竞争下的支出比较.假设 
工人组成一家协会，这家协会宣称它的工人将会提供 r.rft u 
美元/小时的工资水平所雇佣的劳动时效。若炼油厂文付的 I :资 
少于 us 将没有会员在这个工厂工作，有技术的非会〔会 
在这个炼油厂 工作。 

b . 当协会指定工资水平，即使 w 高 f 你在 a 中计箅的均衡1:资1 
阐明雇员数懂可能大于 a 中雇员数董。 

14.11 有一家实行一级价格歧视的买方垄断者 t 也就是，厂商能的每 

-单位投人的价格和这一单位的供给者所要 求的- 样，边际要蒺成 
本曲线和要素供给曲线有何关系？买方垄断者购买多少投人。 乓没 
有实施价格歧视策略的买方垄断#对比，总剩余是增加还是减少 
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Putnam ； 你对我有建议吗？ 

Crandall : 有，把你的价格提高20%,明早我也会这么做 

Putname ； 罗怕特，我们 . 

Grandall ： 你将赚更多钱，我也会 

Putnam ： 我们不诙价格 

Crandall ： 霍 华德，我们可以随便讨论 

上面记述的是发生在美国航空公司总经理 Robert Cramldl 和 Braniff 航. 
空公司主席 Howard Putnam 之间德对话。航空公司的头们一般不互相谈其 
价格（这样做通常违 法)， 但他们却花了大量时间来研究对方价格。 

一家航空公司之所以关注竞争者的价格是因为它们对其需求和利润有 
影响。而且航空公司还对竞争者对它的价格如何反应感兴趣。由于它们可 
影响其价格决策的获利能力。因此，这些反应利益攸关，的确，不能正确 
预测竞争者的反应可能要付出代价。1992年5月26日，西北航空公司提出 
让跟随成人的小孩免费，总经理原打算这样可刺激假期旅游。然而第二天， 
美国航空公司就以对每个旅客收取半价作出响应，并且另一家航空公司也 
迅速照做。接下来的价格大战使各航空公两损失惨重。 

当航空公司们共同意识到任何一家的行为都要影响到这一行业所有成 
员的需求曲线，他们就要互相揣测对方行动。当西北航空公司降低价格时， 
对美国航空公司的需求就发生转移。同样，美国航空公司的价格变动也转 
移了对西北航空公司飞行的需求。两家航空公司都清楚这些影响。当厂商 
们明白他们中任何一个做出的价格或产量选择影响了总利润，这才令他们 
意识到他们间的互 相依籁 性。 

互相依賴性 （mutual interdependence ) 

任何一家厂商作出的价格或产 i ： 选择都要寿响总利润。 

对互相依赖性的认识有两个重要结果。首先，每家厂商关注他的竞争 
者受制于什么，因此，每家厂商要么必须发觉或要么必须预测到其他制造 
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商 采取的 行动。 第二，每家厂商知道其他制造商正留意自己 并且会对自己 
的一举一动采取措施。这样，厂商在决策时就必须考虑竞争者的 反应。 
USAir 的副总裁 Randall Malin 简单地说“假如我知道 一 旦我今天降价20 美 
元。你明天就降价20美元，那么这样做我就蠢了” ( Eichel , 1989, D 4 ) c 
在选择最佳行动方案中，无论这家厂商什么时候考虑其他厂商的潜4: 反应， 
这家厂商都应审慎行动。 

航空公 司认识到了它们之间的互相依赖性 a 其他的厂商也 意识到 「这 
点。整个19世纪的80年代， 三 大汽车制造商（通用、福特和克莱斯勒) 
中一家无论在何时宣布降低单车价格（常降低1000美元）其他两家 都会仿 
效。90年代初，个人电脑业经历 r 一连串戏剧性的降价，一家厂商降价 
30%的理由，仅仅是由于看到同行这样做。 

到目前，在我们讨论过的模型里，供给者都没意识到他们之间的互相 
依 赖性。完全竞争和垄断尽管在很多方面截然对立，但在两个模型都假设 
厂商 间不存在整体上的相互影响这点上却是一样的。在垄断 下，不用为其 
他厂商而 担忧； 在完全竞争中，每家厂商都认为它是市场中的 一极小部分， 
以致其行动不会对其他制造商有明显影响。农场主 J ones 在决定种多少小麦 
时， 勿须 担忧其邻居种了多少小麦。因为他们的行动不会明显影响小麦价 
格。同样，垄断竞争中的每家厂商认为其他制造商的行动与自己的行动互不相 
干。为弄清相互独立在市场中的重要性。因此，我们需要推出一种新的模型。 

本章的目的是建立帮助我们理解对策略行为的一整套模型。 像以 前一 
样，我们从这些模型的基本假设人手。下一任务是证实这些假设对这神市 
场结 构是适 合的，然后分析这些市场中的 行为。 我们将会了解， 关 F 读荇 
的策略行为模型不是单一的，而我们会提出在同一主题下不相同的模型，每 
种模型都试图阐明理性的、追求利润最大的厂商对其互相依赖性的认识的 反应, : 


基本假设 

供给者对互相依赖性的认识是区别新模型与以前考虑的模型的重要因 
素。然而，也必须根据关与供给者和需求者行为的标准假设来确定它。 

前三个假设是有关市场供给方的决策者。策略行为的本质就是供给者 
认识到他们的互相依赖性。只有每家厂商的决策对它和其他厂商都能卖的 
产品的那一价格有影响时，这点才讲得通。 

1) 卖者是价格决定者。不仅每家厂商认识到它是价格决定#、并 a 认 
识到它的行动对其他厂商产品的价格有显著影响。因此每家厂商 都认识 到 
它对其他厂商的行动有影响。 

2) 卖者的行为具有策略性。对于进入市场的条件，这一模型范 B 之宽 
以致可包含完全受阻和完全自由进入市场。① 


①第16章讨论囑种进人是可能的 & 
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3) 进入市场的条件范围可以从完全受阻到完全自由，本章主要是关于 
更深进入完全受阻的市场的。 

其余的模型假设是论述市场需求方 t 

4) 买者是价格承担者。如同在竞争、垄断、垄断竞争一样.每位买古 
都相信他对市场价格没有影响。 

表 1 M 总结了新模型的基本假设以及其与完全竞争和垄断的假设相比较< 

表 15-1 寡头垄断棋型基本傾设 



1) 实者对价格 的影响 

2) 策略性行为的程度 

3) 进入市场条件 

4) 买者对价格的影响 


卖者是价格决定者 
卖者具有战略性行为 
可能受阻或自由 
买者是价格 承担者 


卖者是价格承担者 
卖者没有战略性行为 
自由进入 

买者是价格承担者 


卖若是价格 决纪者 
卖者 没有策略性行 为 
完全受咀 

买者是价格承祖# 


适合的市场结构 

我们下面证实与这四个基本假设吻合的环境（市场结构 尤其应关注 
的就是对互相依赖性的认识和策略行为的相互影响可能是重要的环境： 

1) 买者的规模及产量。由于假设 买舂是 价格承担者，我们就对有很多 
买者的市场发生兴趣.在那些买者中没有一个大得足以影响价格，祝这 - 
方面，新市场结构与竞争和垄断没什么区别。 

2) 卖者的规模和产量。这一行业中厂商产量能影响策略行为的程度和 
供给者承担价格以及决定价格的范围。在有许多广商时，任何一家 I 一商的 
行动对其他厂商都几乎没有什么影响，生产商不可能对另一家的行为作出 
反应。比较而言，在厂商比较少的行业中，每家厂商都是市场的重要部分 
而且这些厂商可能认识到它们间的相互影响。这种厂商产童较少的情况就 
称作寡头垄断，正像垄断指的是有一家生产者的市场一样，寡头垄断指的 
是有一些制造商的市场。寡头垄断是一种极其重要的市场结构。在许多大 
的市场里，为数较少的厂商占据了这一行业产童的巨大份额。 

3) 不同卖者产品的可替代程度。寡头垄断考虑的产品范围从完全替代 
到完全不相同。唯一的要求是产品足够近似的替代物，使得这一替代物的 
生产者可以认识到了他们间的互相依赖性。 

4) 买者对价格和可得选择物的了解 程度。 由于单个供给者面临闷下倾 
斜的需求曲线，寡头垄断的范围之宽足以包容知之甚多和知之甚少的消费若。 

5) 进入市场条件。寡头垄断包括了从完全受阻到完全自由进入市场的 
条件。 

表 15-2 总结了一个寡头垄断市场结构的特征并且把其和完全竞争与垄 
断的市场结构特征进行比较。寡头垄断呈现几种不同的形式，这些形式有 
些是复杂的，我们将从建立在以下补充假设的比较简单的模型人手。 
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表 15-2 寡头垄断市场结构 



萚头垄断 

完全竞争市场 

垄断 

1) 买者的规懊和产 

有许多买者，但无 

有许多买者，但无 

有许多买#，但尤 

t 

一能影响整个市场 

—能影响整个市笏 

一能影响整个市场 

2) 卖者的规樓和产 

i 卖者很少、毎一家 

有许多卖者，但无 

单一奕# 

t 

都能影响整个市场 

: 一能影响整个市场 


3) 不同卖若产品的 

不同卖者的产童可 

同卖者的产品是同 

无近似替汊物 

可脊代程度 

能有差别也可能无差 

别 

质的 

_ 

♦ 

1 

4) 买冇对价格和町 

7J f 4 

买者可能了解也可 

买者了解竞争供绐 

买者 r 解@供给 

得选择物的了解程度 

能不了解竞争供给者 
的产品 

者的产品 

者的产品 

5) 进入市场条件 

可能存在技术或法 

没有技术和法律性 

由干技术或法律墊 


律壁垒 

壁垒存在 

垒的存进\完全 

受阻 


15.1 寡头垄断的产置决策 


寡头垄断模型有好几种形式，其中有些还非常复杂。我们将从一个相 
对简单的模型开始，它还需以下面的假设为 基础： 

1) 这一行业中只存在两家厂商。 一 个只有两家厂商的市场叫双寡头， 

2) 进入市场完全受阻。因此，我们不得不考虑已存在于市场中两家厂 
商的行为。 

3) 这两家厂商生产同质产品:^寡头垄断包含同质和不同质产品时，同 
质的产品市场容易分析。 

4) 这两家厂商有相同的，不变的边际成本 （ c )。 这一假设说叫，如果 
厂商的产 tt 为/，那么它的总成本就是 r Xt 。 

尽管这些假设是限制性的（例如，没有几家厂商的边际成本在各种产 
量水平下相等）。但这些模型使一些现在更普通的寡头垄断行为的持征明晰 
了 c 为广具体化，我们用这一模型分桁 Air Uon 和 Beta 两家航空公司的经 
营活动。这两家厂商均在两个城市之间运。假设，两个飞机场已满以致没 
有多余的入口和着陆跑道。因此，新飞机投入这条线路是不可能的，最后, 
再假设两家航空公司的食物同质且飞行时间表也一样，乘客就认为它们提 
供相同的服务。 0 我们的目的就要决定每家厂商的输送乘客量和与之相关的 
机票单价 ； 


①在纽约 Ut; uaT di 3 机场与华盛顿国家机场间， DSAk 和 Delta 在其提供眼务的萣争中处堍相 
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双头寡 ( duopoly ) 

只有两家厂商的市场。 


15.1.1 m 场均衡 


当两家公两在选择运送乘客量时，它们处干一个非常有趣的位 fU 它 
们每天都是竞争者，每家厂商只关于 自己的 利润，并且假如它能以竞争荞 
的掼失为代价来增加输送乘客量从而提高利润的话，它也乐意这么做 t 然 
而这两家厂商的关系不是敌对性的，就像我 们在第 14章卡特尔理论 r 解的 
一样.如果 Air Lioii 和 Bate 能合作起来控制售票量，它 f 门就可以增加两家 
厂商的利润。 

第 14 章还告 诉我： 两个因素对组成卡特尔的可能性有 影响。 首先 ，进 
入市场比较容易，而组成卡特尔则较难。现在，我们来假设 进人市 场芫全 
受阻。因此，它并非是共同最大利润的一个壁垒。第二个因素是协 U 的类 
型或者对厂商来说可达成的契约。假如新厂商进入市场受阻而且有 义务的 
厂商能签署一个约束性协议，这一协议将由政府去强制执行。这样就可能 
取得卡特尔的利润。 

在美国大多数行业，制造商间的协议是非法的。例如. 几年前、 发现 
了 Pet , IiK . 牛奶厂商和其他厂商串通，由于以人为高价供应 给不同 学校而 
负有罪责，它被处以 3 500 000 美元的罚款 。①在 合谋为非法的地域， 厂商不 
能靠法律使其协议获得强制执行。并且卡特尔成员来 自不同 国家时 （如 
OPEC 中的产油国）通常不存在有效的合法强制机制。沙特阿拉伯是如何 
因伊朗产油过多而将其诉诸法庭的？ 

当制造商不能依靠法院或其他第三方强制执行它们的协议时，它们必 
须依耪自我强制执行协议。一个自我强制执行协议就是每家厂商发现遵守 
协议事关自身利益，其他厂商也会这 么做。 換句话说，不在 协议汉 上做手 
脚就是使生家厂商利润达到最大的行为。由于厂商不须为利益而在自我强 
制执行协议上作弊，因此也就不需要外部强制执行机制]%另一方面，… 
个协议若不是自我强制性的 T 那么在我无第三方使其强制执行的话.这个 
协议就不可能有效。准确地说，这是因为一些厂商在利益趋使卜违反厂协 
议，并且没有哪家厂商去阻止它 £ 

I 

自我强制执行协议 （self - enforcing agreement ) 

当一家厂商为自身利益而遵宁协议，其他厂商也会遵守协汶.这样的 


①你可能想知 itRoberf Granddl 和 Howard Putnam 的谈话。 … 旦他们被第三者发现 . &疔都4 
能因协定价格而受到起诉但 Putnam 向反連断当局告发了 OancML 反垄断当局决定不起诉 
CrandaU , 因为 Putnam 已告发了 CramlalU 他们没有串通一气 
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协议叫自我强制执行协奴。 

在检验必须依赖自我强制协议前，我们应注意非法协议的另一后杲。 
在有代表性的行业中，厂商在价格和产量上不达成明确的协议。确切地说. 
厂商们达成了一种默契协议。因为每家厂商能推断出在没有和其他厂商实 
际讨论下的默契协议是什么东西。这样 f 我们在说到公司间的协议时，不 
应该把它认为是规定厂商义务的书面文件，这个协议是关于供给者如何运 
作的共识。 


默 契协议 （tacit agreement ) 

广商之间没有进行实陆讨论而达成的一种共识。 

均衡的定义 

我们早先的均衡观点描述的是一种在给定市场结果时，经营决策荇不 
愿改变他（她）的行为的情况，因此，在那一结果下，市场有一种保持原 
水平的倾向。 

均衡和自我强制执行协议的观点依赖于厂商按自我利益运营的思想。 
假设厂商间互相依赖，然而实际上一个厂商的自我利益不是立刻就清楚的: 
为弄明原因，我们考虑厂商以什么价格售出产量。这一价格依赖于销售产 
量的产量。图154绘出了对那一航线座位的需求曲线 D (/,), 这一曲线可 
使我们明确提出对产量的需求如何依赖价格。例如， D <200) 是单座价格 
为200美元时的需求产量，当然这一关系在以前章节出现的每支需求曲线 
中是隐含的 s 在本章使用这种更明确的表达符号是很有用的。 

像往常一样，我们可以用需求曲线来弄清价格如何依赖于市场上的销 
售产量。注意图 15-1 的水平轴代表总客流量，即市场 产量， 市场产 M 反过 
来等于两家航空公司所选定的输送乘客量。假如 ， Air Lion 每天售 450 个座 
位， Beta 卖了 200 个 座位， 每天的市场产量是 650 个，图 15-1 暗示了在 
Air Uon 卖 450 张票，同时 Beta 能卖 200 张票的最高单价是 150 美元： 

任何一家厂商的票价都依赖于两家厂商的售票产量 4 厂商间的 fH 互影 
响更加明显了。假设 Beta 把售票产量从 200 增加到 400, Air Lim 保持 450 
个，图 15-1 中市场上的产量就增加到 850 个，票价跌到 115 美元 c 由于价 
格下降 t Air Lion 的利润减少（他众运送旅客中得到的钱更少）。就降低了 
Beta 的利润。这样，每家厂商的利润不仅和自身运送乘客量有关，还依赖 
亍竞争者的输送乘客量。厂商就是这样互相依赖。 

由于厂商的利润和两城市间一次飞行的价格依赖于两家厂商运送乘客 
量， Air Lion 利润最大时选择的售票量就不是当 Beta 每天售票 200 张时 Atr 
Lion 所 选择的 400 张。 Air Lion 必须使其行动建立在它相信 Beta 所做所为 
的基础之上 & 当一家厂商（或任一 经济行 为者）选择了最佳行动方案，考 
虑了其他厂商正进行的选择，我们就可以说这家厂商选择了最佳反应。这 
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一术语有时是误导性的，因为，实际上 Air Lkm 没有对 Beta 的选择作出反 
应，而两家公司是在同时选择了它们的运送乘客量。更准确地说 . Air Uon 
在决策自己的最佳产量选择时是考虑了 Beta 将要卖多少票。往给出竞争讨 
手的信息时，作出最佳反应的厂商是按照自我利益行动的。 

最佳反应 （best response ) 

决策者在作出自己的最诖行动方案时，他考虑了其他决策者正在做的 
选择。 


650 850 

每天销售的虔位 ftft 

■ 15-1 座位的市场需求曲线 

Ar 每天售450个座也 Beta 实了 2 ㈨ 个座位.每天的市场产1是 65() 果柯 为 趋 
元。当 Beu 每天把销售童从200个增加到400个，而 Air Uun 保挣450 个时， 町场 〆 黾訧增加到 
850 个 座位.价格下跌到115美元。 

纳什均衡 (Nash equilibriuni ) 

对于市场上其他广商的策略决策，每家厂商都在寻求一种最洼反应的 
策略决策，此时的市场就处于纳什均衡状态。 

古诺均衡 （Cournot equilibrium ) 

如果市场上的每家厂商的策略决策都包含了产 f 选择，那么这种市场 
的纳什均衡就叫做古诺均衡。 

已明确了寡头垄断的自我利益之后，我们把一般均衡的观盘 K 闬到 
具怵的寡头垄断革例中。对于市场上其他厂商的策略决策 ，每家厂商都在 
寻求一种最佳反应的策略决策，此时的市场就处于均衡状态。换句话 
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说，当没有厂商单独地改变其行为时，市场就处于均衡状态，这种均衡 
在数学家、经济学家约翰•纳什获得诺贝尔奖后被称 作纳什均衡。 在这 
个例子中厂商的 策略包 含了它的运送 乘客量 选择：： v 代表 Air Lion , z 代 
表 Beta , 纳什均衡在产 童上包 含了两种运送 乘客童 ，即％和那 
么： 


1) 假如 Beta 买了 q 张票 》 Air Lion 在买: Vi 张栗时利润最大^ 

2) 假如 Air Lion 买了： yi 张票， Beta 在买 q 张票利润最大。 

因为奥古斯丁 * 古诺首先在1938年研究了这种市场。每家厂商选择单 
一 产置市 场中的纳什均衡也被 称作古诺均衡或古诺一纳什均衡。 

纳什均衡的观点中有这样一种 思想： 一份协议必须为可实行的自我强 
制执行协议^假如每家厂商同意生产它的纳什均衡下的产量，那么它将据 
每家厂商的各自利益而遵守协议（这是在它假定其他的厂商也会这样做的 
情况下 L 相反，假如厂商们同意的不是纳什均衡下的产量，那么这些厂商 
中至少有一家可在不履行协议的情况下增加其利润，这样的协议就不是自 
我强制执行协议，就不能成功地执行它。 

15.1.2 寻找古诺均衡 


根据掌握的均什均衡观点来寻求 Air Lion 和 Beta 达成的协议, 

1. 推导最佳反应函数。 

像任何追求利润最大化的厂商一样，古诺双寡头的产量水平为边际收 
益等于边际成本时的产量水平。为了把边际产量规律应用到寡头垄断者， 
需要了解一家寡头垄断者的边际收益曲线形状。首先开始寻找供给者的具 
体需求曲线。两城市间班机的市场箱求曲线 £>(/>) 在图 15-2 a 中绘出.假设 
单价为115美元， Beta 每天卖200个座位，那么650二/ >( 115) - 200就是 
Air Lion 在不低于单价美元115的最大售票量。同样，假如 Beta 每天卖200 
个座位，那么 Air Lion 在单价不柢于美元205最多能卖250个座位：在假 
定 Beta 每天卖出200个座位时，我们已经找到了 Air Lion 的具体厂商需求 
曲线上的两点：以单价美元205 ， Air Lion 能卖250个 座位； 以单价美元 
115,它能卖600个座位。 

为了找到这两点，用特定价格下的市场产董并减去 Beta 每夭卖出的 
200 个座位。使用同样的方法就能得出在任何其他的价格下对 Air Lion 的座 
位霈求量，这个最终具体厂商需求曲线为图 15-2 b 所绘出的 D ( p ) - 2000 
因为这一曲线显示了在 Beta 售出机票后 * 市场需求产量还给 A ir Uon 剩余 
多少，这一曲线就被称作 Air Lion 的剰 余需求曲线。 


_余薷求曲线 (residual demand curve ) 

在给定竟争对手的价格或产量策 咚时， 具体厂商的需求曲线。 




Beta 的每种售票量 ， Air Lion 相应有不同的剩余需求曲线，认识到这 
点很重要的。假如 Beta 每天卖更多的座位，比如每天250个，那么 Ak Lp 
如的剩余需求曲线就向内移至 D (/0 -250, 如图 15-3 所示。从围上就 
能看出：在任何市场价格下 t Beta 卖的座位越多，对 Air Lion 的剰余需求 
量就越少。 


进度检测 15-1 

假设 Beta 每天卖 100 张票 。 画出此时 Air Lion 的剩余需求曲线： 

在销售一定产量的机票时 .Air Lkm 的剩余霈求曲线显卡 f 在 
任何售票量下 ， Air Lion 制定的机票单价。图154表示 Beta 售100张票时, 
AirUoii 的剩余需求曲线。假如 AifLkm 卖 45 Q 0 张票，它就能把票的价格 
定为190美元，且获得85 500美元 （ = 190 X 450) 的总收益，如图中阴影 
域所示。同样，当 Air Lion 多卖一个座位时，我们可以通过计算它的总收 
益变化来计算 Air U05 的边际收益。图 15-5 显示了 Beta 售 1( X ) 个座位时 
AkLior 的整个边际收 k 曲线 m〆 。 如同剩余需求曲线 ， Air Lion 的具体厂 
商边际收益曲线依赖于 Beta 的 销售座位量。当 然也可 裉据相同的过程可寻 
找在 Air Lion 任何售票量下 Beta 的边际收益曲线。 
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毎天 Air Lioti 的座倥供话置 

田 U -3 Beta 售票■的壜加使得 Air Lion 的# 余需求 曲线向内移动 
如果 Beu 每天卖出了 250个座位，而不是200个， Air Lion 的剩余曲线从 D ( 2⑻移至 D 
(^)-250 , 



毎天 Air Lion 的座位供给 1 


0 15-4 用 Air Lion 的 M 余需求曲线来获潯其总收盎 

当卖100张栗时 . Air Lion 的剩余曲线是 D ( f)H 假如 Air Lion 卖450^1它就能 
把栗的价格定为 150 美元，获得的总收益为 190^450 美元，如阴彰区域所示。 


掌握 r 边际收益曲线，并得知其他广商的售票量，就能令边际收益等 
于边际成本来寻求利润最大惰 况下的 售票量。图 15 _ 5 绘出了 A ir L lon 的水 

平边际成本线和边际收益线。应用边际产量规律，假设 Be ta 卖了 100张票， 
Air Lion 售票量为340张时利润最大。 
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田 15-5 Beta *100 张1时使 A〗「Lion 利闺最大化的镰票量 

Beta 卖 K >0 个座 位时， AirUon 的边际收益曲线是当它卖 34 fi 个座位时能菝取最大利涧， 
此时的票价为205美_元。 


我们已强调过 Air Lion 的剩余需求曲线和边际收益曲线依赖于 beta 的 
售票 M 。 因此， Ah : Lion 利润最大时的售票量也是这样。这一 #实可由图 
15-6 解释，在图 中 〆 ^ 代表 feta 的售票量比较低时 Air L 10 n 的剩余需求曲 

€ 

刪 

Prt, 

P-T 

C 


毎夭 AW Uot ! 的座位供铪1 

® 15 - 6 随篇 Beta 篇票置的变化 t Air uon 利润 ff 大的 ft 累置也限薦変化 

当 Fieu 的售粟童比玟低时， Air Lion 的剩余曲线是是与之联系的边际收益曲线 ； v , k 

是利润最大的售票里。 当 Beta 的售票 M 比较多时， Air U»n 的剩余曲线是〆 ' 这种情況下，利润 
最 大的售票量为 
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线。是与之相联系的边际收益曲线，是利润最大的售票量。另一方 
面，义^和;^〃是当 Beta 的售票量相对较多时 ， Air Lion 的剩余需求曲线 
和边际收益曲线，在这种情况下 ， Air Lion 利润最大的售票 量是: 用同 
样的方法，无论 Beta 的售票多少 T 我们都能计算出 Air Lk > ii 利润最大的售 
票量。换句话说，无论 Beta 如何决策，我们都能找到 Air Lion 的最佳反 
应。 

整个图显示了 Air Lion 对 Beta 可能作出的售票量选择所作的最佳反应， 
在 15-7 中被标作， U ) T 它表示 Air Lion 利润最大的售票董^依赖于 
Beta 的售票量 z 。 这一曲线被称作 Air Lion 的最佳反应曲线或反应曲线。 
我们能发现 Air Lion 对以下 Beta 的特定的售票量的最佳反应；在竖直轴上 
定一点 Beta 的售票量，比如每天200个座位，然后水平延伸至 A ir Lum 反 
应曲线的 a 点，从 a 起向下到衡量 Air Lion 售票量的水平轴，就可找到 Air 
Lion 的最佳反应为每天售票200张。 


最佳反应曲线 (best - response curve ) 

显示决策者对于其他决策者的一系列决策而作出 是诖行 动方案的曲线 c 



毎天 Air 的庚位供给置 


B15-7 Air Uon 的反应曲幾 

在给定 Beta 的售獼置时 * Air Lion 的反应曲线告诉我们 Air Lbn 利 润鼉大 的售票 SL 4 Bna 毎 
天卖240个座位时 + Air L . on 的最佳反应是每天卖290个座位。 

反应曲线 （reaction curve ) 

蕞诖反 应曲线的另一名称。 


用同样的方法，可以找到在 Air Lion 选择的任何售票量下 Beta 的最佳 
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Beta 

的反应曲线 

z^iy) 




每天 AU Licm 的座位供給童 iv ) 


915-8 Beta 的反应曲线 

在给定 AirLbn 的售票蠶时， Beu 的反应曲线吿诉我们 Beta 利润*大的售 票童， 当 A,r [wn 每 
天卖 h 个座位时， Air Uon 的最隹反应是每天卖&个座位。 


用反应曲或寻求古诺均衡 

现在我们知道了每家厂商在了解其他厂商的售票量后会如何行动，我 
们准备把两个反应曲线放到一起来寻找古诺均衡。图 15.9 画两家航空公司 
的最佳反应曲线。根据定义，在均衡状态时每家厂商必须选择对其他厂商 
的最佳反应，以致于在均衡点时，没有哪家厂商背离此点单独做出行动。 
从图上看，这也意味着厂商必须处于自己的最佳反应曲线上。 

为弄清为什 么此均 衡点必须同时处于两条最佳反应曲线上，我们在 15- 
9 中假设一个不在任一线上的/点。假设两家公司已同意 Aifion 每天卖 200 
个座位，卖 340 个座位。 Bela 的反应曲线告诉我们如杲 Air Uon 每大 
卖 200 个座位，那么 Beta 每天卖 300 个座位的利润最大，即 Beta 最佳反应 
曲线上的 g 点。因此，假设 Beta 航空公司相信 Air Lion 正信守协议 ， Beta 
则企图作弊。同样，假如 Air Liori 相信 Beta 每天卖 340 张票， Air Lion & 
不想遵守协议而是企图每天卖 235 张票，即 Air Lion 最佳反应曲线匕的 ft 
点。假如一家厂商认为另一家厂商正遵守协议，那么这家厂商就想要违背 
协议，这种协议*然不是自我强制执行协议。我们可以断定3^ 200,=二 
340 不是古诺均衡时的售票产量。 


祕。 Beia 的反应曲线在图 15-8 中标作， (y), 由于这是 Beta 的反应曲 
线，我们从水平轴 Air Lbri 的售票量开始向上至 Beta 的反应曲线.然后水 
平延伸就可发现 Beu 的售票量。本图表明若 Ak Lion 每天卖％个座，那么 
Beta 的最佳反应是 售座％ 个。 


s 
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100 200 235 


每夭 Air Lion 的座位供给童 

田 15-9 杻* 一 神结*是否是处在均衝状态 
点/不可能是_种均衡。如果 Air Lion 每天卖200个座位，鄱么 Beta 每天卖300 t 座位的利润 
最大 + 即 Beu 最佳反应曲线上的 g 点，同样，假如每天卖340张氣如1^每天贲如(1个座 
位的利润最大，即 Air bon 最佳反应曲线上的 A 点。^ = 200. i = 340不是相互的最佳反应，因此 
构不成古诺均衡。 



275 


每天 Uor ) 的塞位供治 1(0 
明 15-10 寻找古诺均衡 

为了处 于均衡状态.毎个公司都必须在其反应曲浅上。点 q 是同时处在两条反应 曲线』 :的唯 
一点,、因此，它也是唯一的古诺-纳什均衡点。 


进度检测 15-2 

假设两家航空公司企!5达成一个 Beta 每天卖550张票 ， Air Lion 每天 
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卖100张票的协议.即图 15-9 中的点 i 。 如果一家公司遵守协议，另一家 
会同样遵守吗？换句话说，这时的产量是否达到古诺均衡？ 

我们已经找到了一组同时处在两条反应曲线上的产量数，这样的一组 
数由图 15-10 的给出。假设两家航空公司同意每家每天卖275 个 座位， 
从 Beta 的反应曲线上可以看出，如果 Air Lion 遵守协议，那么 Beta 也会这 
么做。同样，假设 A〖 r Lion 相信 Beta 每天卖275张票 ， Air Lion 维护 r 协 
议的宗旨也会每天卖275张票，而且可获得最大利润。点^标出了 一对可 
由自我强制执行协议所支持的售票产量。可以 推断： 古诺-纳什均衡就在 
两条最佳反应曲线的交点。 

15.1,3 古诺均衡、垄断和完全竞争的比较 

由于双寡头比完全竞争市场中的厂商更少，但较垄断下厂商多，所以 
你可能怀疑古诺均衡在完全竞争均衡与垄断均衡之间。这一部分里，我们 
检验一下这一想象的结果是否正确。 

1. 充分卡特尔协议的可能性 

我们知道若条件许可两家航空公司可能会获得充分卡持尔结果 分 
卡特尔结果会得到自我强制执行协议的支持吗？为回答这一间题.我们必 
须调査厂商在为达到最大利润而在限制售量的协议上作弊的动力。闬 X — 
表示垄断下行业产量，在充分卡特尔协议下，两家厂商可能许诺总共卖 

张票。假设两家厂商同意将总数平等分割，如果 AjrUon 相信 BerdH 
卖 X 12 张票，那么 Air Lion 卖 X mom /2 张票是根据自身利益才覆行协议 
的吗？ 

Air Lbn 将售票量增加到 又 〜_/2 以上的动力是它多卖--张票其利润的 
变化，即 Air Lion 的迫际收益减去其边际成本。回想 Air Lion 的边际成本 
在这一售票量（且每一售票量） 下为“ 接下来考虑 AirLioii 的边际收益持 
性。 

首先考虑行业的边际收益，然后将其与 Air Lion 的具体厂商边际收益 
曲线联系。行业的边际收益有三个组成部分： （1) 从额外销售的票中获得 
的 收益； （2> 由于增加售票量而使售票价格降低造成 Air Lion 原来售票量 
的收益 损失； D ) 由于增加售票量而使售票价格造成 Beta 原来售票 tt 部分 
的收益拫失。这些部分分别由图 15-11 中的阴影区域 B 、 C 表示。 

以行业边际收益的讨论作基础，我们来计算单个厂商的边际收益。当 
Air Lioti 多卖1张票时，从额外销售中可获得一个收益（区域4)，但由于 
Air Lion 已售部分价格降低产生了收益损失（区域 Bh 比较行业的和具体 
厂商的边际收益，我们就发现 ， Air Lion 在计算边际收益时忽略 r 自己售 
票量的增加对 Beta 的不利影响（区域 C )。 同样， Beta 也忽略了它的售票 
童增加对 Airlior 的不利影响（区域 S )。 这样，在每种情况下，一家厂商的 
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边际收益超过了整个行业的边际收益。 


I 



m 



瑜 





x X+ 1 


每天的盧位供给 t 


ES 15-11 行业边际收益的组成昍分 

行业边际收益由二部分组 成 1 从多销售的索中获得的收益，即 K 域 / U 由干增 加唐苧 W 而使毪 
栗价格降低所造成 Air Lion 原来售票量部分的收益损失，即阴影区域由 F 增加 ft 票骷而 使售果 
价格造成 Beta 庳来售票董部分的收益损失，即阴影区域 C 。 


为完成这个〖寸论。我们需回顾卡特尔产量； r _ 时，由于； r 1 ^ 使行业 
利润最大，所以行业边际收益等 尸边际 成本。但在图1541中，显 > I ; T 单 
个厂商的边际收益大于整个行业的边际收益，它也符合单个厂商的边际收 
益大于卡持尔结果下的边际成本。由于每家厂商的边际收益大 T 其边际成 
本，如果每家航空公司认为它的竞争者企图获取卡特尔结果，这家公司就 
有将售票世增加到 m 以上的动力，我们就能断定每一家厂商将为自 
身利益而在违背卡持尔协议。这样，整个卡持尔结杲就不是一 t 古诺纳 
什均衡。任何企图限制售票量至更低标准将产生更大的作弊诱惑因此, 
联合的古诺双寡头者就比单一垄断者愿售更多的机票。 

这-模型解释缺少约束性协议的情况下，卡持尔经常失败的原因。过 
去20年的不同时间里，锡、镍、咖啡、可可、天然橡胶、棉花、钾碱的供 
应者都企图限制供应最、提高价格，无一取得了长时间的胜利。 

2. 我们要返回到完全竟争状态吗 

我们已看到两家公司都有-种通过多售机票而违背充分卡恃尔协议上 
的动机。这些作弊将导致竞争性收益吗？答案是否定的。每家公司 都认识 
到它能左右价格，这样毎家公罚的边际收益曲线就低于平均收益曲线（如 
图 15-5 所示），因此当 Air Lion 使其边际收益等于边际成本时，最终价格就 
大于边际成本。因为每家厂商认识到它有一种市场势力，因此每家厂商的 
售票量至少要以某种方式低于其完全竞争下的水平。 
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我们通过代数方法也能明白这一赛实。为此，回忆第 13 章的式 U 3- 
3) 中一个厂商的边际收益可根 据具体 厂商的需求曲线的价格弹性表示为 
mr^p 假如我们根搀箱求的市场价格弹性来修改，这一表 

达式就会更有用。在第11 章中： 我们了解到 = 这里的7«是 

厂商的市场份额。把代入边际收益厂商，得到 = 户 U - m / £tttkl \. 

用边际收益表达式，寡头垄断者在边际收益等于边际成本的均衡条件 
可被表示为 

p U _ m i t mkt I = r (15-1) 

这一表达式表示了厂商的市场份额和厂商影响价格的能力相随系。假 
如 Beta 是一垄断者，那么 m = l ， 这样就推出以前的表达式，见式 U 3 - 
3) o 另一方面，假如市场上有许多厂商， m 将等于 O f Baa 售出机票的产 
童是在价格几乎等于边际成本时，见式 U 5-1) 告诉我们一家厂商的市场 
份额越小，厂商运行的就越似竞争下的价格承担者，而越不像断下的价垄 
格决定者。 

进度检测 15-3 

当两个厂商平分市场并且需求的价格弹性1时，使用式（154> 推导 
价格和边际成本之间的夫系。如果市场中有四个厂商，它们都占有相等的 
份额，又出现什么结果。 

总结 ； 在 纳什一 古诺均衡下，这一行业售票量就大于共同利润最大下 
的售票 M , 且少于竞争下的售票撤。也要注意，由于进入市场受阻，即使 
它们不能达成充分协议而取得最大的共同利润，古诺寡头垄断者也可 W 賺 
取长期经贪利润。 

我们也可以谈点不同市场结构下的消费者产 世和总 剩余。如同我们在 
垄断规范分析中看到的一样 t 市场产量增加价格就下降，并且消费贲剩余 
增加。在了解到两种不同市场结构行业产量关系、古诺双寡头下的消费若 
剩余就大于垄断下的 T 但比完全竞争下的小。我们也知道 r 垄断下的产 
小于总剩余最大下的产 tt 数，然而竞争下的产盘与之相等。因此，古诺双 
寡头下的总剩余在垄断和完全竞争下的总調余之间。 

15.1.4 古诺均衡数学举例 

在这一小节里，我们从代数上计箅古诺均衡时价格、产 M 、 利润值, 
这样就可加深我们对纳什均衡的理解，并且可以提供一种证明上面已经讨 
论过的古诺均衡全部特点的方式，而且这个例子还使我们探求当两家厂商 
的产品边际成本不等时会发生何种 情况： 

K 例子假设 

为举例，我们对需求和成本函数作两个补充假设。 
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市场需求是直线性的 D : a - p , 这里 a 是常数，图 15-2 绘 

出厂这-市场的需求曲线， a 代表需求完全丧失时的价格。注意需求曲线 
斜率为 - 1 v 

2) 两家厂商的边际成本互不相同，令 q 表示 Air Lion 固定的的边际 
成本， q 表示 Beta 的边际成本。 



每 天的麼位供给 ft 

ffl 15-12 市场需求曲线 

市场高求曲作 :^ - p . 销 W 价洛不可能大黑求曲线的钭率为1 


2. 计算反应曲线 

如宋 A ir Lin n 相信 Beta 卖 r 张票，它的剩余需求曲线是 

J A ip ) -< x - z ~ (> (15 2) 

如同式 (15 - 1), Air I 」 on 的边际收益是 

"/广〜二价洛十 （Air IJon 的售票量 ） x (需求曲线斜率） ( 15 3 ) 

式 U 5-2) 告诉我们 ， Air Uo n 的具体厂商需求曲线的斜率是， I :因 
此，当价格 & A，Air Lion 的售票量是 y 时 ， Air Uon 的边际收益是训! 〗 二 
P - Vo 这…公式并非完全适用，因为它还依赖干价格，而价格_4:身由所选 
择的售票埴决定。我们需要修改这一等式.以使它能完全依赖 f 售票 tt 弔 
市场需求曲线就能做到这些。由 J\v + z 二 a -户， 即我 M 把 
户代入 Air IJon 的边际收益式，得 wir ): (a … z _ y ) - 即 

r 、 - a - z - 2 y ( 15-4 ) 

边际产: tt 规律告诉 我们厂 商将使其边际收益等于边际成本，即 

n — 2y c a ( ]5-5) 

重新揋 理这一 类系，我们就能把 Air Lion 最大利润的售票 tt 表达为 IV 
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ta 售票量的一个函数 

y * ( z ) - (a - c a - z )/2 (15-6) 

式 （15-6) 是这个例子中 Air Lion 的最佳反应曲线,.如图 15-13 所示。 
用相同的方法，很容易把 Beta 利润最大的售票量表示为 Air Lkm 售票量的 
一个函数，计算结果表明 Beta 的最佳反应曲线是 

(y) = (a~c b ~y )/2 (15-7) 




瀚 

m 




% 



2 

每天 Air Lioii 的處位供给 


B 15-13 AkLion 的 fiffi 曲线 

当霱求是线性的而且边际成本不 变时， 表示 Air Lion 的反应曲线方程是: y* U) ; U - _ 

z ) /2 c 


3,计舁古诺均衡 

为寻找古诺均衡，我们需寻找一组同时处于两个反应函数上的售票董， 
图 15-4 上的点就是纳什一古诺均衡，坐标为① 

yi = (a -2^ + r 6 )/ 3 (15-8) 

和 

艺 i = (< x - 2 c b + c a )/ 3 (15-9) 

我们现在知^了当霈求曲线是直线且厂商拥有固定的边际成本时的古 

①在代数上，只有同 时嫌足 两条反应曲线的协议才是自我强制协议，即 满足; y,= U 〜- 
4)/2和 3| = / 2 , 现在有两个方程和两个未知败。把 q 的表达式代入1表 

达式，可以得到1= (/a - c b - yt )] /2 t 它是…个 R 有一个未知教:的 ISF 单方 

程。我们能得到上述的答案。 
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诺均衡擠票置。-■个协议只有在它满足式（15-!0和式 U 5-9) 给出的铕票 
垃时，它才是自我强制执行协议，: 



毎又 Air Ucm 約掩位供沿 ■ ^ 

田 t 5^14 古诺均衡 

+ -,叫时处在两承反应曲线〖: ， 闪此 k , 吐 tm ft - a tn 均 ft 

数值举例 某些 H 体数值吋能对解释这呰敉 f 结果钉帟坳假 Qim 
需求是 D </0 = 900 - p , AirUon 的边际成本为 200 H k 戍 

本为 1 U 0 美元。 

在这 鸣假设 T , Air Lior > 的剩余需求曲线(/>> 二< p . -iil a 

-900代入式 U 54) 中就可以知道其边际收益等 r 9⑻-: 2、 An - Lion 

% 

应用边际产黾规则使边际收益等 P 边际成本 ， Ak Lion 选择满 M 叫0 : 

2 v - 200的售票 M . V , 重新整理这一关系 T Air l >, n 对 W S 墩选 If 的诘 
佳反 应是， u ) = 350 - ./2,如把具体 ffia 、 g 代人乂 （m 1 
然也回得到相同的答案。 

进度检测 15-4 

^ Air Lion 每天卖200张票， Beta 能获得最弋 fUK 3 t ? 
推4 Beta Air Lion 任意产量凇二的最诖芡 S 足 H 

既然已获得了两个最佳反应函数，就能够解决古诺均衡 nyj 抟栗以。 
我们需要找到满足 ^ v = 350-^/2 fll ^ = 400 - y / 2 的数值 >.利 c . 鮮这呵1、 
方程，可得％ = 200, ^-300. 注意成本较低的厂商占有更人的; U 场 fc 祯. 
这就像我们期望的 一样。 还要注意，把心的具体值代 M 5-8) 
和式 <〗5-9)会得到相同的结果。 
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4. 舲态 t 匕较 

让我们返回到^ q 、 a 的一般值，进一步考虑式 （15-8) 和式05」 
9)，这些等式告诉我们一家厂商的边际成本减少导致它增加售票 ft . 这- 
结果更加育观， r 商边际成本越低厂商增加售票塗的动力就越大：而 a 这 
些等式还告诉我们，任何一家厂商边际成本的变化都影响另一家厂商的售 
票 tt 。 例如，假设 Air Lion 的边际成本 q 减少，那么 Beta 的售票 tfU 也降 
低。很显然， Beta 知道 Air Lion 的边际成本降低增加 ： TAi r Lion 的售浩滅, 
并且 Beta 减少其售票揸，以对 Ak Lion 售票量增加作出反应。 

为进一步分析，我们可以获得每家厂商均衡下的利润表达式， Ak L,m 
的利润等 T - (价格-平均成本） x 产量 。 Air Uon 的平均成本是价格 
是户 q - ) 1 ，因此 ， Air Lion 的均衡利润是 （a - z H K 
»我们用式 (15^8) 和式 （15-9) 给出的均衡售票酋，并根据下面的需术 
栉成本条件表示 Air L 10 n 的均衡利润 





V 

a + 2 c, + c 6 

入 

3 


合并同类项，"了以得到 


(1 S - H ) | 


A (a -2 r , + o ,) 2 , 1 - ■! 卜 

r | -^- f 1 > ] 1 

式 （15-11) 包 括了两 个重要结论： 

1) 若厂商的成本升高，那么它的利润就相应降低。在其他情况保待 V 
变时 ， Air Lion 的成本^增加.那么它的利润将会降低。 

2) 若厂商的竞争对手成本升高，那么它的利润就升高。当 tieu 的边 
际成本^升高 t 则 Air U on 的利润也会升高。这是为什么呢？答案忖以在 
Beta 的均衡售票 M 表达式中找到，见式 （15-9), 它隐含 Bata 成本成本的升 
高将导致丫 Equlibbm 产挞 水平的下降，这样使得 Air Uon 的剩余需求曲线 
向外扩展， P 是提高广均衡价格，也因此.提高广 AirLkm 的均衡利涧 - 


进度检测 15-5 

Bein 的边 巧成本 &高时，它的均衡利润会有什么变化 Air L.on 於 
际成不砰高呢？解卩这 种卞化 的 .f 3 ... 

使用类似得分祈叮以得到 Beta 的均衡利润为 

h ( ^ -■ 2 c fl - I - <- a ) 2 , 

^ 1 - - ^ - 12,. 

5,古诺 A 寡头、完全竟争与垄断之间的比较分析 
当两个厂商的边际成本均为 t 时， 比较古诺收益和竞争、芏断"案时 
的不同是很有意义的。 

古诺双寡头假设在式 （15-8) 和式 （15-9) 中， = r = 此时我 
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们知道两个厂商的边际成本相同时，每个每天售出 U - r )/3 个喳& 
诺均衡的市场产童:是每个厂商水平的两倍，即 2 U - H /3 最终价 
格 广 r ( a +2 C ) n 

竞争 在竞争条件下，每个厂商#在与边际成本 r 等同价格 〆 …"的点 
下生产，在市场需求曲线可以得到此时的市场产董为 ； U r ) 

垄断 在垄断条件下，仅仅只有唯一的供给荞在边际收 \ 收益边际成 
本处生产_因为边际收人为所以垄断方案下 U - r ) /2. 
最终的价格 为 ，""。= (a + c ) /2。 

这些结杲在表 15-3 中已总结过，它使用这个均衡价格和产 Mil I ?行也 
利润、消费者剩余以及总剩余。正如在前面分析中指出的那样，占诺硌久- 
处在垄断和竞争均衡之间： x moao < X a>tir < X iiimp , 以及 

消费者和总剩余的关系与产量一样，都是在垄断最小完全竞争卜崧九 ，占 
诺双寡尖在二 者间； 利润则像价格一样遵循相同的关系，在垄断卜 •最 高. 
完全竞争 V 最低，古诺双寡头同样在二者间徘徊。 


表 15-3 线性需求和固定成本下古诺双寡头与完全竞争、垄断之间的比较 



完全竞争 

; 

A 诺双寡头 1 

[ 1 

m 场产铀 

♦ 

_ 

1 

f a " c ) 

2 , . 
[C ' •： f | 

价格 I 

♦ 

1 

! 

1 

| 

♦ 

+ “ + 2 r ) j 

•> j 

{• f #. 利涡 

1 

0 

十 u 

消费 荇剩免 

1 

i f ? 

,(a - iK i 

2 j 

j “ ， V ] 

总輞余 


4 ( ,, i 

9 U - 〖卜 1 


市场洧求曲线焙 f)<p) 每一个厂商有一个固定的边际成*: 


狂> < 为前提: 






15 + 1.5 本节小结 


如果 个厂 商考虑了其他厂商的产量以肟都确定了自己的稳定的产搶 
水平，市场就可以说是古诺寡头 = 像任何实现利润最大化厂商…抒， 1、 

古诺寡边际收入等 T 边际成本时生产。这仲模型新的持征黾每_ 1、 
厂商都明确地认为它的边际收入依赖于竞争对手正在做的唭情 = 当市 场有两 
厂商时，古诺均衡时的市场产董、价格以及利润都处在竞争和 垄断: 荇之间 

15.2 寡头垄断的贝特朗决策 

你或 i 午在现实中的厂商选择价格而非产址这一点 ]： 对古诺模型提出反 
对意见 。 在 1883 年， W 持朗对古诺模型表示 r 同样的反应。在汴多情况 
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下，厂商确实是在选择价格而非产量。在这一节中，我们将对此市场行勾 
作深入研究 。 在明白了价洛和产 量决策 的不同之后，我们将 i 寸沦加 M 决定 
哪一个模型更适合于具体的市场。 


15.2.1 贝特朗竞争 


贝特朗均衡 (Bertrand equilibrium ) 

在厂商间选择价格的纳什均衡为被认为是贝待朗均衡, 


在厂商间选择价格的纳什均衡为被认为 是贝特朗均衡 （卩!特朗纳什 
均衡>。这些选择 prh 的厂商被称为贝特朗竞争对手。假设我 们的两 
商 ： Air Lion 和 Beta , 他们需要在同时设定产品的价格。现厂商的策略 
包括 ： Air Lkm 的价格为 〆 ， Beta 的价格为 〆 ， 一个 价格的纳什均鳴 
“包含两个价格，以和/^, 如下： 

1) 给定 Bee 每张票价为 Air Lkm 最大利润的票价为 〆 
2〉给定 Air Lion 每张票 Beia Air lines 的最大利润的栗价为 / 々简 
而言之，在 w 持朗均衡下，没有一个厂商在知道 r 竞争对手的票价^ s 
想改变票价， 



图 15-15 Air Lion 累价为1加美元时， Beta 的具体需求曲线 
^ Ait U .. 0 票价为130玲元时 ， Beta 的甫求曲线显示， 如果它的价格高于 13(1 美） L . G ： 的芦峙 
卖 T ; 出去.苔低下-]川寿元，将卖出所有扪，荇等 f ■美圮！ 31 K 将卖出市笏总筘求的 V 


下面我们探吋一下市场中的 W 特朗均衡。俅以前一样，给定市场需求 
曲线当然.决定厂商怎么做的，还应知道厂商各自的具体需求曲 
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线。从一个寡头垄断开始讨论，这两家航空公司是互相依赖对方的付 
一家公司的需求依赖于另一家公司的行为 T 看看7面的三个例子： 

J ) AirLiori 价格比 Beta 定的高，在这个情况下，所有的乘客均乘 Beta 
的航班——因为服务等同，所以有的乘客均选择价格便宜的商家 ； Air Lion 
一 张也卖不动. B 技 a 卖了 D ( ph 其中 f 是 Bet a @ 票价。 

2) Air Lion 价格比 Beta 低，当 Air Uon 的价格更低时，情况与上例正 
相反。现在所有的乘客均乘 Air Lion 的航班。 Bela 的卖不动， Air Lion M f 

l) (p)o 

3) Air Lion 与 Beta 的票价相同，当两个公司的价格相等时，两 tr 商 
的乘客没分別。为简单起见，我 们将顾 客一分为二，每个厂商占据1/2的 
产 fit 即 D (/>)/2，这时 p 由两个公司共同决定， 

考虑一些 Air Liori 可能任意定的价格，比如每位 130 美元， Bew 的 R 
体需求曲线，如图 15-15 所示，横轴表示每天的销售量，纵轴表不票价, 
如围中曲线所示，若 Beta 的票价高于 130 美元，则卖不动，低于美冗 13 L 
占据所有市场、等于美元 130 时，分得 1/2 的市场， 当然, Air Lion 的价格 
改变时， Eera 的具体需求曲线也改变。 

为 r 完成 讨论， 我们又返回到假设；即两个公司有固定的边际哎 
本 

进度检测 15-6 

® ± ^ Air Lion 的票价为 100 美元时， Beta 的具体 f 求曲戊. 


€ 

4- 






Dioi 


XJ2 


每天的癦付供始嬝 


a 15-16 Beta 的累价与 Air Lion 价格相等时，它获*的利铒 

如果; Whun 将价格定为 而 Ben 同样将价格设为；耶么这两个公 Hi 将 f 分，彳」■场 . Bkh 

将以久的价格卖出；^/2个座位，最终利润如阴影部分 C ； 所示。 
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贝特朗均衡 

图 15-16 显示了市场需求曲线和一水平的边际成本线，我们的问题在 
于找到能被自我强制协议支持的一组价格。显然，没有一家厂商的价格会 
低于 c ， 因为停产规律告诉我们，在此价格下，厂商宁可倒闭也不生产。 


X 0 X h 


每天的座位供给 ft 


田 15-17 Beta 票价低于 Air Lion 价格时，它获得的利润 
如果 Beu 将价格定为低于 Air Lion 票价/>,的九，则 Beta 将独占 市场. 它将卖出 X ” t 座位 • 
利润如阴彩部分 H 所示。 



存在一个远远高于边际成本的均衡于价格吗？考虑图 15-16 中的价格 
p g 、 只有在给定另外一个公司的票价为乂时，当每个厂商均认为^为其 

利润最大化价格，那么此时两个公司的价格^就构成了贝特朗-纳什均 
衡。当 Air Lion 价格为时， Beta 的利润最大化价格为多少？任何高 T 
^的价格将会导致零销售额以及零利润。若 Beta 将价格定于/ V 则两家 

厂商将会平分市场，每一家均售出 X ,/2 a Beta 利润额为即 
图 15-16 中的阴影区域 G 。 因为 Beta 于此点获取了正利润，显然优于任何 
高于的价格，但低于 /> g 的价格又如何呢？如果 Beta 的价格低于 An* Li - 
cm 的价格，如图 15-17 中的九，则 Beta 将独占市场， Beta 以仏价 格卖出 
座位，利润额为,如图 1547 中的阴影区域 H 。 


* 15-4 在线性需求，固定成本的条件下，贝特朗双寡头与完全竞争、 

古诺双寡以及垄断的比较 



贝特朗双寡头 

完全竞争 

古诺双寡头 

mm 

市场产量 

(a - c ) 

mn 



价格 




MM 
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(续} 



贝特朗双寡头 

完全竞争 

古诺双寡头 

盖断 

行业利润 





消费 n 蠣余 





总鋦余 






市场*求曲线是 fM/O 每个厂商*有一个 B 定的边际成本 r . 结果前梅是 


对于九和化， Beta 在哪一点的利润更高呢？如果 Beta 所选择的办充 
分 接近九 ，则 Beta 采用低于 Air Lion 的价位比钉住 Air Lion 的价位获取了 
更多的利润。为了弄明白为什么，我们假定 Beta 的价格只低于 A 〖 rU < m 的 
价格一小点。图 15-17 中的区域 H 与图 15-16 中的区域 G 相比怎样呢？两 
个区域的高，即价格与成本间的差鲼，几乎相同，因为 ip h - c ) 几乎等于 
( P ,~ c ). 但两个区域的宽却大为不同，通过采取低于 Air Lion 的价位，产 
址几乎增加了 一倍，比 XJ 2 的两倍还稍多。因此 t 图 15-17 中 （Beta 
采用低 T Air Lion 的价位）代表 Beta 利润的区域几乎是图1546 (与 Air 
U < m 的价位一样）的两倍。如果 Air Lion 的价格是远远髙于成本的，则 Be - 
ta 通过采用低于 Air Lion 的价位> 实现了利润最大化。 


现在，既然 Beta 采用低于 Air Lion 的价格，所以 Air Lion 将卖不动票 
也将得不到任何盈利。但这并不是一神均.衡，因为一旦给定 Beta 的价格, 
则 Air Lio 通过采用稍低于 Beta 的价位即可营利，但转而 Beta 又想低 f Air 
Uon 的价位，如此一直循环下去。我们由此可得出，当两家厂商将价位高 
尸边际成本时，将不能得到均衡。 

只有两家厂商均使价格等于边际成本时才能得到均衡。在这种情况下 T 
显然，任何一家广商有动力去削低价格，因为这样做他们将会賠本，也不 
会有广商乐意提高价位，因为一立提髙，那么一张票也卖不出去，因此， 
每一家厂商将价位定于 r 是一种自我强制协议.在 W 特朗均衡下 T 每一家 
厂商都售出 r > /2,但利润为0。 

我们已经研究丫两个供应商的贝特朗模型，在有多个供应商时同样可 
得到类似的均衡。 


进度检测 15-7 

假设有三个厂商，其1定的这际成本均为10美元，市场 f 求曲线亡 
D (/ >)-310- 解释为什么均衡价格不是13美元，市场的均衡价咯和行 
业产董是多少？ 

> 

迮所有的商家都有固定的边际成本 r 时，我们可以总结川， H 特朗均 
衡要求所有商家都把价格定为 r , 表 15- 5将贝特朗均衡与我们已学过的樓 
型作 r 一个比较。从这个表中，我们可以看出， W 恃朗-纳什均衡与竞争 
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有相同的产量、价格、利润以及剩余利润£因此，行业产董、泊沙荇剩余、 
总剩余在51特朗双寡头下都比古诺双寡 f 或垄断条件下要高.而价格和行 
业利润却要低。 

15.2.2 是古诺模型还是贝特朗模型 

我们已经 r 解 r 两个寡头垄断模型：古诺模型是关于厂商怎样设定产 
量的，而 w 特朗是关 f 厂商怎样设定价格的。利用两个模型分别对厂商的 
行 为怍出预测，能得到截然不同的结果， 下面给 出了两个重要 a 联系紧密 
的问题： U ) 为什么模翌会得出如此不同的结果？（2> 答案如此不同，我 
们 更应该 相信唧一个呢_? 

1,为什么叨特朗与古诺双寡头如此不同 

F 而我们将从解释为什么古诺双寡头限定产量并将价格定的高千边际 
成本 ， iftl BermiKl 厂商却不这样开始，考虑一下古诺厂商在确定广 ' M 情况 
下隐含使用的价格策略。假设两个厂商达成一致协议 T Air Lion 与 Beta 每 
天均售450个座位。如图 15-18 所示，在此协议下，每个厂商以 10() 美元价 
格来达到此0 的。 现在让我们看一下若 Beta 有欺诈行为，即实际售600张, 
那么 Beu 的价格将降至77美元，更重要的是， Air Lion 的售价也将降至77 
美元—— 因为 Ak Lion 已决定售完450个座位，为了达到这个销售目标他 
们将作必要的价格调整。 Air Liori 作为对 Beta 欺诈的反应而降低售价这个 
弟实意味着， Beta 仅凭降低一些价格，并没有得到整个市场。 


100 

77 



1050 

每天的座位供给1 

田 15 JS 当厂 S 为古诺双寡头时， Beta 的歎诈行为对 Air Lion 的价格影 M 
如果两 家厂商 在相同的售里方面达成一致1印苺家 r 商每天售粗均为 45 U t - 座泣邯么甭 n 价 
格将为 100 美元 T 但如果 Beu 在协议 中 有欺诈 h 为，則每天实 阮卖仙 (> 个座 位， 那 : 的拓价 

将降至77美元 更重要的是 ， 因为 Awbon 已决定 要饵完 45 tl t ■座位> 为了达到此 K 的.匍要对 
价格必要的 调整， 所以其价格也得降至77美元. 


s $ se 长令龙 
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贝特朗型厂商间的欺诈行为即逍然不同，仍假设 Air Li on 与 Beta 厂商 
达成一致 协议： 即以100美元单价售出450个座位 t 现在如果 Beta 凭降低 
一点点的价格搞欺诈行为.而 Air Lion 却不降低它的价格来调整—— 贝特 
朗厂商通常不改变已设定的价格。结果， Beta 将以几乎与原价相等的价格 
占据整个市场，可见此时的欺诈诱惑比在古诺棋型下要大得多。 

2. 我们应该使用崢一种糢蜇咙 

我们第二个问题的答 案是： 择时而动，有时使用古诺模型，有时候则 
使用贝特朗模型，也可能两者答不用。不幸的是，并没有哪一个十全十美 
的寡头垄断理论可适应任何类型的市场。因此，问题的关键 在于： 对于一 
个给定的市场，我们如何选定与之匹配的模型理论。幸运的是，关于两种 
模型为什么有如此不同预测结果的解释本身就提供了选择适应某一特殊市 
场的依据。 

对一个厂商而言，关键是是否花贽较长的时间去调整价格与产备。当 
—个厂商已将计划产量固定时，产量决策的古诺模型是很适用的 f 因为他 
们一旦计划好了，再调整他们的产量是很困难的。当厂商长时间的生产计 
划或有设计好的生产能力时，古诺模型是一个较好的市场模型。例 如：假 
设要建一个超级市场，业主需要计划商场要多大以及柜台要有多少个，这 
以后，产量水平大致固定——仅仅再知道一天内会有多少顾客就行了，加 
油站的数目也类似。拉斯维加斯的旅馆是另外一个例子。再建造房屋要花 
很长时间，一旦房间建成了，所有的花费都变成沉没成本，所以再减少客 
房量将没有意义。给定使用一间己建完的房间的边际成本，知道所建房间 
的数目，就能得出旅店的产置水平。类似地，精炼氧化铝厂不得不按预定 
能力生产或彻底停产——这种能力选择类似产量选择 （Wells 1985, 10) 
在所有这处类型的市场中，一旦选定能力（产量）水平，在一段时间就会 
固定，就像古诺模型中所讲的。 

然而，有另外一些类型的市场，那些厂商往往钉住价格而不是产董。 
在这些市场中，价格决策的贝特朗模型是适用的。例如一旦邮件价目表已 
印刷确定了，往往就不能改变其价格了，厂商为商机通过“投标”竞价而 
形成的市场也会出现这种情况。下面我们思考一下为美国政府提供电话服 
务的市场.为了能够得到此商机的厂商就必须提交给政府固定的价格，以 
利于政府决定从哪一家厂商购买眼务业务。假设两家厂商合谋此事并出价 
较高，但其中一家通过降低一点点价格而搞欺诈。这样另一家订住协议价 
格的厂商就会连降低竞争价格的机会也没有了。相反，搞欺诈的一家却独 
占了整项业务，就像在贝持朗模型中一样。贝特朗模型对其他的许多种市 
场也适用。大的集团购买商绎常让潜在的供应商提交书面报价，以及这个 
价格他们愿意提供的供货量。例如如果你打算向生产 IBM 微机的计算机厂 
商出售主板，并且告之你卖出20 000块主板需要的价格。在决策你的报价 
时，你不但需要考虑自己的成本 t 而且还需考虑竞争对手可能的报价情况 c 
如果你期望你对手的价位比你的边际成本髙，这样你就可以通过稍低于竞 
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争对手的报价而章下这桩买卖。但你还得知道，你的竞争对手也会想设一 
个较低的价格而避免被洵汰。在如此巨大的压力下，厂商的竞价直逼边际 
成本，这正是购买商用找标程序的关键所在。这种行为很容易与贝持朗模 
型联系在一起： 

在看过了这呰例子之后，可能已经对使用哪种模型更合适的问题上有 
了一定得 认识： 经常变化或能快速调整的选择往往不是讨论的中心。我们 
想集中讨论厂商常常坚持的选择。在大多数市场条件下，价格比产董更易 
于 调整，改变价格仅需打印一张新的价目表就可以 T ， 而改变产量往 
往意味着对生产操作做改变，尽管你感觉价格决策的 W 持朗模型是考虑 
大多数市场的正确模型，但产量决策的古诺模型往往是更有效的一种 
方法。 

在着急决定哪一个是正确模型之前，必须明白十分重要的两点。第-％ 
古诺模型与贝特朗模型井不像所想的那样能够截然区分开来。两个模型都 
说明了共谋的困难及寡头垄断相互反应的重要性，更重的是，当两个厂商 
产生不同种类而非同质产品时，这两个模型的预测相当接近，当相互竞争 
的厂商生产的产品不是完全替代品时，小的价格差异并不能诱使所有的顾 
客都从低价位厂商购买商品， 一 些购买高价位商品的顾客是因为他们认为 
那些货物的质量好。结果，当生产的产品性质不同时，在贝持朗模式下搞 
欺诈并不能大幅获利，就像在古诺模型中， 一 个厂商的销售量不会大幅跳 
跃一样。因此，当产品性质不同时，贝恃朗模型下的寡头与古诺模型下的 
寡头一样，可将价格定在边际成本之上而在充分卡特尔价格之下。 

第二点是两种理论都不是寡头垄断理论的最后形式。这两种模型都是 
这种理论发展过程中的重里程碑。每种攙型都告诉我们互相依赖是如何影 
响厂商的策略的，帮助我们弄明白按默契协议而坚持充分卡特尔产董的困 
难性。然而 f 两个理论都不能总结出一个真正普遍的特征来。厂商们无论 
选择价格还是产量都将重复地作出相互反应，一旦我们综合考虑这个特征, 
产董决策与价格决策模型将会对厂商行为作出的预测，比在认为厂商地相 
互反应一旦作出将会固定的情况下更接近。 


15.2.3 本节小结 


当寡头垄断厂商一旦设定价格就不再改变，市场被称作是贝特朗寡头 
垄断，当所有的厂商有相同的固定边际成本时，在均衡时他们的价格都等 
于边际成本。这因为当价格髙于边际成本时，由于利润的驱动，使价格低 
于竞争对手的诱惑十分强烈，于是在相互反应下，一直达到边际成本点 c 
因此，尽管只有两家厂商在贝特朗模型下，贝特朗竞争对手们与完全竞争 
者的行为无异。然而，若他们生产的产品不同，贝特朗竞争对手们会将价 
格定于边际成本之上，尽管它低于充分卡特尔水平。 



556 第四部分市场势乃 


15,3合作与惩罚 

像本章开头提到的那样.要选择利润最大比方案，一个寡头垄断必须 
做到 （1) 对竞争对手要做什么心中 有数； （2) 考虑对手对自己的行为耔 H 
反应。关于双寡头垄断的古诺与贝特朗模型很好把握住丫第-条 ~一1 f 
厂商的利润最大化方案明显地依赖于对另一个厂商行为的认识，胆垃这两 
种模型“对对手反应”的认识不够，因为每个厂商做的都是单他地选择， 
他们都同时动作而*暇顾及另一个厂商的反应。 

一 个更理想的模型必须考虑厂商频繁重复选择的事实，厂商町以4:过 
去已采取的方案的基础上改进一一同时也能对另一家厂商的行为做出反 R - 
特别地，一个厂商今天在协议方面旖欺诈，另一家厂商明天就可以惩罚它 
例如 ， Air Lkm 可能对 Bata 说： 让我们通过限制航班来设定卡持尔价格吧: 
我明白，你想卖比你所分份额更多的机票 > 但如果我抓住你有违备我们 『办 
议的行为，我将对市场作倾销，这样你就一个子儿也赚不到厂/实际航 
空公司显然不能这样直接地谈话 （这是 违法的 ） t 但管理者们能使用类似的 
方法 「 The Trump Shuttle 和 Pan Am 公司过去常常为纽约至华盛顿的短途 
航班而展开竞争，有一次 ， The Trump Shuttle 的懂事 长说： “这个市场 hr 

商仅有我们两家，如果我降低价格，你说 pan Am 会有什么样的 gG : 呢 V 
(Bradsher 1989, D 1)， 

通过欺诈而使自己的销量增加，同时又担心将来受于惩罚的并不 R 是 
航空公司。 JL 年以前，坦桑尼亚决定退出包括南非、前苏联、纳米比亚、 
坦桑尼亚以及其他大多数金钢石产国的金刚石卡特尔。这个组织立即 an 
压低坦桑尼亚所售金刚石的价格，不久，碰了一鼻子灰的坦桑尼叹父破迫 
灰溜溜地返回到辛迪加中 （Farnsworth 1988， E 3), 

在这一节中，我们将建立一个新模型，它充分说明了这种行为方古 
诺和 K 特朗模型不同的是，这个模型考虑 了以下 两点. . （1) r 解对手将+ 
什么； （2) 考虑对手的反应。 

15.3,1 重复互相反应镤型 


假设 Air Lion 与 Beta 达成一项默契协议.减少座位产 M 而提高 f 介格 
水平。与我们前面的模型不同的是，让我们假定 Air Limi 和 Beta 绛&都 
有新决定。 A ir Uon 如何决定是否对与 Beta 的相互协议搞欺诈呢？作为 
一个理性希望利润最大化哲，它必同时考虑成本和槁欺 诈所得 的好 

欺诈所带来的好处是显而易见的。如果另外一家厂商为 r 使价格 ff ■高 
而限制产量，欺诈若通过扩大销售量将会赚取利润，而且越来越多，良到 
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如果^切在丁天后觉察到 Ai r U on 的欧泎行为，则欺诈使 Air Lion 在 T 内毎天多決取 (厂' 
的 利惘， -旦 Beh 发觉了它的欺泎行为，它就会遭受每天（ 〆 - 〆 〉的净损央+这 t 损失从 
( T ^ 1) 天开始，受到的损失为闲影区域 B 

进度检测 15-8 

假设没有欺诈行为时 t 利润水平由 r 、 升高至？/,而如 果进行 欺作，利 
润 〆 与惩罚后 利润 〆 一样，那么欺诈行为还有动力吗？ 
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它被对手发觉为止。假设 f 为 Air Lion 每天钉住协议价格所获取的利润, 
/为它在搞欺诈时每天得到的利润（因为对两厂商的式均相同，所以可不 
必分开标记两家厂商）。（ 〆 --¥)这个差额即是由于搞欺诈而多获取的利 
润。 Beta 只能过一段时间后才能觉察 Air Lion 的欺诈行为。如果 Beta 在 T 
天后觉察到了 Air Lion 的欺诈行为，则欺诈使 Air Lion 在 T 天内每天多 
获得 </- V )的利润，所有多获的利润如图1549中阴影区域 A 所 

欺诈也有损失。一旦 Beta 发觉了 Air Lbii 搞欺诈， Beta 会采取措施来 
压低 Air Lion 的未来收益。假设^是由于欺诈被惩罚后每天的利润，与信 
守协议而不会受惩罚相比，惩罚使 Beta 每天损失了（/-^>。其欺诈是在 
T 天后被发现的，则惩罚从第 （ T +1) 天开始。所有的损失如图 15-19 中 
的阴影区域 B 所示。 

当然，比较 A 与 B 的大小厂商是不能决定其是否搞欺诈的，因为利润 
流失的时点不同，所以必须比较利润和成本的现值（见第5章)。厂商只有 
当从搞欺诈中所得利润的现值大干被惩罚而所损失的现值时.才能进行欺 
诈。 







558 第四部分市场势乃 


15.3.2 — 般预测 


m 15-19 吿诉我们以下几个因素将影响厂商搞欺诈的枳 级性： 

1 ) 被发觉的时间越长，欺诈的积极性越高。对这个说法有两方面的解 
释首先：觉察所花的时间越长，搞欺诈所得额外利润的时间就越 U . 由 
欺诈所得利润的现值就 越大； 其次，发觉的时间越长，惩罚的时间就越滞 
后，未来惩罚的现值就越小（记住.时间越靠后，钱就越不值 ft 即现值 
就越小 h 既然觉察期的延长能使欺诈所得利润升高，而使成本降低，这就 
提高了投机的积极性，而使合作更加困难。 

2 ) 欺诈齐被发觉的可能性越小，欺诈的动机越大 。 通过了解发 觉欺泎 
的时 间以及 是否可被抓住的不确定性.可以使欺诈一惩罚模型变得更加实 
用。当觉察不确定时，厂商不得不充分权衡 t 午所得的利润和可能的根夂 
尽管这种不确定情况使刊润损失的 汁算比较更加复杂， 很明显， fetr 尚 
不可能被发觉，欺诈的期望所得更会远远高 V 期 S 掼失，合作 N 此 『1 M 隹取 
得「.. 

3) 欺诈荇搞欺诈的成本越大，它搞欺诈的热情也会越低. 〆 越低. 
那幺由 f 欺诈而付出的成本应会愈大（见图〗 5-19 中的 区域〗 0，这咩达成 

-致的协议就更容易 获取。 

条件 （3) 告诉我们 r 商为了反时欺诈并获得含作、希望 v 越低越好 4 
但洁多 低是叮 能的呢？如前所述，一 i 、 r 商或多彳'厂商可以对市场迸 h -阀 
消以驱迚价格下降相威胁， 对投机音进行 r 厉的汀击报夏。然闹这帥威协 
会 I 电施实惩罚的和被惩罚的双方利润均由 r 价格下降而蒙受损失 tr 
商会迮发觉到欺诈后， 会用如 此高昂的代价报复对手吗？潜 a 的欺诈 w 町 

能汄为不会，如果一个厂商对遭受惩罚报复持怀疑态度，它就会仟始使 N 1 
欺诈乒段 

例如，以在街上向孩子们兜售热狗和冰淇淋球果的冰淇淋卡$的两1、 

为例.假设两芳达成一致协议，将热狗价格定得很高：为 r 保诎这 
协议， - Hi 对另一 个说： “如果你敢将热狗不卖2美元而卖 1 A 5 t 礼 
我就开卡平撞你，咱们同 iH P 尽,”除非有很好的理由证明这个同机足 t 疯 
T -, 办则 f 会付另 一 也七的价格决策有任 M 的影响。对 T 4 一 t 化 i : 阶逬 
行的欺诈，件不是可以随心所欲的宽沲报复 ：-个 业上在实胞欺诈为行为 
时，他所担心的威盼 R 是他实际上是杏佘被绳之以法，换莒之， 起到 
威慑作用， -1 神威略应该是可能的，可信的」在厂商对彼此较节的 V 为4 
互相作出 SR 的情况下.我们又得出第二个条件，即一个协议必 坷玷 拘我 
强制执行的除 r 满足纳什条件外，一项协议还必须满足： 


可信性条件 

任何一个包括成聆（戈许诺）的自我强制执行协奴都必须是可信的, 
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这也就 是说， 如果厂商要实施威 胁时，桉 照自利 原則，它也得这样去做 

如果一项协议对欺诈行为有特别严重的惩罚规定，实施惩罚负责任的 
厂商对“惩罚欺诈者协议”也不能有搞欺诈的动力。每一家厂商的利润最 
大化行为必须以遵从协议的相应部分为前题。 

关于可能成功的合作的一般结论的前三点都应遵守成本花费与 M 合作 
协议欺诈而所得的利润均衡的理论。一般结论的第四点是从这个嗷实得出： 
大多数厂商的公关能力都是有限的，所以他们只能以默契协议来达到共谋/ 
然而 S 家间的卡特尔会员们（例如世界石油输出国组织），可做到 Kffi 交 
谈，而一群美国、德国、英国试图合作的厂商们却不能正式会眼以商 i 炎他 
们的计划，厂商们必须达成默契协议，尽 管事实 上他们之间并没有相互探 
吋这个问题户 

用这种方式达成一致协议的方式使合作更加困难，这就有我 h ] 般非 
论的最后一点 s 

4) 合作协议越复杂，成功的可能性越小。当厂商们不得不用默契^作 
代替一项全面协议时，这种复杂性便为了犯错误提供了更多的机会> 也使 
得厂商难以确定默契协议的正确性。 

15.3.3 市场结构与合作 

重复讨沦寡头垄断理论使我们得出了关于在什么情况下合作可能成功 
的四点一般结论。现在我 n 就用这些理论预测成功合作的可能性，件分析 
探讨市场结构的特殊构成要素的影响。 

I )在其他情况相同的情况下，厂商的成本越不同，台作的珂能性越 
小。为了弄明白缘由.设定当厂商的边际成本是相等并且固定时， 

与厂商间的销售比例无关，行业总成本也简单，只是一般边际成本 b -土产 
总蛰之积。当厂商间成本费用不同时.一切都不同 _ r . 例如 ， a 比 
Air Lkm 的边际成本低时，若 Beta 运送了所有旅客的话 t 那么总成本将是 
最低的，行业利润将是最高的。但是，若 Beta 售 了所有 的机票的话，虽然 
使行业 利润最 大了，但这时 Air Uon 却无利可图了。既然 Air Lwn 汴协 U 
下得 取了芩 利润， Air Lion —定不会容忍这样情况。 

这种情况下，使厂商面临两种选择。一是 Beta 削减销售而使 Uoti 
也赚到一部分钱，这样的现金转移可称为“单方付款行为' 因为厂商被迫 
站到遵守协议的立场上。然而，在美国，这种 单方叶 款行为是非法的_ 4 
一 种选择是在两家厂商间分配产量，比如，每方运送一半乘客这义 
达成后的问题在于 Air Lion 的产 M 导致平均成本升高，行业利润减 ： K 


;i' 花下一 章， 找们将 详细研究相互反应. 
d 如第 JU 轚掸到的，这有例外情况，例加农业市场规叫 K. 
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高成本厂商的生产还产生了另外一个问题。有不同成本的厂商在共同 
价格制定上往往达不成一致。典型的是，高边成本的商家比低成本的商家 
希望同行将价格订得更髙些，产量更低一些（这个推论可从边际产量选择 
规律得出 h 这种意见的不统一，使合作变得更加困难。成本不同又导致了 
达成一致协议而复杂性，因此，制定一套大家公认的价格和产量水平就更 
难了。对于由于反托拉斯的限制而不能互相沟通的生产者而言，这个问题 
尤为困难。 

在结束这个讨论之前，我们应该指出，在特殊情况下，成本差异可能 
实际上使达成默契协议的难度降低。当有一个厂商在行业生产上成本明显 
最低时，这个厂商可能被其他厂商公认为是“行业领袖' 其他的厂商可能 
会以它所订的价格和产董水平为准。通过提供一个规范其他厂商的参考点， 
领导厂商的存在使合作变得更易取得。 

2) 在其他情况相同的情况下，需求随时间变化越大，合作的可能性越 
小。假设由于不为 Bern 和 AkLion 所知的原因，一些天内，两城市的航空 
乘客突然减少。相应地 t 关于这条线路的市场箝求曲线每天都有很大变化。 
假设某一天情况更不佳 ， Air Licm 注意到销售量特别低。这或许是因为这 
些天是旅行淡季，也可能是由于 Beta 在价格协议上的欺致。在这种情况 
下 ， Air Lion 可能不正确地认为是由于 Beta 搞欺诈行径，从而采取 r 相对 
措施，挑起了价格战。为了避免这种价格战的繁频发生，有时两家厂商都 
同意听任销售下滑。但如果他们这么做，一家厂商可能认为自己能槁欺诈 
而不被发觉，这样，最终结果是达不成协议。相反地，稳定需求使欺诈更 
易被觉察.这种欺诈容易被发觉的潜城威胁使得合作容易达成。 

3} 在其他情况相同的情况下，越易监视竞争对手的产量水平、达成合 
作的可能性越大。如果厂商能互相监 f 就不会有厂商能长时间欺诈而不被 
发觉，因此，工商业联合组织有时收集用于觉察欺诈的信息，从而对欺诈 

行为起到了 威慑作用。 American Hardwood Manufacturer ’ s Association 收集 

有关信息.每周提供给联合会的其他成员，直到欺诈者被美国公正署抓住。 
不久前，伦敦 Lbyd ’ s (著名的保险业市场）被世界石油输出国组织雇用 
来监视成员国的石油产量水平，因为欺诈行为太严重了。 

4) 在其他情况相同的情况下，产品差异可能提高或降低合作的可能 
性。前面我们已谈过两厂商的产品被消费者认为是同质的，现在假设心!： 
Lioti 与 Beta 被认为提供有差别的服务（因为他们提供的飞行时段不同）。 
产品差异有几个影响。首先，当一家公司降低他的价格时，会卖出更多的 
票，但没有被认为与另一家公司业务等同时买得更多（一些人坚持选乘高 
价位是因为它的时间表更适合于他们），这就降低了欺诈的收益。然而.第 
二个方面正相反。业务差异使惩罚变得更加困难，这是因为你的业务与对 
手的业务非完全替代时，降低对手的具体厂商箱求曲线变得更加困难。如 
栗这种差别很大，即使你将价格降至边际成本以下，你的对手依旧可以获 
得经济利润，这使你们施加一个更可信的危胁更加 困难。 
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产品差异也影响厂商达成协议的复杂性，使厂商们达成大家都接受的 
一套价格和产量协议变得更难。世界石油输出国组织成员的企图设立石油 
价格时就遇到了这个问题。事实上，没有任何一种商品叫“石油”，但许多 
不同类型的油， 一 些供应品比其他更貼近于消费者。既然成员国油种类不 
同，那么对于油价也各持己见。对于其他生产商组织 （与石 油输出国组织 
不同） t 由于反托拉斯的限制不可能相互沟通，所以合作更严重了。 

5) 在其他情况相同的情况下，如果价格是与每个顾客单独商定的 ，合 
作成功的可能性就越小了。在这之前，我们的垄断模型都是假设有 许多买 
者，他们都是价格接受者，都按公开指定价格，然而，有的垄断市场的颐 
客并不是普通老百姓 t 我们的反复垄断反应对这些市场也有一些要 论述， 
当有几个直接与卖者联系的大主顾时，卖者会秘密地减低销售的价格 。在 
这样的市场里面，欺诈的觉察期会变得很长。我们已明白， 在其他情况不 
变时，欺诈的觉察期越长，合作的可能性越小。这种影响暗示在当存在要 
购买商品，并为每一笔交易都单独地秘密地进行讨价还价的买者时，卖者 
之间的合作比较困难。在20世纪60年代，大型涡轮发动机市场被两家 厂 

商- General Electric 和 Westinghouse 所垄断。想购买发动机的公司热衷 

于在两家厂商间讨价还价，企图获得最大的折扣 。 General Electric 最终通 
过聘请会计师事务所 “ 解决” 了这一问题，由事务所保证没有颐客能够得 
到比这个价格更低了，从而消除了秘密定价之忧， Westinghouse 眼 从申务 
所，从而价格削减战停止了 （Porter 1980). 

6) 在其他情况相同的情况下> 当个人订货单影响到整个市场时，含作 
不太可能成功。如果一项单个订货足够大，一个厂商通过欺诈获利会很多， 
而所受报复的损失远不如获利多，一些政府以此为根据来刺激更具竞争的 
价格。例如，一个州可能会把其一年的箝求集中到一个订单.数颉很大， 
然后只等报价了。由于是这么大的一宗卖卖，众多厂商可能会忽略未来而 
好像是在做最后一宗生意。在这种情况下，我们经常见到那些贝持朗竞争 
者们把价格都订到边际成本以下了。 

7) 在其他情况相同的情况下，市场中厂商越多，合作的可能性 越大: 
这或许是这个理论预测的最重要的部分，我们最后才谈 及它.因为它与前 
面向 几点均 有关。厂商数目的增多使合作困难的原因有好 几个。首先 ，若 
有许多厂商，每一期由于欺诈的利润额就会持别大，如果有 许多生产商, 
每一家都限制产量而使价格上升，他们每一家都会发现具体厂商的 边际收 
益比边际成本高很多。这种关系其实囿于这样的事实，任何一 家生产厂商 
的内缘产量仅占总内缘产量的一小部分，可以忽略其对手生产商 的影响 
了。 

第二，当有许多厂商时，增加的复杂性使达成一致合作 协议的可能性 
变得极 小， 默契协议又缺乏互相沟通的空间，在无论成本还 是产品待征方 
面，厂商变得不同的情况更加普適了。 

与只有少数厂商相比 T 监督欺诈变得更加困难了， 众多厂商中 R 有- 
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家搞欺诈不会大幅影响价格 t 尽管价格有时波动显著，但很难知道是哪一 
家厂商搞鬼，懂得了这一点，一个厂商更可能搞欺诈活动了。另外，如果 
一个欺诈者被觉察到了，其他的厂商会觉得仅为惩办一个小小的成 M 发起 
一 场价格战太不值了。因为这个厂商仅令夺取了竞争对手的小小的一部分 
业务，比发起一场价格大战所受的损失少得多.所以，价格大战不是惩罚 
报复的一个好办法，如果惩罚的手段不令人信服，那么欺诈就抬头」' 

总而言之，商家太多，合作协议更易失败，当生产商较少时，达成合 
作协议不会太麻烦。例如，在橡胶工业上印度尼西亚与格林纳达占金世界 
产量的98%。在1988年，印尼橡胶联合会与格林纳迖橡胶联合会达成行业 
协议。我们的理论证明该行业垄断是成功的，事实上，它至今仍在很好地 
发挥作用 5 


进度检测 15-9 

美国汽车市场进一步开放后 t 你认为美国汽车制造商会抬高价唼吗? 


15,3.4 本节小结 


在许多市场中，厂商会反复进行价格和产量决策。在此如形式「 
商依赖对欺诈的报复措施达成合作协议。关键是，是否这个用于报复的措 
施令人信服。如果不是，它就不能保证厂商不搞欺诈，合作协议 tk 会遭到 
失败，我们仔细研读本章就会发现，在所有例子中、都不只是有 单的垄 
断模型分析。然而，我们的一般方法是寻找能自我强制执行协议的均衡， 
然后得到关于是否能达成合作协议的一般分析预测，还包括市场结构的影 
响分析。 


本章总结 


在这一章里，我们研究了寡头垄断，与我们前面所学的供应商不同, 
寡头垄断行为更有策略性。 

寡头垄断鲜明的特征是厂商都互相关心对手的行为—— 生产!商己汰 
识到它们的相互依赖性。 

厂商想合作，但依赖于能否达成自我强制执行协议 
当厂商通过产量决策进行竞争时，他们被称为是古诺厂商，古诺均衡 
的收益、市场产貴、价格、利润、总剩余均在垄断和竞争之间 c 

当厂商通过进行价格决策进行竞争时.他们被被为贝特朗厂商钜争若, 
对于以固定边际成本生产的同质产品， 均衡价 格就等于边际成本.这々完 
全竞争均衡基本一样。 

由于假定厂商制定的决策是一成不变的，所以古诺和 W 特朗模型能以 
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惩罚威胁任何实施破坏协议的行为而使合作成功。 

一个关键的论点是惩罚的威胁是否是可信的^不令人可信的威胁对破 
坏合作协议的欺诈#不起任何作用。 

寡头垄断理论对成功合作的可能性有大量预測，当要花费较长时间觉 
察欺诈时.或一个欺诈者不易被发觉时，合作就不容易成功。报复越严厉， 
惩罚越可信，合作越容易成功。合作的需要是模糊而不是明确的，合作越 
困难。 

关于市场结构对合作可能性的影响，寡头垄断理论也有几条独特的预 
测，成本差异、需求波动与顾客的单独讨价还、巨大个人订单、大产 M 供 
应商使合作变得更困难。贸易团体监视供应者更容易，然而产品差异有一 
个模棱两可的影响。 


习题 


15.1 经济学家 John kenneth Galbrith 说： 只要一个行业只有几个大「 
商，每个都应代表全行业的利益来行动？你认为对吗？ 

15.2 在1991年，在华盛顿特区的郊区 Rockviue maryland , 建起 f 两 
家大的健康食品店，而且在华盛顿全区也仅此两家是主要的， 
讨论你需要哪些信息决定这两个寡头达成使价格高干边际成本 
协议的可能性。 

15.3 在本章中，用等同边际成本讨论了贝特朗双寡头。现在，假设 
Air Lion 的边际成本为比 Beta 的边际成本 4 低。 

a . 用 15.2 节所学的知识说明高于^的价格不存在均衡。 

b . 价格等于 Air Lion 是否有降价的动机？ Beta 是否有动机 
订住或使价格再降？ 

c . 解释为什么 Air Lioti 是唯一可使销售均衡的？根据需求曲线 
和两个厂商的边际成本曲线，推导 AirLioii 的均衡表达式。 

15.4 许多政府机构，例如公有电厂商购买发电装置，建立以 T 购买 
程序。政府机描绘出它所要买的，让各厂商进行秘密投标（就 
像加封一样)，当厂商投标后，政府宣布所有的标价是多少，并 
以最低价购买。一些经济学家在有关论谈上枇评丫此程序，这 
使投标者更容易串谋使诈。你赞同这个观点吗？回答问题时, 
一定考虑是拥有同样设备的公司互相竞争去投标。 

15.5 在本章中，我们研究了古诺双寡头。古诺市场可有更多 t 厂商。 
陧设航空市场的市场需求曲线是 D ( p ) = 1 000 - p , 每个航 
空座位边际成本为100美元。 

a . 市场上有两个航空公司时均衡价格和产量水平是多少？ 

b . 当市场上有三个航空公司时，均衡价格和产量水平是多少? 
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(提 示： 找出一个厂商的利润最大化产童水平（它的最佳反 
应)，这可以从其他两家的总产量导出。然后使用用当均衡时 
三者产量相同的事实）。 

c . 在三个厂商与两上厂商条件下，均衡市场价格和市场产量水 
平有什么不同？对 S 个模型作直观的 解释。 

d . 如果有更多个厂商，你认为会怎么样？你能找出一个通用的 
计算式来计算在一定厂商数目《下的均衡价格和产 董水平 
吗9当《很大时，会有什么结果？ 

15.6 假设仅有 一 家厂商生产 Soybean Helper (进入受阻，由于没有其 
他的生产者意识到生产汉堡包的厂家仅此一家）。生产 soybean 
helper 的成本为每个3美元 

Soybean Helper 用于制作 soy burgers 。 有两家生产 soy burg - 
ers 的厂商，他们是贝特朗双寡头。消费者认为两家厂商生产完 
全替代品 。 soy burgers 的市场需求曲线是 D ( 夕）=100 ~ po 
这仅是单一时期销售 c 

为了生产一个 soy burger , —个厂商襦使用10分钟劳动力 
和 I 个 Soyberan helper 。 厂商将劳动力定为每小时6美元。生产 
者以单价 9 将 soybean helper 卖给厂商们。 

a . 描绘一个厂商的成本函数。当整个销售价格变动时，这个成 
本函数受影响有何沖变化。 

b . 制造厂商应将批发价定于什么位置可获得最多？（提示：根 
据批发价在零售市场的均衡量。制造厂商的收益是产量与价 
格之积。） 

15.7 同样，假设 Soybean Helper 的厂商面对同样的问题。但现在假 
设两家销售商古诺竞争对手，那么生产厂商如何设定总体价格？ 

15.8 利用寡头垄断理论 f 讨论合作是否与广告水平和产量水平有关。 

15.9 我们也能把我们的垄断理论应用于包含不确定因素的境况。关 
于这个问题。我们必研究垄断寡头动机的影响以进行有风险研 
究与发展。假设一个行业有两家厂商。他们是古诺竞争对手， 
仅仅只考虑一个生产周期，市场需求函数为 D ( p ) =200 -，: 
如果两个厂商都不进行研究与发展行为，则每一个厂商的总成 
本为 50 x _ r 美元（假如边际成本为不变的美元50)。 

每一个公对自己都有单独的研究与发展项目（每个厂商的 
项目都是有差别的。运行一个项目的成本为1000美元。如果研 
究成功了，厂商的成本从50美元降至10美元，如果没成功， 
就仍保持50美元。每一家公认为项目研究成功的概率为1/2, 
一 个厂商项目研究的成功与否与其他厂商的项目是互相独立的。 
a •若厂商1认为厂商2不进行它的项目开发与研究，厂商1是 
否应该仍进行项目研究呢？（提 示： 通过这个问题 t 你须解决 
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期望利润问题，因为项目的收入不定的）。 

b . 若厂商1认为厂商2将尝试做项目研究，那么厂商1是否应 
该进行项目研究呢？ 

c . 处于均衡状态下，两家是否仍窬做 项目研 究呢？ 

由于在日本目前的合作研究成功，许多美国人号召在产品 
市场竞争者之间的研究联合进行更为严格的反托拉斯。假如厂 
商们要进行一项有风险的研究，在这种安排下，厂商扪达成一 
致协议，共同分享他们所研究成功的一切结果。因此 t 如果项 
目研究成功的话，每家厂商的成本都会降至美元10。如果研究 
失败了，每家厂商的边际成本仍将是50美元。 

d . 为了使你的生活更轻松，假设不能作多于一个项目的风险研 
究，广商应选择研究一个项目呢还是故弃呢？ 

e . 解释你^ d 两个问题答案不同的原因（应该是不同的）。对 
于风险研究的公共措施，你看出了有什么内在暗 示吗？ 

15*10 正如市场上的买方独占者被称为买方独家垄断一样，市场上的 
卖方独占者被称为卖方独家垄断，在行为上，大联盟棒球手市 
场为卖方寡头垄断提供了很好的一个例证^ 1989年，名槔球 
队的老板们串通一气招寡球员，通过拒绝为他们出价而削减自 
由转会球员的薪水（自由转会球员是指可自由选择所效力球队 
的球员）。之后不久， 一年 一度的冬季联盟会议 召开了 （在此 
会上自由转会球员可与球队进行谈判），在那些会议上，自由 
转会球员的薪水与往些年相比扶摇直上 t 这是一种什么镆型 
呢？它是建立在经济理论基础上的吗？公开这些球员薪水是有 
利还是有害于串通一些试图削减球员薪水的企图呢？ 

15.11 Bill 与 Hillary 经营竞争的高尔夫学校。在 Bill 的高尔夫学校 

里，每天的课程需求是/)打 （ 办，如〉=100 - 2 p ^ B + 

Pb 代表 Bill 学校一堂课的价格 。如是 HilUry 学校一堂课的价 
格， Hillary 高尔夫学校的每天课程需求是 p H ) - 
100-2 如+如。每个学校都以每堂课10美元的价格为顿客眼 
务。 

当两家高尔夫学校一旦设定他 ff ； [的比率并且不改变时，找 
出贝持朗 -- 纳什均衡。 
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当一个伟大的得分手记下你的名字时 
他所标记的——不是你嬴或输—— 
而是你是怎蛘来玩这场诗戍。 


- Grandland Rice 

在1钟4 年肽界 杯上，踢完延长期的比赛后，巴西与意大利的比分仍是 
0：0.从而足球世界杯决赛第一次通过互罚点球决出冠军，每队派川 3 i : 名 F 人 
员.在球网前的一定尺码上，一个接一个的罚球。当轮到当年的欧洲足球 
先生巴乔罚点球时，巴西以3:2领先，巴乔是第5个罚，这或许是意大利 
队的最后一 i 欠机会]%巴西的门神塔法雷尔 t 知道一旦巴乔将球踢出去 r , 
他再反应-定就迟了，所以当巴乔踢球时，他必须决定他应扑向哪一边: 
塔法雷尔该扑向哪一边呢，这都依赖于他想巴乔会向哪边踢.巴乔会向哪 
边踢呢，这都依赖于巴疗认为塔法雷尔会向哪边扑。 

刚才描述的形势，是用两种意议上的“博弈' 其一，它是-场体育运 
动。其二1它是一个策略 形势： 每一个决策荇都必须考虑他或她认为对手 
会怎么做，经济学家将策略上重要的形式——例如寡头垄断——称力 博弈, 
在第15章中，我们所应用的闬于分析寡头莖断的纳什均衡的观念，适一分 
析策略行为的一系列工具中的一部分，它被用在经济、政治、 纸睥 游戏及 
其他的斗争竞技场，被称为非合 作博弈 理论，这个理论特别标 ¥ 为“非合 
作”.是因为毎一个决策者都以他或她自己的兴趣进行决策，尽管达么讲, 
但这个理论还是与合作分析有关系的，甚至“自私的”经济代项人己 
的兴趣下也会有合作行为。例如，由各家厂商达成的限制工业产协 U 
在学术意义.[:是非合作的——每家厂商都遵守此协(义，主要是闲为为 了抒 
自的私利各家)^商都乐于这么做。 


博弈 (^ ame ) 

是忭出策略行为时所处的状态，这种策略行为是作出决策的重要组成 

部分。 



第 16 幸 博 弈理论 567 


非合作博弈理论 (noncooperative game theory ) 

在策略行为重要的形势下作出分析性决策所使用的一套工具。 


在本章中，我们用图示的方法深入研究了表示策略形式的一种有用的 
方法，我们用它进一步分析寡头垄断——特别地 t 我们用博弈理论 探讨有 
进入威胁时的寡头垄断行为。我们也将看一看博弈理论怎样对许多不同的 
策略形式进行深八本质的研究。 

16 . 1 薄弈理论的基础 

任何博弈中都有决策者，我们称之为 博弈方 t 在勾心斗角的博弈中博 
弈方是小贩和睹徒们。垄断寡头中，博弈方是工业企业。博弈方所做出的 
选择称之为策略^按照策略计划所做的事叫作行动。一个玩24点的睹徒的 
策略应包栝当他或她已持16点牌时，是否还要牌 t 这个应采取的行动是 
“不要牌”或“要一张牌％ 

垄断寡头的策略必须确定如何去应付另外的企业，假设一段时期内的 
行动包含设 a —个合适的价位。 住 博弈结束时，博弈方的得益依赖 f 过去 
所发生的唞情。赌徒可以得到贏或输，而对垄 断寡头 来说则是利润当然 
博弈必须遭从博弈规则。寡头垄断的博弈规则是更难以确认的，那幺，下 # 
面我们要谈淡它! n 。 

博弈方 （ player) 

参博弈的决策者 e 

策睹 (^tran j gy) 

博存方所采戕的行动方案 

行动 〈 action) 

根描博弈方的 K 略而所做的事惰。 

得益 ( payoffs ) 

博弈结束时，博弈寸得到的利益」 

I 

16 J . 1 博 弈树： 表示策略状況的决策树 

我们需要一个方便的方法去描述这个博弈规则，就像某人走 r 一步， 
而等到其他博弈方移动的时候，他或她知道谁什么时候移动了。如果我们 
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仅仅是罗列规则，那么可能会很复杂，甚至可能难以找到均衡。在第6章， 
我们了解如何用决策树来解决问匦、简化问题。现在，我们发展一个类似 
的工具，它 叫作博弈树。 博弈树和决策树的主要区别在于，博弈树是几个 
不同的参与者做出的选择，而决策树只有一个参与者做出不同的决策。 

为了说明博弈树的用法，我们再考虑一下 Air Lion 和 Beta 航空厂商的 
状况。在上 一 章， 我们假家 Air Lion 和 Beta 在同 一 时期同时做出决策。现 
在，我们首先假定 Air Liori 先选择他的产量水平 t 然后 Beta 做出反应。为 
简化问题，假定每个厂商只有两上选择，即高水平和低水平 。 Air Lion 的 
决策如图 16-1 所示。 


博弈树 （game tree ) 

决策树的扩展，它形象地表彔了策略状况。 



S 16-1 Air Lion 的决策 

Air 【」 ⑽首出 作出它的产跫选择，是高还是低， Ar Lbn 的选择由一个带有两个分支的决策节 
点 H 

一个小方块叫决策节点，表示一个必须做出决策的节点。因为冇两个 
博弈方，因此我们不得不做个标签标记是哪个博弈方的决策节点。如果它 
仅仅是 Air Uon 的决策树，我们可以在每个分支的末尾标出得益。徂是我 

们设定的情况是个博弈，因此我们在算出 Ak Lion 的得益之前还需考虑 Be ¬ 
ta 的行为。 


Beta 可能有与 Air Lion 相同的 行为： 高水平和低水平。但是在两个厂 
商之间有个重要的不同之处。 Beta 在选择它的产董水平时需要参考 Air Lion 
做的产量选择，因此 Beta 有两个不同的决策节点，如图16,2所示，-个是 
对 Air Lbn 选择高水平作出反应，一个是对 Air Lion 选择低水平作出反应。 

每种行为的得益都标在每个最后分支的末尾。既然有两个博弈方，我 
们不得不在每个分支末尾列出两个得益数。第一个数是 Air 的最后结 

果； 第二个是 Beta 的行劫的结果。举个例子，如果 Air Uon 的产量是高水 
平， Beta 选择了低水平时， Air Lbn 获得了 6000美元的利润，而 Beta 賺了 


1000 美元 


$4 000, $4 000 



图 16-2 博弈双方鄘育最优策18时的情形 

根据 A ir Lion 的选择* Beta 有两个不同的决策节点， 一 个是对 Air Uon 选择高木平作出反应. 
一个是对九 「 Lion 选择低水平做出反应。既然 Air Lkm 的策略（选择“高”）和 Bna 的铕略 （不管 
Air Lion 如何选择，它都选择"离”）郝是最优策略，那么它们之间肯定有一个最优策略的均_ 


尽管我们已经看到两个厂商可以采取的行动，可是我们还没有看见池 
们的策略。一个厂商的策略规定它在博弈中可能面临的任何情况下所采取 
的行动。也就是说，策略决策了厂商在每个决策节点采取的行动 。 Air Li ^ 
on 先选择产童水平，只有一个决策节点。对 A ]r Lion 来说，策略仅 仅是: 
生产“多”还是 M 少”。 Beta 的策略是比 Air Lion 的更复杂些。正如我们所 
见到的，在博弈树上 Beta 有两个决策节点，是因为 Beta 在作出自己的选择 
时要参考一下 Air Lion 的决策和行动 D Beta 的策略必须明确厂商在每个决 
策节点该帮出什么决定，而决非一个简单的选择（“高”和“低”>， Beta 选 
择决策 规则， 是为了确定 Air Lion 已做了什么时厂商自己该做出什么样的 
行动。也就是说，由它来确定在每个决策节点做出何种选择。 Beta . 的一神 
可能策略 如下： 如果 Air Lion 产量高，我选择低 产量； 如果 AirUon 产董 
低.那么我选择高产量。 


决 策规則 (decision rule ) 

规定在博弈时发生任何靖況下应采取什么样的行动的芄略 




570 第四部分市场势乃 


进度检测 16-1 

Beta 有工种决策规则可以选择，请找出来。 

16 . 1 * 2 最优策略均衡 

既然找到一个方法去描述博弈规则和行为结果 t 现在可以去找出均衡： 
我们期望 Air Uori 和 Beta 在博弈中所要做的在图1卜2上都已作 T 说明 。先 
考虑 Beut 的策略。如果 Air Lion 选抒低产 Beta 选择高产将赚 600 U 美 
元.而选择低产 M 嗛3000美元。因此，当 AirIJori 选低产世时， Beia 选抒 
高产 M 有最大得益。如果 Air Lbn 已选了高产 M 时， Beta 选择萵产 tt 得 
4000美元报酬，而选择低产量得1000美元的报酬。所以 t 无坨的 
策略是什么， Beta 的最佳反应策略是选择高产 ffl 。 无论对手如何做 1 至少 
和别的一样赚钱的策略叫最优策略。没有理由会使博弈方选择非最优策略 
而不选择最优策略，只要存在一个最优策略（这个只要是很难的 T K 为许 
多情况没有最优策略）。因此，显然我们期望 Beta 选择高产 M 这个策略 
-无论 : Air Lion 如何做： 

最优策略 (dominani strategy ) 

无论其他博弈怎蛘做，至少和别的一样赚钱■的策略, 

那么 ,\ir Lion 的策略哫？如杲 Air Lion 选择低产; ft , 在 Eeia 选 杼“低 
水平”时它的得益是3 000美元，在！ kta 选择“高水平”时它的得益是 
1000美元，类似地.如果 Air L 10 n 选择高水平，它的得益有可能是6 ()00 
美元或4 000美元，这取决于 Bet a m 选择，注意无论 Beta 怎 tfSrV :, A ir 
Lion 选择高水平得益更大 D 因此 ， Air Lion 的最忧:策略是选择高产 钕' 
这也是我们期待 Air Lbn 在均衡时所做的 t 

在这种情况下，每个厂商都是有一个最优策略^：我们可得出结论： 3 
每个博弈方都有最优策略时，那么唯一的合理的均衡结果是每个博弈方都 
用自己的最优策略。这种最优策略设踅和得出的结果称为最优策略均衡: 
在这个两家航空公司参的博弈中、 AirLicm 的选择“高水平”和无论 A ]r 
Lion 如何 Bera 都选择“高水平”两个策略构成了一个最优策略均衡 


最优策輅均衡 (dominant strategy equilibrium ) 

如果各博弈方都有自己的最优策略，那么此时博弈的结果就叫澉蚤优 
策略均衔。 


就这点来讲，你会想知道这个均衡的含义以及它第〖5章中的均衡有什 
么关系。在那里，我们需要均衡满足纳什和可信性条件两个条件。回想一 
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下纳什条件要求没有任何厂商可以通过单独地改变在做的节来得到利益 
——每个厂商必须对另个厂商正在做的嗔做出最好的反应。用博弈论术语 
来说就是，每个博弈方的必须对其对手的均衡策略怍最佳反应。既然最优 
策略是对任何情况的最佳反应，那么最优策略均衡显然是满足纳什条件 < 

那么叮信性条件呢？它要求厂商每次作出选择是出自厂商本身的利益： 
Air Lion 的策略满足这个属性。既然 Air Uon 的策略只有一个分支，纳什条 
件就能单独保证 Air Lion 会执行那个 策略。 对 Beta 来说可信性条件更*杂， 
因为它的策略有两个必须检查的部分。其一， Beta 对 Ak Lion 的高产量的 
水平作出髙产撤的反应的决策是满足可信性条件的。既然这个行为是这个 
厂商在均衡状态下采取的，那么它也符合纳什条件。真正的问题是对 
Ak Lion 的低产 M 作出高产量的威胁反应是否是可信的。观察图 16-2 的博 
弈树> 我们相信这 一点； 如果 Air Lion 厂商选择“低水平”，那么会选 
“高 水平”而赚6 000美元.而选“低水平”只能赚3 000美元。 Beta 的策 
略是可信的，这一点毫无疑问。既然 Beta 是用一个最优策略，我 n 知道无 
论 Air Lion 如何做， Beta 的均衡策略至少能和其他的策略得益 一 样。只要 
去作决策，那么都是按照 Beta 的自身利益的去行动策略的每-■部分简而 
言之，最优策唣均衡是符合纳什条件和可信性条件。 

16.1.3 完 全均衡 

图所示的寡头博弈结果很简单，因为有个最优策略均衡. f 幸地 
是，在大多数博弈中没有最优策咯均衡。图16,3说明了这样的 一 个博弈。 
在这个新的博弈中，对 Beta 来讲，如果 Air Lbn 选择高产埴.则它选低产 
Mi 如果 Air Lion 选择低产量，则它选高产 M 是彳、最优策略^然而 ， Air L (- 
on 『 _ 商没有最优最策略。假设 Beta 厂商的策 略是： 如果 Air l 」 on 生产高水 
平，它会生产低产如果 Air Lion 生产低产量，则它会生产高产 M : fr : 
这给定 Beu 的策略下 ， Air Lion 选高水平可赚6000美元而选低水平 R 赚 
2000美元，此时 Air Lion 的最佳反应是高产量。但是，如果假设无论 A ir 
Lion 是如何选择， Beta 都选“高产在这种情况下 ， Air Lion 选高产 tt 
将赚1000美元，而选低产 M 可赚2 000美元 。 Air Lion 的最佳反 E 适低产 
Me Air Lion 的最佳反应依赖亍 Beta 的策略,， 

Air Lion 的管理人员面临的问题他们必须首先做出决策。他应该预 
期 Beta 做什么呢？我们认为如果一个厂商有最优策略，那么它选择这个最 
优策略才是合理的期望选择。虽然 A〖r Lion 没有最优策略 1 可是 Beta 有 
即 ：如果 A ir Lion 生产高产量， Beta 生产低产量；如果 Air Lion 生产低产 
M , Beta 生产高产量。博弈论是建立在这样一个基础上，每个博弈方认为 
其余的博弈方都是理智的 e 因此 ， Air Lbn 期望 Beta 选择它的最优策咯， 
因为 Ben 如果选择别的策略会是不理智的选择。既然 Air Lion 期望选 
择它的最优策略，即如果 Air Lion 生产高产董. Beta 生产低产如果 Air 
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Lkm 生产低产量， Beta 生产髙产董，那么 Air Lion 会选择高产量的策略。 



S 1 000> 


S 6 ooa 


$ 2 , 000 , 


$5 000, 


在每组樽益中 、 Air Uoti 的獬益在前 


000 


$2 000 


56,000 


S 5 000 


B 16-3 只有 Beta 拥有最优策 K 的溥弈 

当公司使闬满足纳什均衡的策略时，会出现两种结果。其 一 ， AirUon 选择 ^ \ Beh 的策 
略是： 如果 AwUon 选择 "高' 那它則选择“低、如果 AirUon 选择1”,那么它选择 嘴 ■: 

另一方面^ Air Lion 选择“低' 而 Beta 的策略是：如何 Air Lion 如何.它都选择“高' 第一 
组策略还满足可信性条件，但第二组策略阳不满 E —因为对 Airhkm 选择“高”而 N 应选择 
f 的策略是不可信的。因此第一组策略是这个博弈的完美均衡。 


我们向回看一会儿，想想我们是如何找到这个博弈的均衡。我们注意 
到 AirLkrn 对 Bea 想要做的事做了一个预测。可以得出结论，唯一期望的 
理智行为是 Beta 是采取最大化本司利润的行为来回应 Air Lion 的行为，即 
当 Air Lion 做出决策后再采取决策。依照博弈树，过程如下：找出一个博 
弈方在取得最后结果前所做最后的决策。对于每个决策节点，找出对决策 
人利润最大的决策行为。通过每个厂商在每个决策节点做出利润最大的央 
策来建造出一个策略。用这个策咯来推导出首先行动的博弈方应该采取的 
行动。由于我们不是在博弈树的初始端开始而是在末端开始，因此这个进 
程叫做逆推归纳法。你可能会回想起，这和第6章所用的为了解决非要连 
续作选择的做决策问题的过程是一样的。 

如果你考虑这个过程，你会认识到它隐含地迫使 Ak Lkm 去忽略任 
何 Beta 不可信的威胁或许诺，到 Beta 厂商行动时，它会从它的自身利益出 
发去采取行动。事实上，这个例子展示了为什么需要可信性条件补充纳 
什条件。如果所有我们做的适合纳什条件，那么会有两个候选的均衡结 
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果。 ® -个是 Air Lion 厂商的产董是“高”而 Beta 的是“低”。当 Air Lion 
的策略是高产量以及 Beta 的策 略是： 如杲 Air Lion 髙产量，它则低 产量； 
如果 Air Lion 是低产量，它则高产量时，这是一个可能会发生结果。另一 
个结果是 Air Lion 的产量是 Air Lion 的产量为低水平而 Beta 的产量是高水 
平。这是当 Air Lion 的策略是低产量以及 Beta 的策略是无论 Air Lion 如何 
做我都是高产量时产生的。 

在第二个候选均衡结果难以确信^ Air Lion 厂商选择低水平产 M 为 f 
防止 Beta 厂商以后选择高产量对付它的髙产量而伤害了双方。 A ir Lion 对 
Beta 的威胁很在意似乎是不明理的。回想一下我们对可信性的解释，只有 
当这个威胁是为了本厂商的自身利益才去行使时这个威协才是可信的。在 
博弈的环境下，这种状况要求无论什么时候轮到一个博弈方做决策时，他 
一 定是按照自身利益行事的。如果 Air Lkm 选择高产量， Beu 威胁选择高 
产量。但是假定 Air Lion 预计 Beta 不会采取什么行动来回应呢？如果 Air 
Lion 已选择了高产量，威胁不会产生效果的。在 Beta 采取它的行动时，它 
的自身利益指引它选择低产量而非威胁性的高产量。因此， Beta 的威胁生 
产高产量是不可信的。了解了这个， Air Lkm 厂商应期望 Beta 在自己选择 
高产量时回应选择低产量。因此 AiirLiori 应该选择高产量，因为这会导致 
Beta 选择低产量，由此它可以賺 6000 美元而非 2000 美元。就俅我们在 15 
章里合作和惩罚的讨论一样，不可信的威胁应该被忽答。 

我们得出 结论： 均衡结果是 Air Lion 厂商生产高 水平赚 6000 美圮，而 
Beta 厂商生产低水平而赚 2000 美元。就我们所知，高产董是 Air Lion 对 
Beta 的最优策略的最好的回应。并且，通过说明， Bm 的最优策略是对 Air 
Lion 的策略的最佳回应。我们已经说明了这两个策略满足两个 条件： 纳什 
条件和可信性条件。一个满足两个条件的均衡结果称 为宪美均衡。 $ 

完美均衡 （perfect equilibrium ) 

同时满足纳什条件和可信性条件的均衡。 


16.1.4 本节小结 


博弈理论提供了一套分析策略状况的重要工具。博弈树是用来描述博 
弈规则的图形工具，表示每个博弈方的央策情况。完美均衡同时满足在前 
面讨论寡头垄断时建立的纳什条件和可信性条件。完美均衡把那些概念扩 
展到其他广泛的各神策略状况中。 


① 这个结果也在 Air Lbn 的策咚是高产 t 和 Beta 的策略是无论如何都低产 M 的时候发生既然 
这些策略与文中的策略产生的结果是完全相同的，我们不再更深埯讨论它们,， 

② 完全均衡有时也称作子博弈均衡。注 S 最优策略均衡都是完全均衡，但是，羌全均衡彳< - 定 
是最优策略均衡。 
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16 . 2 应用傅弈 理论： 进入寡头垄断市场 

在许多寡头垄断市场，现有的厂商们面临着进人的威胁。在刚开始制 
造普通复印机时， Xerox 是该行业内的唯一的一家厂商。现在，佳能、 Mi - 
ta 、 夏普和别的厂商都是这个市场的积极分子。1965年.四家闻内汽车生 
产商统冶着美国的汽车市场。像我们所知道那样，从那以后各种各样的外 
国厂商已经戏剧般地进入这个市场。在这一节，我们应用博弈理论 KH 来 
分析在进入寡头垄断市场时可能发生的情景。 

我们分折一下现有唯一的生产商面临仅仅只有一个厂商有潜力进入的 
例子。假如现有的 Jersey pharmaceutical 厂商是唯一主产专利权已期满的药 
材商。 General Generic 厂商正考虑是否进入这个市场，而目前任何 尺都可 
以自由地生产和买这种药材。既然起初只有一个厂商在市场内，似 j : 我 f |] 
又看到-广一个简单的垄断企业。但是苹实上情况更接近没有进人的毐头垄 
断而不是没有进入的垄断。这个例子和没有进入的寡头垄断之间很相^ 
是因为在这两种情况下，策略行为都是很重要。没有面临进入 [ K 力的荖断 
者是没有策略行为的。而面临有权利进入的单一现有厂商是需要策略行为的 

在决策是否进入这个市场时 t General Generic 厂商需要形成关 j : 进入 
后均衡的观念。作为为 一 个 General Generic 的管理荇，你会提出这样的问 
题： “我们进人这个市场后会怎么洋？”如果预期进人后的均衡会带来〖 I :的 
经济利润，那么 General Generic 厂商应该进入市场 g 如果不是 t 那么应该 
留在外面。现在.如果考虑中的市场是个完全竞争市场的话，可以得;!! 
General Generic 在给出的产品市场价 T 的潜在利阀 c 你能做这 f 是 W 为作 
为…个完全萣争行业的进入若，相对 General Generic 厂商同整个市场相比 
是非常渺小 - 致 T 它的进入不会给均衡带来任何影响。因此进人前的均衡 
价格进人拎的价格 t 对干考虑进入只有一个或几个现有厂商的行 收的 Gen - 
eralGemTic 厂商 来讲， 情况又不是那么简单.进入莕必须对市场对新进入 
荇的反应有精确的预测。 

为广自己的利益，市场上现有的厂商可能会对进入若施加不 ft ： 迎进人 
的威胁。现有厂商会威胁要仃击进人厂商管理#或摧毁他们的办公宰。时 
进入者经常受到一些散无作用得威胁 ； 举个例子 ， Jersey pharmccemical f ^ 
商可能威胁生产大 M 药材， 以此降 低市场价格。像往常一样，我们需要问 
问这种威胁是否是可信的、：进入者是由 _ F 受威胁而吓跑丫， 还是说 威彳办不 
顾继续进人市场？如果威&被认为是不可信的，还有某种方法使现 fiT 商 
的威胁可信吗？博弈观沦 上具 会帮我们回答这个 间题， 

图 16-4 是这样一个 W 弈树，它描述着是否进入的决策和现有厂商的 F 
M 反应 c 像树所展不的： Ge 〖 iera 〗 G ⑶ eric 是否决策进入之后做川莳 d 的产 
1决策。潜在进入荇的策略是“ 进”或 “不进' 既然现有厂商 是第乂 1、作 
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决定的，它的策略确定了它在以潜在进入者的行为条件而要做的 f 情。下 
面是 Jersey pharmaceutical 厂商管理者做决策的例子：如果 General Generic 
选择“进入”，那么我们会选择“低产 董”； 如果 General Generk 选择“不 
进入”那么我们会选择“高产量' 



-$2, $5 


$ 5 P $6 


$ 0 , $12 


$ 0 , $8 


在每坦得益中 . Genera I Generic 的在前 


S 16-4 进入爾羿 

这个博实的两个结果都满足纳什条件。 其一， General Generic 选择“不进入"， 」ersev 
ceutica [不管 General Generic 如何选择都选择"高 产量％ 其二， Gerwal Generic 选择_ 进 \ \ (邮 • 
erfli Generic 不管 Jersey pharmaceutical 如何选择部选择“低产设”。 

这个博弈有两组策略满足纳什条件。 一 组是 General Generic 厂商用 
“不进入”策略，而 Jersey Pharmaceutical 用无设 General Generic 如何自己 
都选 "高产 m ” 策略。为 r 证明这是一个纳什均衡，我们要核实每个厂商 
都要选择对另外厂商所做的亊的最好回应。 一 个厂商能否通过改变它的策 
略而在另外一个保持策略不变的情况下来增加利润？正在考虑的结果是, 
General 赚/*0美兀报酬，而 Jersey Pharmaceutical 嫌了 12 000 000美疋 ( 如 
果 Genem 〖打算进人，那么它的利润会是因为 Jersey 的策略需要增加产 M 水 
平回应进入而得 -2 000 000 美元。因此， General 没有改变它策略的动力= 
那么 jersey 的策略呢？设定潜在的进入者不进入市场，现有厂商的利润会 
由于高产而非低产量 （1 200 万美元而非8 00万美元）最大化： Jersey 没 
有改变它策略的动力。既然每个厂商都已选择了对对方策略的最佳反应， 
那么这对策略满足纳什条件。 
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另外一 1、结果是： General 选择“进入”；而 Jersey 的策略是：如果 
General 选择“进入' 选择“低产量”，如果 General 选择 “不 进入' 我们 
选择高 产埴。 当这两厂商用这两个策略时， General 和 jersey Pharmaceutical 

都会赚6 000 000美元的利润。 


进度检测 16-2 

证明第二组策略也满足纳什条件，即每个策略都是对另一个策略的最 
佳反应。 

很明显地 ， Jersey Pharmaceuucal 愿意得到 General 不进入市场的结果、 
而 General Generic 「商喜欢它进人巾场的结果。是否有某种方法在这两个 
结果中 选择？ 有， H 有第二结果 一一- “进入”市场满足我们的可信性条件: 
第一个结罘是，潜在的进入若不进八市场是因为己在市场广商威胁 r 要选 
择 高产量 来回应进入。但是假设 General Genenc 进入市场试验这个蔽胁 
一旦 General Generic 真地进人 场、 执行威胁不符台 Jersey 的自利益 
——：^30选择低产撞可以赚6 000 000美元，而选择高产 M 可以仅仅赚到 
5 000 000美元。因此，如果对进入荇进人市场用高产 tt 的威胁是不信的： 
知道了这威胁是不 会执行 * General Generic 期望进入市场赚600万美元 ifif 去 
进入。唯一的完全均衡（即均衡同时满足纳什条件和可信性条件）是: 

General Generic 选择“进人”，而 Jersey 选择如果 General 选择“进 V . 我 
们选择"低产 tt ”； 如果 General Generic 选择“不进入”我们选择“高产 
在这个唯一■的完全均衡中， General Generic 进人 T 市场， Jersey Phar ¬ 
maceutical 生 产低产 

注意这种情况的反面。当现衬厂商有能力和新进入古共谋设皆进入后 
的产量水平时，这种能力可以使 现有厂 商变的更坏。原因是有实力的进入 
者在决策是否进入市场时会计货共谋的可能性（和获利性）1知道进人杇的 
均衡是个共谋的均衡使进入更获吸引力。当然，即便是充分合作双*头的 
结果，还是比保持垄断地位赚得少 


16.2,1 可霣 的威胁和承诺 


在上面的例子中，珣有厂商通过生产高产 M 威胁进入#。这1、威胁是 
不可信的.然而我们会期铝进入行进入市场 .. 这是一个在前面关持尔 
和寡头垄断行为 N ■论现象的例 f :在许多情况 T ， * 个 r 商会威胁 1 弓外一 

个，但是不町信威胁会被忽视、任这 - 节，我们将看到如问采取措施将… 
个厂商不可信的威胁变成可洁的，这样的措施称作承诺，.承诺是 个厂商 
不能反悔的，以 便在威 胁该出视吋按 f : j 身利益央实 行威胁（或 i 午诺）行为的过 
程< 这个例子中，现有厂商会许诺自身以高产 tt 来问应对手进人市场: 

Jersey pharniaoeutical 会采取什么类型的行为来使这个威胁可信呢？ - 



个可能是让现有厂商为建造一个只有少量边际成本的大工厂而遭受沉入或 
本，以便使高产董成为利润最大化的对进入的回应。假设有这样的大 L : 
厂，报酬看起来是如图1卜5所示 ( 一 旦这个工厂被建造，现有厂商的回应 
"进入”而生产商产量的威胁是可 信的。 如果进入发生，出自的南身 
利益它会选择“高产董”获得400万美元 报酬， 而非选择“低产埴”賴 
300万美元的利润。因此，唯一的完全均衡是，有潜力的进入荇选择“不 
进入”和现有厂商选择“高产量' 均衡策略是 General 选择“不进人'而 
Jersey pharmaceutical 选择无论 General Generic 如何做生产“高产 



- S 2, S 4 


S 6 $3 


$ 0 . $1 


$0, $5 


在毎个得益堪 合中 ， General Uneric 的在拥 

圈 16-5 当现有厂 ffi 有大工厂时的进入博弈 

一4大厂連造好]\现有厂商对 进入问 应选择 [ ■高严 M ” 的策略是舛熗.这 JI 闪八: 

入发生，出 h 的 Q 身杓益它会选择"高产获得400万美元 柑顯，而北 选杼 m 

得300乃美元的利润。均衡策略是 General 选择“不进入”，而 pharmaoei ) uca ! ^ if ? < phm ； • 
只 I Generic •如何做生产“高产试' 


我们已 Lt 论 r 如果现有厂商有个小工厂发生的饵（见图 16-4} 和如汜 
现有厂商有个大工厂时所发生的，（见图1心5>。现在假定/£进入 H : 之 
前，现有厂商要选择建造工厂的大小。图〖6-6是说明该问题的博弈树这 
个 ffl 是结合大小工厂的两个图而形成的， jersey pharmaceutical r 商9该明 
望 General Generic 厂商对自己 的工厂 选择如何做出反应？当 General i 您择是 
否进入市场时，它该期望 Jersey 做出什么样的反应呢？我们能够通过扩展 
我们前面寻找完全均衡的方法——逆向推导来回答这个问题。 
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S6, $6 
$0, $12 


S0, $8 


-%? $4 


$6, $3 

$0 511 


$0 $5 


General Generic^ Payoff Is Given First in Each Pair (aH figures m millions} 

田 16-6 在进入簿弈中的承诺 


当现有能够选择其 : nr 的大小 jersey pWm^uiical 可以把大 U 作 4 威枓也•人的承 
诺。 均衡状态是： Jersey pharmi_ctutical 逮造“大 ' General (ieneric 人 ' 听 \v^y 

pharniac ： t j iiliLs r il 选择 “ 高产 M” ： 

我们从寻找这个博弈的最后决策开始，幸运地，我们已经做 . 1 : 怍的大 
部分。从我们对工厂大小固定的两个博弈的分析，我们知道如果现冇厂商 
建造小」:厂时， General Generic 4 进人”市场而 Jersey pharmaceutical 会 

生产低尸扯。我们还知道如果现有厂商建造大 I :厂时 General Generic ^ 
"不进入”而 Jersey 则会生产高水平。因为它能在选择“大工厂”时赚1100 
万美元而在选择“小工厂”时赚600万美元。所以 Jersey pharmaceiHical 会 
选择“大工厂' 对于均衡 ， Jersey pharmaceutical 选择"大工厂”， General 
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Genenc 选择“不进入”同时 Jersey 生产高水平。 

注意.给定进入不会发生，现有厂商宁愿选择小工厂，在图 16-6 分支 
末端的1200万美元（小工厂，不进入和高产 M ) 比图 16-6 分支末端的 
1100 万美金的报酬更大（大工厂，进入和高产量）。决策若不是缺乏理性 
的，但是，为 r 抵制潜在的竞争对手进入必须建立这个大工厂。决策者在 
大工厂和不进入情况下的获利比在小设备和进入的情况下要多 (1100 万美 
元比600万美元多得多）。与大工厂联系在一起的额外成本可以被认兮是阻 
止竞争的一种 投资, 

但建立大工厂并非唯一阻止竞争对手进入的方式，决策杏未必迫使自 
己做出好胜的回答。决策抒可以用在成本递减的研制和发展的投资 取而代 
之，在这种方式下，可以以高产 M 作为对进入的理性反应。要么 f _ 商可以 
同有可能是将来竞争对手供货的顾客签定合同，使厂商成力顾客将 来台法 
的食货荇，这样，决策咅就得以打畋竞争对手抢走客户的企图， 


16 . 2 . 2 再谈募头垄断惆况下的策略性投资 


我 n 已经讨论了在独家现有厂商面临其他厂家进入威胁的背景采 
取策略性投资作为承诺手段的情况。即使没有进入若威胁、策略性投资效 
应在含有数家现有厂商的市场中也是存在的。当一家厂商致力 f 成本降低 
的开发与研究，它将来会得到生产成本降低的回报。由 于多种 原因，生 f 
成本的降低将引起利润的增加，首先，厂商的任何产量水平都将较低的成 
本，这样，在厂商原有的产进水平下.其利润必然增加。其次.厂商可以 
调整其产 M 水平以获得新的成本结构。当边际成本由于成本降低的汗发苟 
研究的结果而下降时，厂商将提高其产童水平直至产 董达到 边际收益曲线 
与新的、更低的边际成本曲线的交点，这是因为，在该交点之前的产 M 提 
高的范围内，边际收益是大 f 边际成本的。利润自然会随着厂商产 ti 的提 
高而增加，不论这家厂商是在完全竞争市场上，或是在垄断市场上，还是 
在募头垄断市场上，上述两种效应都将会出现。 

如果这家厂商是处在策略性市场状况中的垄断寡头时，边际成本的 r 
降将导致第三种效应。边际成本降低的广家将有更大的动力来增加达产 
这个行业中的其他厂家在选择其水平时必须把这个因素考虑进占，结 
果是，其他厂家面对一场更加激烈的市场竞争不得不缩减他们的产 M 水 
平。 x 这些竞争对手的产量缩减将使该产品价格上升，这家搞成本降低的吓 
发与研究的厂商在其产 M 水平下接受的就是这个价格。那么，这家厂商将 
把这项“策略性效应”也归为成本降低开发与研究的好处 之一， 不管在寡 
头垄断市场上，还是面对进入威胁的独家垄断市场上，策略性投资都将能 


①这种影响也可以从式 U 5-8) 中者出6 
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保证一家厂商获得强劲的实力，同时使其竞争对手（包括其他的毐头费断 
和潜在的进入者）撤退。 


进度检测 16-3 

在完全竞争市场中，会出现策略性投资的效果吗？芏断竟争〃 
K 碍进人 的垄 断市场又是怎样呢？ 


16.2.3 本节小结 


借助博弈论的工我们可以找到对寡头垄断理论的新观点，待別地. 
这些工具让我们「解到现有厂家与具潜在博弈方之间相互制约的关系，现 
有厂家想威胁进入若，使其不敢进入市场.然而，那些威胁未必存用，除 
非现有厂家作出可信的承诺，比如増加生产的能力 t 

16.3 不完全和不完全信息的傅弈 

到目前为止 t 我们已经讨论 _ r 博弈树 t 在树上，生产厂家你走 
我走一步，每个厂家都能看到其竞争对手以前走的每一步（如果有的6;, 
现实生活则不必那么井然有序.当轮到一个厂家选择其产品价格或 
平时，它也许搞不清楚它的竞争对手做 r 些什么或在做什么，…个 f 家"丁 
能不知道其竞争对手行动的原因之一是两个厂家是在同时做出选 样： 质 w 
之二是即使另外一个厂家早已做出移动，仍朱做出选择的厂家在其撖 出选 
择之前是看不到第一个厂家的决策结果的。结果一场博弈中某个博弈斤必 
須走一步、但却看不到其他博弈方以前或在此同时走的步子，那么 a 个博 
弈就叫做不完美信息的博弈。 

不完美信息的博弈 (game of imperfect information ) 

如果在博弈中，需要移动的博弈方者不到其 fe 博弈方以前或在此同时 
走的步子，那么这个博弈就叫做不完美信息的 溥弈。 

为 h 斬为止我 nmfe 的博弈也假设每个薄弈方都知道对方的策略。介 
我 fl ] 的双寡头博弈中 .Air Lion 预测 Beta Airlines 将按自己的利益行动， 

是 Air I ， i(m (t Beia 的辟益并不广解 c 例如 》 AJr l . ion 可能不知道 Beia 的成 
本状* U 当博弈中的-疔或多方对博弈树的某一部分（阀如他人的得益) 
不厂解时，这神博弈钛叫做不完全信息的博弈。 

不完全信惠的博弈 （gameof imperfect information ) 

博弈中的一方或多方对博弈树的特 it (例如得益）不？解的博弈 
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称可以像下面所说的那样来比较以上两种博弈的不同点，在不完美信 
息的博弈中，博弈方对别人以前做出的移动不很丫解，在轮到他或她走的 
时候 T 并不明确地知道他或她在博弈树中的什么位贾，与之形成对照的是， 
在不完全信息的博弈中，这个博弈方>对博弈树的情况不是很丫解，在这个 
部分里，我们将看到如何将博弈论延伸应用到不完美信息的博弈和不完全 
信息的博弈中去。那样做的话，博弈论会提供对现实世界有价值的观点 t 
大大提高我们对现实世界的认识。 

16.3.1 囚犯 困埔： 不完 美信息的博弈 

先来看看这个：两个投资银行 家： Mih 和 Ivan . 决策通过一项内部贸 
易以及操作某些股票而获取上亿美元之后，他俩就被筈察局抓获并先进 r 
两个独立的审讯室，当地的律师有足够的证据能给他们 （Mike 和！ van) 判 
较轻的罪， 但是她 希望获更多的证据来给他们判更重的罪， f 是去找 han 
向他提出…项辩护交易 ■ —如果他能出庭作证，作不利于 Mike 的证明，那 
样可以縮短他的服刑期（这样做会增加 Mike 的腋刑期）与此同时，这位律 


/ - 20 , -20 



Mike 的得益在 ft 


图 16-7 囚犯困典 

■ s M：ki fli U.m W 时 iWr ⑴ d 的央策时.!锖绕 h 如的两个决策点的虛邙椭圆荇尔 i _ J 样 、 t 1^ 
实：叩 In , 在他作出决策的时候，己处在两个节点中的哪 1、位 n - t , U > 人来说 . 
“坦卜 r 都哇最 匕策硌 尽管如果两打都保待沉默会使它们的堍况有所改赛，但唯的均衡结來是 
用矜都选杼！_ “贞内' 
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师的助理去找 Mike， 提出一项相同的交易，要他向蝥方交出 Ivan， 至此每 
个内部交易者必须在“坦白”和“保持沉默”之间作出选择，图16 7说明 
了这场不完美信息博弈的博弈树情况。围绕 Ivan 分别作出两种选择的两个 
节点的虚线椭圆表示了这样一个事实：即 Ivan 在他作出选择的时候、不能 
区分自己处在两个节点中的哪个位置上，换言之，也就是他不可能看到 
Mike 是选择了 "坦白”还是选择了 “保持沉默' 既然他看不见 M+e 作什 
么选择，他也就不能根据 Mike 的决策来作自己的选择，那么， Ivan 必须 ft 
“保持沉默”和“供认”两种策略令选择其一。 

一旦找到了一种表示 Ivan 对 Mike 行信息缺乏的方法，往前就能找到 
均衡状态。我们注意到收益状况是用效用来衡量的。因此在其他情况不变 
时，更长的服刑期意味着更低的效用水平。对于博弈中的每个博弈方（内 
_易者)，“坦白”都是最优策咯。唯一均衡状态的结果是两人都坦白， 
尽管两个银行家都保持沉默比他们都坦白日子会好过一些。 

进度检测 16-4 

假设当地的法宫没有让他的助手而是亲自去找 Mike f 踔后，再句 Ivan 
提出辩护交易。博弈树会有什么变化? 



S 3 000, 


$6 000 . 


S 1 000, 


$5 000, 


$3 000 


$1 000 


$6 000 


$5 000 


在每个鑤益組合中 .Air Lion 的在前 

B 16-8 双寡头的困 M 

^ Ain Uon 和 Beta 同时作产置决策时，围绕 Beta 的两个节点的虚线椭®表示不能利断自 
己在那个时候自 S 处在囉个位既然选择"高”是毎个公用的最优鼇略，听以，两个公司都选择 
言 是这个«弈的唯一均衡。 
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基 f 上面那样一种情況.出现了这种情形——博弈双方都有一个最优 
策略，但是实行这两个策咯将导致的结果是，双方都选择这种策略要比双 
方都选别的策略日子要难过得多——这种情形通称为囚犯困境，即使博弈 
方并非真正的囚犯，囚犯困境的结构可以运用到很多重要的场合,让我们 
回到我们的两个航空公司来，假定 Air Lkm 和 Beta 必须同时为产 M 水平的 
决策.图163说明了这场不完美信息博弈树情况，同样，围绕 Beta 分别作 
出两种决策的两个节点的虚线椭圆用来表示 Beta 在其作出决策之吋不能确 
认自己处于两个节点的哪个位置上，也就是说，在选择其产 M 水平时， Be - 
ta 不知道 Air Lion 选择了 “高产量”还是“低产童”，因此， Beta 不能根据 
Air Lion 的选择来确定自己的选择，即若 Ak Lion “高产”则 Beta “低产” 
若 Air Lion “低产”，则 Beta “高产 ”说得 更恰当一些， Beta 的策略就是 
——不是“高产”就是"低产”。 

对每个公司而言，不管另一方选择什么，更好的策略都是选择高的产 
M 水平，换言之，“高产”是每个公司的优势策略，在由此产生的优势策略 
平衡状态中，注意这场博弈中收益结构怎样引起合作带来的获利与竞争带 
来的刺激之间的彼此消长。在平衡状态下1每个公司都选择“高产' 尽管 
每个公司都选择“低产“的日 子会好 过得多——每个公司都将获利 W 000 
美元而不是3 000美元。 

如果两个公司能签订一份由第三方强制实施的约束性的协议，找们 i 人 
为双方都希望得到双方均选择“低产”的结果，但是公司不能指望来强制 
这份协定的实施，相反，他们必须依宽息保实施的协议，问题在1■选# 
“低产”的协议没有自保施实的能力。想知道为什么，可以假定两个公 ㈣ 都 
同意选抒“低产”，如果 Beta 认为 I 」 on 会选择“低产' Ben 将受到违 
约的刺激，选择“高产” 一 " Beta 将获到6000美元而不 Rf 又是5000美 
但是 Air Lion 永远 不会屮 先坚持“低产” 因为 “高产”更加有利可亂唯 
一的自我强制协议导致的结果却是两个公司均“高产' 但是这场博弈 咬其 
附带的平衡状态构成了另一个范例，那就是有自身利益集团之间的合怍 
是很难达成的。违约的刺激将使公司享受不到合作应有的潜在收益 . £如 
你所看到的一样，供不应求产品的生产厂家其问题所在与内部交易抒的 
问题结构相同，因此，供不应求产品的生产厂家也被形容为面临 

16.3.? 混 合策輅 


现在让我们来看看1的4年世界杯上，巴忭和塔法雷尔之间的策略 
问题。因为守们员不能等到看见巴乔朝那边踢，所以这是一场不完美信 
息的博弈，图16,9说明这种情形的博弈树，图中的数 字眼从 效弔法则， 
选用它们仅仅 是为丫 得到这样一个 笋实： 巴乔想进球，而守门员想扑 
住 C 
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B 16-9 足球 »门的均衡结 果餐求 S 用 渥合策 IS 

守门员总想自己扑球的方向与射门球员躜球的方向相同，但是射门球员总想自己踢球的疗向$ 
守 n 员扑球的方向相反，因此，在纯策咯中不存在均衡状态。但是， 在浞合 策略中 则存在 均衡状 
态： 每一个博弈方"向左"移动与"向右”移动的可能性均为50%。在给定对手使用此策略的情 

b 

况下，博弈方不叮能由于改变策略能够获得更大的满足。 


现在，让我们来找一个均衡状态，假定巴乔朝左踢，那么守门员应该 
往左扑，但是如果守门员往左扑，那么巴乔则应该朝右踢、因此巴乔朝左 
踢找不到均衡状态，按照同样的逻辑，巴乔也不能朝右踢。巴乔永远想与 
守门员移动相反的方向踢球，守门员永远想朝与巴乔踢球相同的方向扑 
双方都不可能同时满足每次结果，我们刚才的讨论说明当参赛双方的策略 
都仅仅是"往右”或“ 往左' 那就没有均衡状态。 

总是“往在”或“往左”都是纯策略的例子，当使用纯策略时，你明 
确知道轮到自己动作时应诙采取的行动。另-种情况楚，在某一持定决策 
节点你所能采取的行动中进行随机选择。比如，巴乔可以使用朝右踢的可 
能性为30%而朝左踢的可能性为70%的这种策略。当一个博弈的博弈方像 
这样在可以采取的行动中作随机选择时，那么就是在使用混合策略。 


纯策略 (pure strategy) 

規 定了博弈方每一步的行动的 策略。 
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混合策輅 (mixe^ strategy) 

九许博弈方在可以采取的行动中作随机选择的策略 


虽然在足球射门中， 如圯 使扪纯策略将没有均衡状态，但如累博弈方 
选杼混&策略那就有均衡状态丫，让我们把它找出来，假定巴乔朝&踢的 
可能性为 70%, 那么守 N 员应该一直往左扑、因为那会给他最多的机舍截 
球。怛是此时，巴乔 应该 一直朝右踢，因而 70% 的时间朝在踢不会是均衡 
状态的一部分。你的确应使自己相信，除平分秋色的 50% 之外的其他的百 
分比将都会出现同样的问题：守门员应该一直往球更多次被踢的方向扑， 
但是此时.球员就应该朝另一方向踢。 

现仏假定巴乔一半时间朝右踢一半时间朝左踢，那祥守门员往哪个方 
向扑无 X :紧要，不论怎样.他总有一半时间选择是对的。现在，如采守 n 
M 打算往其中一个方向扑将比另一方向更多，那么球员将汀箅 一 直朝另- 
方向踢.但是那样我们又回到了刚才谈的问题。这样的话， 守门员 唯-选 
择的均衡状态策略就是一半时间往右扑一半往左扑，当守门员使用这种策 
略时， 巴乔朝 哪个方 W 踢也变得无关紧要了。 

我们刚才的讨论就是为了 说明： 如果一个博弈方在“向右”与 “ 向左” 
之间作50% -5 U % 的随机选择，那么其对手最佳反应也是在“向彳 i ” 与 
“向左”之间作 5(>% - 50% 的随机选择，换萏之，每个博弈方在荇和左之间 
进行机 会均 等的随机选押得到 t 纳什均衡。 

进度检测 16-5 

上， 有二扣逸择：左、 a 、 右； 良出劣射 n 的球巧和 #3部_ 
这二种选作吋的埤弈付。福述每〃考弈方的策啐。解#兮汁么巧争吠$ z 
货是每 一 A 向的慨率者:是1/ 3、 ； 

那么巴4怎幺做 I ■呢 ？ 他射门球偏了，越过球门飞厂让巴 时队 第网 
次捧走世界杯.，博弈论是很好理论 ， 述得要继续学习。 

混合策略4其他 许茗 运动项 u 中都有重要作用。比如&美式橄 m 球中 
选抒什么时候跑什么时候传球， “ 均衡状态的进攻”凫 “ a 防守 r 不断猜测 
之中”的重要部分在生意 场！: 的竞争中，使你的对手总在猜测阼正仵厂 
厂做什么通常是非常有利的, 

即使有这些例证，混合策赂给很多人以奇怪的 印象， 如果苒他博弈 
方全都相信你在按照 t 述理沦 作随机选择，那你艾际 _ h 根本没必要做那 
埤麻烦啦。以你的角度讲，你所随矶选择 的任何 … 个移动都和別 
的移动一洋好（否则你将不愿 t 在它们中间随机选择）那么，为什么还 
有人想过扔硬币、掷骰子或是其他途径产生博弈论所要求的随叽值 
呢？ 
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根据这个令人困惑的问题，我们应该怎样来看待混台策略呢9这样想 
可能更合理、那就是不把它们看作真 it 的随机策略，而看作是其他博弈方 
信仰的象征.这个模型并非要你在打网球时选择在规定得宽度内变比打还 
是沿中线打时真的去扔硬币，而是，你试图避免陷入一种可预知的情形 
中去 t 即你的随机选择与使得其他博弈方的信仰一样。借助这种解择， 
尽管混合策略对你来说看起来有点儿奇怪，但是它抓住了本质的东西, 
那就是使参赛对手不能确定你未来的行动以使自己获得策略上的优势地 
位。 

16.3.3 —场不完全信息的交易簿弈 

现在，让我们来考虑不完全信息的博弈，假设有一个单独的卖荇与一 
个单独的买者讨价还价，这个卖者 Gepetto 能以1000美元的成本 t 产布谷 
鸟时钟，交易的方式是 Gepeno 让买者选择买或不买，那么买者 H 能”接 
受”或”拒绝”这个提议，如果 Gepetto 知道买者的购买意愿（嗞意买时 
钟）他将把价格定在不低于1000美元的水平，但是当卖者不能确定尖者的 
购买意愿时那将出现什么情况呢？特别地，他知道买者估价这件商品为 
1500美元或2000美元，但是他确定不了究竟是哪个，这样，他就不知道该 
定价1499美元还是1999美元。 

乍一看，仅仅闬单一的博弈树来说明这种悄形不是很明显 t 对 f 低价 
买者和高价买奢均有一定的得益（和相关的博弈树）。 Gepeno 不知道谁用 
哪个博弈树，幸运的是，只要我们将以前的两个博弈结合起来考虑就能闬 
单一的博弈树来模拟这种情形。图1640描绘了这种情形下的博弈树 .： 正像 
在决策树中那样，我们可以用 Natrue 的移动来代表博弈方对博弈中某哼或 
全部参数的不确定。在这里，卖#对于买者对物价的不确定是通过比 
tme 做一彳、看不见的移动来选择买者的估价来获得的。当然， Gepeuo 看 f 
见 Natnje 做的那个移动。把 Natrue 看成一个特定的博弈方，我们得到广不 
完全信息的博弈。我们在 Gepeno 两个决策节点的周围画出一个虚线椭圆来 
表示这样一个 事实： 当他作决策的时候，他不能够自己处于两个节点中哪 
一 个的位置^ 

为了确定应该价格的多少， Gepetto 必须将对买者将会对其（提议）价 
格怍何反应进行预测 t 当他定高价时， Gepetto 的预测依赖于他相信买若对 
时钟估价低还是高，如果买者对这项商品估价低，那么买者将拒绝接受 
1999美元的 价格； 但如果买者对时钟估价高，而对1999美元的价格，那么 
买者将拒绝接受1999美元的价格。顺着博弈树往后走，就可以得出这个詰 
论。面对1999美元的价格，估价高的买者会根据自身利益而选择“接 受”; 
对该物品估价低的买者就会 “ 拒绝” 1999美元的价格。同样的推理可以得 
出； 估价高和估价低的买者都将“接受” 1499美元的价格。 
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图 1 S -10 不宪全信患下的交易 

卖荇对千买 tv 对物价的不确定是通过让 Natrue 做一个看不见的移动来选择买荇的怙价来获得 
的。选择高估价的可能性为士既然卖#看不£ Namie 的移动 > 用由线 ■ 个 包含两+央策 
挂史的椭哟表 P 他不能 K 分他们的事实，定高价的期望利润为地沒 x ( 1999美元川仙踅元）* 
(1 x (> 美元 = px 999 美元定低价将获得499美元的利润。因此 . 如果#>/的9川叫卖齐将 

定高价，否)!1他将定低价 u 

卖者必须在如下两种选项中择其一：是定低价保证把商品卖出左，还 
是定高价而只有买者结果真对时钟估价高才能把商品卖出去 t 定低价意味 
着产生499美元的利润 （1499 美元 - 1000 美 元}。 为了计算定高价获利的 
可能性，卖者必须形成对 Natrue 移动的信仰。（例如，买者估价低与估价 
高相关的可能性) t 用 P 表示买者对时钟估价高的概率，且用 
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( 1 -/ 3 ) 表示他信仰买荇对时钟估价低的可能性的概率、那么定高价的预期 
利润就是 

3 乂 (1999 美元 - 1000 美元）十 ( I - 卩) xo 美元 

= 0 X 999 美元 (1^1) 

因此，如果 px 美元999大于499, Gepeuo 就将定高价，否则他就将 
定低价，换旬话说，如果 Gepetto 对买者对时钟估价高的可能性足够可观， 
他就将定高价，更明确地说，那就是只有他相信0>4的/9叫、他才袋定高 
价。 

16 . 3.4 限制 定价： 不完全信患的博弈 

让我们来看另外一个不完全倍息博弈的例子。又一次假设一家商正 
在考虑进入一个完全垄断的行业，但是现在又假定这个潜在的进人荇对现 
有厂商的边际成本是高是低不能确定.进入者对现有厂商的成本惑兴趣是 
因为成本影响到现有厂商的收益情况，从而影响到现有厂商对潜在进入荇 
将产生的反应。 

图 16- U 描绘了这种情形下的一个博弈树，进入者对现有厂商情況不 
，解，可以通过让 Namre 做一个 看不见的移动来选择现有厂商的边际成本 
函数来表示，因为潜在的进入者的移动是看不见的，于是我们得到广-个 
不完全信息的 博弈。 因此我们在潜在进入者的两个决策节点的周围 画一个 
虚线椭圆来表示这样一个#实；进入者在其作决策时，不能区分自2处 f 
两个节点中哪一个的位置。 

你也许£经注意到图 16-11 中的博弈树的结构与图 16-6 中的很相似 
在那个图中现有厂商选择其工厂大小，关键的不同在于该图中是 Nautie 而 
不是现有厂商作最初的选择，与现有厂商不同， Nature 不会选择最优策 
略，而恰恰是 Nature 的策略就己经代表了博弈方对现实世界可能性的信 
仰。 

为了决策是否进入市场，进入者必须对进入以后的均衡状态进行顸测。 
这个预测取决于他相信现有厂商的边际成本是高还是低，如果现有 厂商成 
本低，进入者迸入市场的话.那么现有厂商将选择“高产”，而使进\苦遭 
受经济掼失，计作 -3 000 000 美元。同样，我们又是通过顺看博弈树推导 
来得出以上结论的——面对潜在博弈方的进入，成本低的现有厂商将会根 
据自身利益选择“高产' 同样道理，如果现有 r 商成本高、那么其对进入 
苦的反应将是选择“低产' 这时进人苦可以获利 4 0()0 000 美元。 

为厂 if 估进入市场的可取性.进入者必须形成对高成本与低成本水平 
相关的可能性的信卯， mp 表示进人者对现有厂商成本高的 溉率的 信仰」 
且用 (卜 P ) 表示进人者对现有厂商成本低的概率的信仰，那么进入市场 
的预期利润就是 


第 16 幸缚弈理论 589 



-$3, $3 


S 4 $4 
SO . %& 

$0. $9 

-i 3 . S 6 

S 4. se ^ 
SO. $12 


SU . 


田 16-11 不完 金信* 的进 入傅弈 

进入 ramu ) 向 t _ f 况 i 广軼 " m 通过比 n 仙 rv 做 - 1# 不圯的移动米选抒 hu )'\ tmvj . 
际成 如闲 钕采友/ N ^ i^rr ；^ tH ，，萵成本”的慨宰 N 为消 fr : 进入〈叱 Naumfl '. jH 九叫. 
以作进入打的间 IN 柯虚线摘制家占七沱洋进入 l | j ■场的期空利 润如人 Uh - J ) A 

进人的利阀 An I'tlHillH! 漕 mit 入荇忤进 \r|/H UJj 将兄 rUf 场外 

^ x (4 ooo ooo 英允 ） t (] - p ) >. ( out) o(m 考吃） 

二 (7000 000^ - 3000 1)00) t ( If )- 2) 

+进入市场的预 ffl 利润足 (） 姿七， It 4 此如米 p >3/7，潜^噚弈斤就 k 
进人 dm 斤则就不会进入 m 场，如圯潜迮博弈疔宪肓觉产电足够的乐视, 
汰为现有丨 1 商成本很高，足实力很弱的 纥争对 f ，， 那么潜在进人 A - 将进入 
市场 .： 
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潜在进入者想搞清楚现有厂商真正的成本在什么样的水平.如果潜在 
进入#在其作是否进入市场的决策之前能看见现有厂商做的某些举措。那 
么潜在进人者也许能据此推断出现有厂商内部的成本水平。图16 12表示 
的是图 16-11 的扩展。该图中，现有厂商要在两个阶段选择产量水平，其 
关键的特点在于在你是否进入市场的决策之前，潜在进入若能够看见现有 
厂商选择的产量水平。 

假定进入者忽视了现有厂商第一阶段选择的产董水平，并进一步假设 
0 = 2/7，在这种情况下，潜在进入者不会进入市场。知道这个 ，实， 那么 
成本低的现有厂商在每个阶段都将选择“高产 M ” 使其达到利润最大化。 
而成本高的现有厂商在每个阶段都将选择“低产如果潜在进人荇忽视 
了现有厂商第一阶段选择的产童水平那就太傻了。通过看现有厂商最初的 
选择，潜在进入者将能推断出现有厂商的成本水平，如果潜在进入行相信 
现有厂商奉行刚才描述的经营策略，那么潜在进入#应该当 E 仅枭现有 r 
商在第一阶段选择“低产量”时才采取“进入”市场的策略。 

可是还没完、现有厂商应该考虑进入者作上述推断的訴实，假定成本 
高的现有厂商和成本低的经营者在第一阶段都选择了 “高产”那样 进入 ? t 
将不能通过第一阶段的产童水平得出任何推断 Q 由值很低，潜进入 
者将不会进入市场。这样，在选择其第■-阶段的产蛰水平时，成本高的现 
有厂商会对低产、进入、低产情况下树枝末端的收益水平与高产、石进入、 
低产情况下树枝末端的收益水平进行比较，既然17 000 000美元比13 U 00 
000美元要多，自然在第一阶段选择“ 高产” 比选择“低产”更加钉利可 

以上论述的最后结果就是如下所述的均衡狀态策略。现有厂商的均衡 
状态策略是在第一阶段选择“高产”，在第二阶段（不管潜在进人 ft 是否进 
入市场）如果成本低就选择 “ 高产”如果成本高就选择“低产' 进人打的 
均衡状态策略是当 E 仅当现有厂商在第一阶段选择“低产”时“进人”市 
场< 


请注意成本高的现有厂商怎样扭曲其行为来对潜在进入若隐藏其真实 
的成本 水平、 你也许会想现有厂商试图让潜在进入者落入陷阱，汄为其成 
本水平很低，但是一个理性的进入者将料到成本高的现有厂商会这么做， 
这样做的价值并非在1 让进 人荇受愚弄，认为现有厂商的成本水平 fft ,这 
样做的好处在于阻碍进入获取其感兴趣的信息，使其 因古信 息匮乏而选抒 
不进入市场，设置高的产量水平戍奍低的价格水平来阻止潜在博弈"进\ 
市场的活动被称为限制定价。 

限制定价 (limit price ) 

设置高的产 I 水平或者低的价格水斗来徂止潜在博弈方进入市场的# 
动。 
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ffl 16 ^ 12 翥制定价鱒弈 

均衡策略如下所示。理有 r 商策略在第-■期选择"高产在第二期、如果珙本低，选择■‘高产垃' 如果成丰庳 T 
ft 产记 ' 有旦只 有现有 r 商在笫，_选择“飫产 at 进入均衡的决策是“迸入' 闲此，进人荇将呆在市场外， 
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潜在进人者通过看现有厂商采取的移动来推断现有厂商的内部特征. 
市场状态的情形很多，上述例证只是情形之一，在那个例子中，进入者通 
过看现有厂商的价格和产量水平来推断现有厂商的成本水平。在其他-些 
情况下，潜在进入者也许会想预测市场增长情况.既然现有厂商在其所在 
行业有经验，那么现有厂商对市场增长情况的预测也许会对进入者非常有 
价值，潜在进入者获取这些信息的途径之一是看看现有厂商在做何种市场 
容量的投资。 


16.3.5 本节小结 


博弈论可以毫无困难地引申到博弈方看不到另一个傳弈方以前的移动 
的情况中去——不完美信息的博弈，也可以运用到博弈方对竞争的某些方 
面不甚 r 解的情况中去——不完全信息的博弈。在两种情况下，用关键的 
图示方法可以表明一个博弈方也许不能区分自己处在博弈树中其两个或更 
多决策节点中哪一个位置上。囚犯困境是一种重要的不完全信息的博弈， 


它显示 了依靠 自我强制协议（如纳什条件体现的那样）的需要如何限制集 
团合作的能力，即使这种合作会对集团双方都有利。有一些博弈在博弈方 
都囿于纯策略时将找不到均衡状态=混合策略标有这样一种理念，那 就是: 
如果一个博弈方能使其竞争对手处于对其未来的行动的不断猜 测之中， 那 
对他或她将是非常有利的。 


16.4 重 复博弈 


虽然类似于怍是否进入市场的决策涉及的是一次性的决策，肘在 i 午多 
情况下，博弈方发现他们在重复地作相同的决策，例如在上…章 ， f k £ 
式地讨论了每天都要选择新的产 tt 水平和价格的寡头之间相互反应的关系。 
在这个部分里，我们将详细分析重复定价的一个模型来仔细研究违约的成 
本与好处，这个模犁还显示了重复决策的寡头怎样通过戏剧性的方式来影 
响与厂商一劳永逸决策情景相关的均衡状态结果，让我们再次考虑 Air L.on 
航空厂商和 Beta 航空厂商所做的通过自我强制协议来提高机票价格的企 
图。然而现在我们应考虑到厂商每天要选择新的价格水平。特别是在每一 
天的开始两家厂商同时选择各自当天的价格水平。每天的需求曲线是 D 
ip ), 在整个博弈中，每天的价格选择构成了一个&博弈，整个博弈是由 
子博弈的重复演译构成的，子博弈也叫阶段 博弈。 

假如是这种结构，那么我们期待出现什么样的均衡状态呢？如果每家 
厂商都只作单一的、一劳永逸的选择，那么，一种可能的均衡状态是每一 
天厂商都选择其认可的不变炉格。那就是说，每一天两家厂商都把机票价 
格定为与边际成本的通值。备想看出这是均衡状态的结果， 需要注 意的是 t 
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如果每家厂商都预料对方将把价格定为与边际成本通值相等，那么这家厂 
商也会那么做。这样就不会有动力去违背每天都把价格定在边际成本水平 
这一协议，从而实现协议的自我强制实施（比如纳什均衡状态）。不幸的 
是，以厂商的观点来看，这个协议并不值得——厂商盈利为零。 

在剛才描述的协议下，厂商没有利用好它们与其他厂商反复交锋的机 
会。另一种着实能利用重复反应的隐含协议被称为“恐怖触发器”策略。 
假定厂商之间达成一致协议，只要过去未出现违约现象，那么每家厂商每 
天均价格 A ( 比如以前一直是价格如果出现任何一家厂商违约，那 
么厂商（包括违约者在内）“一致 M 将未来的价格定为边际成本来惩罚违约 
音，这种策略通过这样一件事实得以命名，那 就是： 一旦发现违约将引起 
无限长久的惩罚（前景足够恐怖的）。 

让我们来分析一下”恐怖触发器”策略是自我强制的及可信的：判断 
一个协议是否是自我强制实施的，需要知道违约带来的收益是否小于成本。 
正如我们在第15章中所看到的，违约带来的收益与成本取决于三因素：坚 
持协议的每天利润 〆 、违约成功的每天利润 r ， 发觉后每天所受的惩罚 

如果厂商之间达成一致价格 A ， 而且没有厂商违约，那么两家厂商平 
分市场销售额 D (/>,), 因此与坚持协议相关的每天利润为 

n^UlD ( p s ) x \ p s - C \ (16-3) 

现在考虑一下违约者未被发现时其每天的利润为多少。假设 Beta 厂商 
遵守协议将其价格定为九，正如我们分析&博弈所看到的，仅靠价格低 
T Beta 厂商 、 Air Lion 厂商每天大约的盈利为 

— D ( f > s ) x ] — C I ( 16-4) 

在以下的运算中，我们将可以利用通过式 （16-3) 〆 值恰好是 〆 值的 
两倍这个事实来简化运箅 t 

在惩罚威胁下，一旦被发现，违约者将不能盈利 t V = 在比较违约 
的收益与成本之前，我们需要确定可能惩罚威胁的可信性：用这种方式惩 
罚违约者的协议其本身是自我强制协议吗？前面的讨论回答是。假使一家 
厂商在每个时期都将其价格定为边际成本，那么其他厂商出于自身的利益 
也将把价格定为边际成本。因此，如果每家厂商预想其他厂商将把价格定 
为边际成本给违约者以还击，那么这家厂商出于自身利益也会这么做 t 总 
之，这种惩罚是可信的。 

现在我们准备计算违约带来的收益和成本。由于收益随时间推移而增 
加。我们需要将收益折现1用 t 表示每天的的利息率，这些收益和成本的 
一个关键决策因素是过多长时间发现违约^让我们从分析当一家厂商在被 
发现违约之前仅过 了一天 的情况开始，违约带来的收益是 Ab Lmr 商这 
一段时间内侥幸违约成功获得的额外利润的现值。由于 Air Lion 厂商未被 
发现违约仅有一天，因而收益是= ^ (/是 〆 的两倍），违约带来 
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的成本是厂商被惩罚而产生损失的现值，既然厂商可以每天获利而现 
在每夭获利为0,因此惩罚带来的成本的现值为 

jrV (1 + 0 W/ (1 + 0 2 + ?rV (1 + {) 3 + . (16-5) 

根据标折现公式（见第5章)，违约带来的成本等于 Wh 

比较违约的收益 〆 和违约的成本; r 1 / 纟，我们可以 看出： 除非 AirUcm 
厂商每天的利息率不小于100%，它才不会违约。当 i <100%, 这些“恐 
怖触发器”策略构成了一个完全的支持定价 A 的均衡状态，尤其值得注意 
的是，这个结果独立于九的特定取值而存在（只要九大于 C ， 厂商不致于 
亏本就行） t 这个事实吿诉我们，如果厂商能以一项自我强制协议维持一个 
比边际成本大2%的价格，那么与此同时它们将能维持充分的卡特尔。重复 
演译的博弈居然能产生这么原大的差异！ Be 厂商 t 作一劳永逸的价格决 
策，将价格定于边际成本水平将-无所获。然而，重复定价的 r 商结果却 
能索到垄断的价格，瓜分垄断利润。这种差异的出现是因为&厂商之间一 
旦出现违约不能相互惩罚，而重复反应的厂商能够做到这一点。 

这个例子说明合作可能非常容易达成，但是它遗漏了我们上一 荸讨论 
的真正市场的某些重要特征。其中最重要的一点是一家违约的厂商在受到 
惩罚之前，未被发现违约的时间可能持续了一天以上。为了看到这种惩罚 
滞后的影响，可以假定一家厂商在受到惩罚之前侥幸违约成功持续 r 两天。 
在这种情形下，违约者在受到惩罚之前连续两天获利 〆 - 7 T 、 由 f f 〆 
= f ， 因而侥幸违约成功的第二天获得的价值用现值表示为 ； r 7 (1 + 0, 
因此，违约带来的总收益的现值为 

I 

〆 + 〆/ (1+0 =^X (2+0 / (1 + 0 (16-6) 

那么违约带来的成本是多少呢？ 一旦受惩罚，厂商每天的利润 T 降仍 
旧是 = 然而现在的情况是，惩罚在两天以后才发生，因而违约 
成本的现值是 

tt 1 / (1+f) 2 十 ? rV (1+ 0 3 + n-V (1 +，） 4 +… ()6 7) 

比较式 (16-7) 和式 (16-5), 我们可以看出两个时段滞后期的违约成 
本与一个时段滞后期违约成本除以 (1 + 相等，这就解释 T 惩罚晚发生 
一个时段的事实，将; rVi 除以 (1 + 0, 现在违约成本为 ; rV U (1 十0丨， 
比只过一天就被发现违约的成本要低。 

由于违约带来的收益增加了，而违约带来的成本减少了、因而想要阻 
止违约就更难了。违约的收益 〆 （2+0 / (1+ 0与违约的成本 ttV !/ 
a + oi 相比轶大孰小。取决于 {2 + o 与之间比较大小。现在，每 
天利息平均的临界值〖为2-1，大约是0.41。当一家厂商侥幸违约成功达 
到两天，那么当且仅当每天的利息率低于41 %时，合作才能 成功： 这仍然 
是一个非常高的利息率。不过比先前每天 loo % 的临界值已经很多 r , 如果 
违约与惩罚之间的滞后期更长，那么违约的刺激作用将更强，这时即使在 
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更低_的利息率水平下合作也有可能失败。 

其他策略 “恐怖敝发器”策略并非厂商可以运用的唯一策略。比如, 
对违约的惩罚可能随着时间推移以某神复杂的方式变化，因而有必要考虑 
厂商能否通过采用更加复杂的策略来提出其利润水平。正如我扪已经 i 寸论 
过的，惩罚越严厉，合作的可能性就越大。因此首先的问 题是： 厂商能不 
能找到一种更加严厉、可靠的惩罚办法？在我们刚才的例子中答案是没有 
。在推荐的策略下，违约永远在其后遭遇边际成本水平为定价。违约者被 
发现之后的利润为零。其他厂商将再找不出更加严历的惩罚。因为任何欲 
使违约者利润降为零以下的企图结果只能是导致违约者的停业。况且怎样 
都没人相信施加惩罚的厂商会（任何情况 T ) 将其价格高于边际成本水平 
之下。对于我们已经检验的市场背景”恐怖触发器”策略提供了尽可能严 
厉、可靠惩罚，因而最大程度地提供了合作的可能。 

然而，在其他一些情况下，更加复杂的策略可能会产生严厉的惩罚 
比如，当厂商重复设定其产量，或产品呈现多样。况且.在一个不免出错 
的现实世界中.厂商并不总想施加最严苈的惩罚，厂商想要核实其竞争对 
手是否遵守协议通常很难。由于合作的协议一般是默契的，因此误解是可 
生产生的，而旦，一个行业内的厂商要达成它们最适宜的合作协议肯定要 
费好一阵子时间的。如果仅仅是犯错或学习过程本身就引起永远持续的惩 
罚，那么含作将变得没有意义。 

16.4.1 有限的重藿博弈 


在我们刚才检验的重复定价的博弈中，厂商永远是每天设定新的价格。 
同样，博弈方们知道博弈总有一天会结束,只是他们事先不知道什么时候 
结束。因为没有固定不变的结束点，有时把这种情形称为无限的重复博弈 
博弈的结果往往是当竞争双方知道博弈将在某一天结束时，竞争环境已经 
与先前 大不一 样 j % 

回想起我们要找一个完全的均衡状态，我们是通过从博弈时的宋端逆 
向向回溯的过程，也就是称之力逆向推导。我们可以利用逆向推导的逻辑 
得到在固定时间段中重复定价情形下的有力结杲，这就是所谓有限重复博 
弈的一个例子。假定 A ir Lion 和 Beta 都知道 Beta 将在距今两年的时间点上 
停业，那 I 么此时他们应该怎么做呢要回答这个问题，我们从思考在 Beta 经 
营的最后一天所发生的寧 开始， 在那一时点中所有公司面临的场标准的一 
次性的 Bee 博弈。从上一章我们可以知道，每家公司都将把价格定在边际 
成本水平且都不佘获得经济收益，那么在此之前的那天情况怎么样呢？不 
管那一天某家公$做了什么，总之它知道第.二天将把价格定在边际成本水 
平。因此，在倒数第二天，没有任威胁承诺或是惩罚定价于成本的余地, 
因为未来的价格基本上是确定的，厂商在倒数第二天应该像没有第二天一 
样，选择其价格水平，但是这-天我们得到的也是标准的 Bee 结果。 
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把同样的逻辑运用到倒数第三夭，的确，我们倒着做下去，将会发现 
每一时段都与一次性的 Bee 结果相同。不仅如此，而且对于任何包含子博 
弈独立演译一次只得一个纳什均衡状态的重复博弈。这个逻辑都同样管用。 
我们经过论证得出 结论： 当博弈存在唯一的纳什均衡状态时，有限置复博 
弈的唯一的完全均衡状态就是每个时段重复出现的唯一情景的均衡 
状态。 

16.4.2 本节小结 


有时博弈方参加的是由多次阶段薄弈轮回进行组成的多轮博弈，当博 
弈没有固定的结束点时——无限重复博弈——重复博弈的完全均衡状态可 
能与组成部分的阶段博弈进行一次出现均衡状态相差甚远，当博弈有固定 
结束点时——有限重复博弈——而且阶段博弈存在唯一的纳什均衡状态, 
那么重复博弈的唯一完全均衡状态在每一时段都与阶段博弈只进行一次出 
现的结果相同。 


本章总结 


非合作博弈论提供了一套分析寡头、其他地区中经济和政治中的策略 
行为的工具。 

* 博弈树提供了分折策略状态的的方便之路。 

• 完全均衡要求均衡满足两个 条件： 纳什条件和可信性条件 
• 完全均衡体现的可信性条件是指，需要时，博弈方都是按自我利益 
执行自己的策略的。 

* 完全均衡通过要求在给定博弈中其他博弈方的策略时选择每个博弈 
方选择一个最佳策略来体现纳什条件。 

• 不完美信息的博弈是指某些博弈方行为时不能观察到一个另一 t 博 
弈方更早的或同时的状态。 

• 不完全信息的博弈是一个博弈方对整个博弈树结构的某些持证不甚 
了解。 

• 非合作的博弈论帑助我们理解进入寡头垄断市场的过程： t 观有 
厂商的不可信的威胁不能成为进入的障碍。一个现有 r 商也许町以 
能够投资使威胁可信。一个高能力的工厂，打比方说，会使现有『一 
商对进入者的进入作出反应。因此，建造这样的工厂可以成为阻止 
进入的一种投资。现有厂商也可以通过设定低价位来在进人阻碍进 

行投资，使潜在的进入者相信现有厂商可能是一个低成本的 
厂商。 

• 当一个博弈方随机地选择他或她的行为使对手猜时，博弈方就被认 
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为是遵循了混合策略。 

• 当博弈方一遍又一遍地重复玩一个博弈时，全部的博弈被称为是一 
个重复博弈。同以往贝特朗槙型比较，无限的重复价格博弈说明一 
博弈方对另一个博弈方反应的能力可以有很大的不同。 


习题 


16.1 有一个定理证明下象棋有这样一种“办法”：有一个完全均衡吋以保 
证其中一个博弈方至少能保和。当一人能证实这种的衡的确存在， 
没有人知道它是什么。因此，国际象棋大师能够通过下淇賺取大笔 
的钱。这点告诉了我们应用博弈论到现实世界出现的情况？ 

16.2 当一个竞争厂商选择广吿花费时常常陷入囚犯的困境。 

a , 画一个博弈树来说明供给者必须同时选择他们广告水平的叹寡头 
市场。把得益加上去，给出这个博弈的”囚犯困境”的结构，这 
种得益方式看上去和现实世界是一样的吗？ 

美国政府现在禁止电视上做香烟广吿，但以前它并未如此做。 
一 些观察家已经声称禁止在电视做广告实际上因为哏制广告策略 
的成本而提高了得香烟工业的利润，而广告战却能使一个接一个 
地退出。 

b. 这个故事与 a 中所画的行业行为模型是一致的吗？ 

16*3 1996年以前，美国的许多城市拥有一个本地的电话公司和--个有线 
电视公司。而且，特别规定阻止市外的公司进入任何一家企 业:, 
1996年的电信法使得电话公司非常容易进入有线电视公司的让务、 
而且有线电视公司也极易进入电话公司的业务。许多经营顾间推断 
——同被阻止而停在另外的一个市场外面相比——如果他们彼此进 
入对方市场，有线电视和电话将不会再亏本。而且、这些颐客得出 
结论：每个厂商都会发现对方的市场太有诱惑力而不能拒绝， 

心运用对”囚犯困境”的观点来解释这些明显矛盾的预言 
b . 每个厂商可以监视另一个厂商的进入决策，这样就可以做出决策 
以对付市场上的另一个厂商，这样做有什么不同？ 

16.4 再次考虑一下进入在 16.2 节中涮试的博弈。同 16.6 节描述的情形 
相反，假定 General Generic 在 Jersey Pharmaceutical 做出建厂投资之 
前做出进人决策。 

I 

a . 画出这种新情形下的博弈树。 

x 描述均衡。 General Generic 会选择进入吗？ Jersey Pharmaceutical 
会选择建立什么样的工厂呢？ 

16.5 回到图 16-6 中描述的情形，但敝一点变动，假定在 Jersey Pharma¬ 
ceutical 做出建厂选择之前， Jersey Pharmaceutical 可宣布他是否愿意 
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进入这个市场。而这个宣布不是盲目的并且不需要成本。 
a , 画出这种情形的博弈树^ 

b ， 描述均衡。 General Generic 会宣布它想进入吗？ Jersey Pharmaceu¬ 
tical 会选择建立多大的工厂？ General feiieHc 会进入吗？回答这个 
问题时，务必仔细说明每个厂商选择建立多大的工厂。 

16.6 拍卖会卖的货物种类繁多，经营范围从画到提供无线电话服务的护 
照^有一种所谓的“荷兰拍卖”（在荷兰，常常以这种形式把鲜花整 
批卖给批发商)。有一个拍卖者宣布了一个高价位，而后接着叫出了 
低价。第一个接受了拍卖者的价格出价者被宣为贏家，而且得到拍 
卖者最后一次要的低价。在一个确定标的拍卖会上，每个买家提交 
他或她想花多少钱是最高的秘密。标的 公开了 且在东西卖出卖 
给出价最高者。根据博弈方可以得到的策咯，每个博弈方对另一个 

博弈方了解，由此得出均衡结果将是，荷兰拍卖等同于确定目的的 
拍卖。 

16*7 考虑以下市场。有一个已经存在经营者，一个潜在进入若，每个 r 
商每单位为 C 的固定边际成本1产品无类别 t 为了进入市场，新厂 
商必须一次花费1000美元。解决下列所显的 矛盾： 如果进入宕博弈 
是一个贝特朗双寡头，那么两个厂商将无利润，而在古诺双寡头下、 
他们会有利润。然而现存的经营者经常宁愿进入后的互相作用 ft ): 
持朗双寡头而不愿在古诺双寡头下经营。 

16.8 美国在韩国有成千上万的军队。显然，这些军人是用来在朝鲜军队 
进攻时给韩国军队以帮助。而实际上，极少数军叭如此做。眘人说. 
这些军 P 人的真正角色是作为在朝鲜军队进攻时给韩国军队以帮助的 
承诺。圃一个博弈树说明美国军队做为承诺形式的观点。 

16.9 再次考虑图16-12。现在假设进入者相信现有厂商有高成本（即 p 二 
6门）有6/7的概率。显示在均衡时，如杲现有厂商有高成本，它不 
会在第一期通过“高产量”来打击潜在竞争对手。 

16+10考虑重复价格设制模型。假定一个骗子在被发觉之前有个时期 c 

假定，即使一个厂商行骗是在第一期进行的，而被发觉可能是在 
后两个时期。 

a . 此市场是否&零利润均衡？ 

h - 如果 ^=0.2, 通过一个自我强制执行协议是否可得到充分_特 
尔状态？ /=2.0呢？ 

试着找出一个能够得到充分卡持尔状态的利率值。 

16.11 我们以前讨论过比尔+克林顿的高尔夫学校和希拉里的高尔夫学校 
的竞争。记得每天对克林顿和希拉里高尔夫课需求分别是(九, 
Pu) 二: t 00- 和 A p H ) = 100 -2p H + 其中 

h 是克林顿高尔夫课的价格，而；^是希拉里高尔夫课的价格，.在 
上一章，我们得出了当两个学校都是一次就定好价格时的贝持朗均衡。 
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现在假设，比尔和希位里都能反复地调整价格 c 每大都根据前 
一天的情况定出新的价格： 

^如果学校简单地根据在上一章得到的价格收费，是否存在均衡？ 
b + f 尔是否期望学校能达到一个比 u 描述有更多利润的均衡 7 你如 
何回答取决于广商对于什么时候出差是确定的以及取决于他们是 
否知道有他们当中的一个人出的限制性日期？ 


第 17 章信息不对称 


不管一个人多么细心，他对另外一个人的了解总是少之 又少: 


- Amots ()2 

本文的一个作者上大学时，曾周游过世界。有一次坐长途: K 车穿过前 
南斯拉夫境内，火车定时停靠在一个小村庄旁，当地的小商贩在车窗旁兜 
售廉价金首饰，一只手镯开价50美元。出于谨慎，作者对手镯的含金度表 
示了怀疑=为了证明手镯是纯金的，小贩用钻头钻那只手镯，同时拿 r 另 
外一只同样的手镯以示手镯没有任何损坏。作者视而不见，仍然表#怀疑。 
于是，小贩以50美元的价格卖两只手镯。作者还是 回答： 太贵小贩又 
放入一枚金戒指，总共要价40美元，于是，作者 又问： “真的是金的 r 小 
贩说： “当然，纯金的”。为了进一步证实自己的诚挚，小贩只要5美元就 
卖两只手闺及两枚戒指给作者。作者狡獬地回 答道： “噢，谢谢你，卖这1、 
价不可能是真金吗?” 

这个故事除 r 表明作者也曾年轻过以外，还阐述了一个很重要的观点： 
在很多交易中，当事人拥有的信息童不同，在上例中，尽管卖方知道手镯 
不是金子做的，可是潜在的卖主却不知是否是金子做的。很多别的情形也 
是如此，交易的一方只了解一些东西而另一方不了解，卖二手车时，卖家 
知道车是不是 柠檬”（柠檬在英语悝语中是次品的意思 一一 译荇 注）, 
而你却不知道，公司聘用新员工时，员公对自己的能力显然比公司€为 
了解.我们把市场上一方比另一疔拥有更多信息这种状况称为信 息不对 
称。 

信息不对称 （asymmetric information ) 

指经济行为的一方比另一方拥有更多的信息： 

在许多信息不对称的例子中，信息少的一方都知道另一方比他 r 解的 
多，认识到这一点，交易中信息少的一方可能会通过信息多的一方的行为 
作一些推断。在上例中，卖方的两只手锔及两枚戒指总共要价5美元的事 
实就明显表明其中根本不含金。因为如果是金的，他不可能以那么低的价 
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格出售。在信息不对称的市场上，经常要作这种推断，可以看出这种推断 
会从根本上改变市场的运行。 

本章通过考察引起信息不对称的几种情形来研究信息不对称给市场行 
为带来的问题，除了研究这些问题以外，还要研究一下有助 于解决 这此难 
题的一些实例，包括麦当劳、打折机票、汽车保险的抵负和大学的制度 
等。 

广义上讲，有两种信息经济决策者缺乏但希望得到。我们将就此分别 
讨论。第一种信息不对称是一方了解自己的一些特性而另一方不 r 解：住 
南斯拉夫首饰例子中，卖方知道他的手镯不是金子做的。同样，头二手车 
时，前车主对车的质量比你更了解，我们认为在绝大多数市场上卖方比买 
方对商品更为了解。不过也有些市场上买方比卖方了解的 更多： 例如买保 
险时，你可能比梢明的保险公司更为了解你的健康和家族病史多实上, 
最近的一项调査表明，人们对简单问题——你的健康状况是持好、挺好、 
一般还是很差——的回答甚至比精确的体验能更好地预测在未来十年内是 
活着还是会死。像这样交易一方了解自己的特性（如商品的质 m 或死掉的 
可能性)，而另一方不了解，我们称之为嫌 藏特性 状态。 


陳藏特性 (hidden characteristics) 

指交易一方的特性，自己1解而对方不了解。 

第二种信息不对称是由于交易的一方能采取行为影响对方，_方不 
能直接辨别。例如公司聘用职员后，就希望他能量力工作，但公司却元从 
判断他是否会经常开小差。同样，卖给你保险的公司在意你是否躺在床上 
抽烟，笆无法看 5 U 当经济行为一方无法判断另一方的行为时，我们称之 
为隐 藏行为 状态。 

隐®特性 （ hidden characteristics ) 

是交易一方的特性，自己了鮮而对方不了辑。 

隐藏行为 {hidden actions ) ； 

经济行为的一方采取的，另一方无从判断的行为 3 

倍号与识别 

在本节中，我们将研究隐藏特性对市场运行的影响。隐藏特性之听以 
让人感兴趣是因为信息少的一方可能有间接方法去判断另-方的情况我 
们从研究垄断者推断每一顾客愿为其产品付多少钱 入手。 
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17.1.1 再看一下价格歧视 


一般来说，消费者知道愿意为某商品付多少钱，而销售厂商不知道, 
F 面来看一下 Fair Chance Airlines 面临的难题 ， Fair Chance Airlines t 要空 
运是物，也开辟 r 一条从法国巴黎到新泽西 Paradise 的直飞专线。公司算 
出增加一名乘客的边际成本是120美元，只有两名潜在乘客，一个是商人， 
一个是流浪汉。商人为飞行支付500美元，但他只愿意呆一天。如果超过 
一天的话，他只愿付250美元，流浪汉最多愿为飞行支付200美元，但因 
为是个乞丐，他不在乎旅行时间。尽管等上两周也无所谓，两名颐客都不 
愿为到 Paradise 的飞行多付一分钱。 


Fair Chance Airlines 面临 困境： 以每张机票500美元的价格赚取商人的 


剩余。但高价不能吸引流浪汉买票。这样的话，航空公司能赚380美;£二 
5⑻美元 -120 美元 1 相反，如果 Fair Chance Airlines 为吸引流浪汉每张票 
要价200美元，两名顾客都会搭这趟飞机航空公司能卖出两张机票但利 
润却降低丫，只有160美元 = 2 x 〔200美元 -120 美元），因此，如果必须 
对两名顾客要同样的票价，航空公司会每张票实美元500。当然只有商人会 
坐这趟飞机。 


在第3章对垄断的研究表明，当颐客愿意为一种商品付不同价格时, 
销售商可根据顾客愿意支付的不同数目，分别给他们制定不同的价格，也 
就是实行价格歧视，以此来增加利润，如果航空公司能向商人要价美元 
500,而对流浪汉只要200美元，就能卖两张票，賺上460美元= U 20 美 
元 -200 美元 - 120美元） 

第13章研究表明，为实施价格歧视，赚取更多利润 + 必须满足〜: t 条 
件： 


1) 公司必须是价格决定者。 

2) 公司必须能区分顾客对产品的不同需求。 

3) 顾客不能从和套利活动。 

上述两个顿客愿为公司产 品支付 不同价格 （而 且愿意支卜 t 的价格&边 
际成本以上）表明 Fair Chance Airlines 满足条件只要机票不能转让.第 
二二个条件也能 满足。 但第二个条件是允满足？航空公司制定两个不同的定 
价要有依据，必须根据顾客愿意支付的价格，但是顾客愿意支付的价格是 
一个隐藏特性,、 

一种介法是直接向顾容询问他们 嗞意支 (寸多少钱：或者公 H 要询问颐 
客是出趋还是度假旅游，弁相应地制定不同票价。我们可能会发现这两种 
方法都不合适如果航空公司对那性 S 称是度假的人收低票价的话 ，岍有 
人都会说是度假的当两种票只有价格之分时，所有人都想要低票 R # 
然只提供两种票价不能区分颐客。 

Fair Chance Airlines 需要找到顾客愿意支付价格的指示器，或荇说信 
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号。这里能发现什么信号？可以看一下顾客的衣着（他们的衬衫是蓝牛津 
布的还是夏威夷印 花的夂 但如果航空公司采取这神手段，商人也仵要穿百 
慕大忖衫了。潜在更为有效的信号是顾客是否愿意长途旅行。想想看，商 
人除了愿意比流浪汉多付钱外，还不想在旅途多花时间。 

信号 ( signal ) 

指隐截特性的外在表现。 

Fair Chance Airlines 可以通过出售两种价格不同，限制不同的机票来区 
分顾客。假如航空公司提供两种栗价：一种是全价旅行票，价格为449美 
元，不限 时间； 第二种是特殊度假票200美元，但乘客旅行时间至少两阍: 
而对这两种选择，流浪汉要选第二种票价，因为票价低，而且他乐意呆 
两周，而商人呢？他可以用449美元买本来是500美元的无限制机票，这 
样他得到 TM 美元的消费者剩余，因此，商人将选择全价旅游票，他宁愿 
多付249美元而不愿意呆上 两周。 

可以看出，尽管垄断厂商不知道某顾客是商人还是流浪汉，但在消费 
者均衡中.每位顾客都会表明自己的类型。航空公司使用两种机票作为 
—种自我选择机制，也就是说，航空公司提供一系列可选方案 t 让颐客 
从中选择，顾客的选择能表明他的类型。当信息少的一方（这电是航空 
公司）建立一神机制，根据信息多的一方（这里是潜在乘客） ft 递的信 
号（这里是是否乐间果上两周）来区分他们，我们称信息少的方在识 
别。 

自我选择机制 (self - selection device ) 

在这种机制下，经济行为中信息少的一方提供一系列的选择，信皂多 
的一方做出的选择会暴露他隐藏特性。 

识别 ( screening ) 

信息少的一方为 a 分信息多的一方所采取的行为。 

公司通过顾客曾经买过的机票做出的分类一定能使公司很好的实施价 
格歧视吗不能 ， K 至尽管公司知道每个人在不同条件下愿意乞付的价 
格，也不等 F 说公司 R 通过打 M - ■下就能说出每个人愿意支付多少钱如 
果能直接识别每人愿意支付的价格，而且阻止顾客套利，公司会向商々要 
5 W 美元，向流浪汉要200美元： 姐航空 公司不能直接区分。&价格是500 
美元和200美元时，商人会买度假栗，在这个价格下他可以得到500美记 
的消费齐剩余，而买旅游票的话，他一点儿得不到消费者剩余，彳 i 实上商 
人也可能会“装扮”成流浪汉，呆上两周就能省 r 300美元。为广避免他 
乔装改扮，即使价袼高一些，肮空公司至少也将保证商人得到50美元的消 
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费者 剩余，这样航空公 司最多能向商 人要价 450 美元， 而仍 然向流浪汉要 
价 200 美元 t 航空公司由于缺少信息， 而从商人身 上少赚 50 美 X 、 

在第13章中我们把这种价格歧视，即提供所有买主相同的价目，通过 

_ 

我选择区分买主 * 称为二级价格歧视。在这里，有必要花一点） LPt 间考 
虑一 T 二级和三级价格歧视的关系，两者都是关于隐藏特性问题，公司想 
知道顾客愿出的价格却无从了解，粗二者有一个很重要的区别，在前面对 
三级价格歧视的分析（见第13章）中> 我们研究了一些公司只能观察到颐 
客以下一些固定特征，并由此来推断顾客愿意支付的价格的例子，例如: 
公司可能根据顾客的性别与颐客进单人酒吧愿意支付的价格的关系来判断 
如果酒吧对女士优惠的话，一些只是为了喝便宜酒而做男扮女装的 巧士就 
很好办了 。 然而在二级价格歧视下，公司对任何人都报相同的价 S 3, 而基 
于顾客的选择（如是否愿意两周的旅程）来要价。颐客的行为就是 r 商作 
为定价基础的隐藏待征的信号。正因为作为定价基础的信号是顾客向己的 
选择，厂商中经考虑顾客对价 目变比 的反应方式，这样定价问题就^能 s 
杂化 t 在 Fair Chance Airlines 这个例子中，公司制定的价差不能超过美 jt 
250,这祥才能使商人显示出隐藏特性。相比而言，顾客的自我选择4不是 
：£级价格歧视的方法。 

进度检测 17-1 

假设妒有美 囤虻 空公司都只有$钟类型的韦一类是商人、 t 契—— 
天到愿意±价500美元，但要呆上两闱的话，只愿出价250美 L U 
是洸浪汉,他也愿意一天到，这蛘池会出价400美元，但要 呆上严 
他只萼出350美元，所有的航空公司的边际戍本部是每位乘客 121) $ L . 
那么所有奇::空公司则应能出售多少种票？使公司利润 f 大化 的票"、是多 


1. 二級价格歧视的规范分析 

如果可行的话，二级价格歧视能增加卖方的利润，我们再来看 - T 、 总 
剩余中除 r 利润变化之外，消费者 剩余会 有什么变化。必须考虑到两种效 
应，一是效率分配效应，即相对 HS 有实施价格歧视时生产和消费的产品 
数量是不同。在 Fair Chance Ai 出 ms 的例子中，效率分配效应昆土效 A , 
想一下，如果不能实施价格歧视，航空以司会只卖票给商人，因为 
美元的票比卖 200 美元票获得的利润大，但正像我们前面研究表叫 L 
价格歧视的航空公司间两类颐客都卖票 t 因为流浪汉愿意付的价格钽过 J _ 
服务的边际成本.消费的增加也 增加了 80 美元 =200 美元 - 121) 美 L 的总 
剩余。 

另外要考虑福利效应，为 r 区分颐客 + 公司必须卖两种票，忡溟是 
度假票，它可能使剩余的减 少是崗 限于消费者，即顾客不得不呆上更 k 的 
时间. 在这个 例子中 t 流浪汉对两个星期的旅程无所谓，因此，第二种价 
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仍歧视增加了总剩余，但并不总是这样。 

最后提供两种票的成本也会威少总剩余 D 

进度检测 17-2 

再考?一下进 t 检测 17-1 和对于对任何人都提同样票的情? 秔空匕 
司实炮的价格歧视降诋了总剩余。 

2. 现实世界 t 的识別 

我们讨论过的例子都很简单，但实际上，做过商业的人都知道，这些 
例子说的是一个现实世羿中的现象。 19% 年，从旧金山到华盛顿的旅客如 
果愿意星期六呆在华盛顿，只花 400 美元就能买到一张往返票，如 果不愿 
意的话，机票价格就是 400 美元，…旦我们认识到识别的用处，看 起来很 
让人迷惑不解的价目变得很有意义。航空公司以此来区分那些不愿意呆在 
他们华盛顿的家以外的地方过周末的商人和那些在外面度假而准备随便呆 
在哪儿过 周宋的 顾客。进行这种分类的航空公司向商人要高价而对别的不 
愿意花很多钱的顾客要价很低。$ 

识别颐客并不是什么花样，可以追溯到 1850 年，当时法国国家铁路公 
司拒绝为三等舱客户，其结果是机车烟囱的黑烟就是落在乘客农服上 
(Walras 1980), 铁路公司这样做并非出于恶意，它只是想使利润最大化 : 
公司面临这样一个 难题： 它想拉拢低收入的乘客，可他们愿出的价格很低， 
而如果卖便宜的三等票，乘客可能会都买三等票，而不是昂贵的等票. 
这样铁路公司訧有减少利润的危险，但公司管理人员相信有钱的乘客显然 
比低收的乘客更在乎弄脏他们的衣服。通过使三等舱坐起来不舒眼，铁路 
公司达到了使有钱人做头等舱而仍把低收入乘客留在三等舱的目的 简而 
言之.铁路公司在通过自我选择机制进行顾客 识别。 

17.1.2 竞争性市场的信号 

在二级价格歧视下，拥有市场势力的厂商通过一些信号来进行颐客分 
类，并实施价格歧视。同祥在竞争性市场上，信号的使用也很重要，比我 
们来看-下这样一个竞争劳动力市场。其中一半工人能力较差，每罔的边 
际产值槎 200 美元， 另一半人能力较强，每周边际产值是 400 美元： 

现在假设仅通过打量一下不能区分每个工人的能力。特別地，可以 
假设 ，工人 r 解自己的能力，而厂商却不能分辩 t 雇用工 人时， r 商知道 
有一半的可能是这个功能力较差，一半的可能性是能力较强< 因 为不能 
确信工人的能力，厂商只能按市场的期望边际产值 300 美元二 1，2 x 200 


①看到这么欠的价差，你可能会想人们为什么不买低价票并假装呆上一个周末 * 其实惮笔者 
祥. 确实有人混在其中使得肮空公司少赚钱，但这样的人井不多 & 




換箅约束 


大学学历 


受教宵的年 ft 

817-1 取盏_受教育 预算线 

这条曲线表示了受教育水平与收益的关系，它也是工人的预算约束线，说明哪些收益水平和教 
育水平的组合是可行的。 
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美元 +1/2 x 200 美元来支付工资。均衡时，厂商付给工人的周薪是300美 

4 

兀 

比校一下可以看出每个工人能力的结果。能力差的工人每同能得到扣0 
美元而石是200美元，当然好 一些。 而能力高的工人就糟一些，每周只能 
得到300美元而不是400美元。厂商对这个结果无所谓，因为付给工人的 
周薪都是他的平均边际产值。 

能力高的工人的利益因为信息缺乏而受到损害。自然而然他们想显示 
自己的髙能力以使自己的周薪涨到400美元。但怎样才能做到呢？说自己 
能力高是不行的，每个人都能这样说。正像 Fair Chance 通过一些手段区分 
流浪汉和商人一祥，能力高的工人獬要发生一种能力差的工人不愿发生的 
信号。在航空公司例子中，等上两周是不愿付敫的信号，在劳务市场上， 
受到的教育可能就是信号 （ Spence . 1974) 

看一下念大学的例子。念大学可不便宜，除了像学费、书本费等直接 
或货币成本外，还有相当大的非货币成本。写期末论文和学非经济学以外 
的课程并不是很有趣，这些学习的花费都相当大，对于现在的分析来说, 
更重要的是上学的费用不同所获得的能力的也不同。特别是，如果工作的 
能力和学习的能力相关性特别大，对于能力差的的工人来说，上学的费用 
要比能力高的工人高得多。这个关系的原因是能力差的人可能会发现 ， h 
学很费劲，必须加倍努力才能达到要求。 


¥«晻祖寒杖 # B£BKE 肼 


既然不管是能力差还是能力强，上大学花费都很大，那为什么还要去 
上呢？这是因为有收益来补偿这些 费用。 为了使例子更简单一些，假设上 





大学只有一个目的，就是毕业后多挣钱。假定考虑上大学的人看到 F 面这 
个事实：有大学学位的人比没有大学学位人每周多挣200美元 ， m 17-1 ^ 
出了受教育年数和收人的关系曲线，它也是工人的预算约朿曲线，说明哪 
些收入水平和教育水平的组合是可行的。 

在这个预箅结束线上选一点找出需要的教育。为了说明个人如何做出 
选择，需要画出他的无差异曲线图以显示个人对于两种 商品： 教育和所有 
其他商品的偏好，像我们一直假定的一样，所有其他商品是经济利益，而 
我们刚做的假定（可能不太现实），上大学没什么意思，所以教育是经济损 
失。回想一下我们在第1章中用图表示个人对于经济利益和经济损失的偏 
好，得出的无差异曲线是向上倾斜的。除非能得到更多的利益补偿，否则 
个人不会光念更多的书，图 17-2 描述的是能力高的工人的无差异和柑应的 
预算约束线。该图表的能力高的工人为了每周多挣200美元，愿意上 
大学。 



大学学历 


受教育 的年数 

田174 巉力* 的工人的 均衡教 裔选择 

这个无差异曲线囿反映了能力高的工人的 偏好。 给定工人的预莧约束线.能力高的丄人为厂每 
周多挣 200 美元.上大学 4 

而能力差的工人呢？根据假设，对于这些工人来说，上大学的负效甲 
很高，因此有力差的工人多上一年学必须比可力高的工人啬要得到更多的 
补偿。所以如图 17-3 所示，能力差的工人的无差异曲线要比能力高的」:人 
的无差异曲线要陡。图17,4是把工人的无差异曲线加到预算约束线上，就 
得到能力差的工人的均衡点 c 图 17-4 表明，能力差的 r 人不 会去念学, 
每周只能得到200美元。 



部分市场势 7 ) 


爱教胄 的年数 


田 17-3 能力差的工人的无差异曲线 B 

当能力差的工人发现其比能力高的工人上学更费劲时，能力差的工人的无差异曲线要比能力高 
的工人的无差异曲线陡（在其情況不变时 h 


m 

a 

嬗 

m 

城 

由 

g 400 

摩 

m 

m 


200 


大学学® 

受教寶的年败 


田174能力差的工人的均衝教胄雄择 

能力差的 X 人在 G 点的效用达到*大，因此，能力差不会上大学，每周只能挣 200 美无. 


均衡时，念完大学的工人每周得到400美元，而没有念大学的每周 R 
能得到200美元 c 如果这儿假设大学对工人的边际产值没有影响的话，那 
为什么厂商会给大学毕业的工人较髙的工资呢？原因在于能力高和能力差 
的工人选择的不同教育水平。均衡后，只有能力高的工人上了大学，厂商 




s e « tt 轚 K " B £ BCB 撤 
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就知道大学毕业的工人的边际产值为400美元。同样，厂商知道只有高中 
毕业的人能力较差。所以在这个模型里，教育虽不能提高一个人的能力， 
但却是能力的信号。图 12-5 通过把两个均衡点放在同一图中来强调这 一点。 

相比而言。如果所有工人对教育的偏好相同，或对教育的偏好并不绝 
对同能力相关 t 那么教育就不能怍为一个信号，因为它同能力不绝对相关， 

1. 对教育佶号的現范分析 

对教育这个信号的使用怎样影响不同类型工人的剩余呢？能力差的工人显 
然是糟了一点，他们的工资从每周200美元，而能力高的工人呢？他们的工资 
从周300美元涨到400美元，可他们必须在学校上呆更长时间。图 17-5 表明学 
习的额外成本高于每周100美元（因为图中能力高的工人的无差异曲线与纵轴 
的交点在300美元以下)。结果是，能力高的工人宁愿在 a 点而不愿在&点， 
这样，两类工人的结果都糟了一些。因为雇主是竞争性厂商，在任何情况下他 
们的利润都是零。所有工人处境都变差，而雇主没有受到影响，所以诙市场上 
由于信号的作用导致总剩余降低了。 



大学学历 

受教 IT 的年数 


明 17-5 均衡教胄水平 

由于偏_不同，能力高的工人选择上大学.如叫所示。而能力差的工人不上大学，如&所示 3 两类 
工人在点 a 的处境都要好 一点， 在这点，工人的丄资都处在边际产值水平*这样 t 没有人愿重受教 tf 

事实上，总剩余的降低正好等于多受教育的成本。因为利润没有变化, 
剩余的变化就是工人剩余的变化但平均来说，不管有没有信号作用 ， X 
人的工资都是每周300美元，信号的作用只是改变了工资在不同类型 X 人 


①为什么能力高的工人去上学呢？因为 a 点对他来说不可能。如果他不去上学，每周只能得到200 
美元而不是300美元 c 如果其他人都去上学以表明自己的能力，面他不去，雇主就会认为他的 
能力差。为了避免彼认为是能力差，他鴒要像别人一样表明自己，他被迫去上大学 & 
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中的分配，一个用多受教育来表明他的能力水平高。同时明确地表明没有 
获得较高教育水平的人能力较差。因而一个人的信号对于他自己的收入有 
正效用，而对其他工人的收入却是负效用。工人们花钱受教育后，总体上 
得到的收入同没有受教育时的总体收入相等。所以，总体上说， I :人因为 
教育成本而处境更糟了。事实上，因为在这个模型中教育没有任何社会效 
益，不管成本多大，教育对社会来说都是净损失。 


进度检测 17-3 

在上例中，能力高的工人 宁恧受 低教育每周拿 300 美元 的工资，而不 
愿受教育拿 400 美元的周薪，假设同上例相反，能力高的工人宁恧食高二 
资，受高等教育（尽管教肓仍是经济损失），那么信号对总剩佘怎咩 r 响? 

2. 教育真的只是个信号吗 


确实有大量琐碎的事实证明上面的教育识别镆型能站得住脚，例如, 
一新闻记者曾 指出： “美国企业越来越认为大学文凭是应聘人有技术、遵守 
工作纪律的保证。” (Uchitelle 1990, A 1)。 然而，对很多人来说，教育仅是 
一个信号的简单模型的结论很让人迷惑不解，所以研究一下这个模型的町 
能缺陷就很重要了。在讨论这个教育信号模型的限制条件以前，考虑两1、 
站不住_的反对理由很有用处。首先，你可能会抛弃信号的 说法： 因为没 
有一名高中生 会说： “我要去上大学来表明我的能力即使是这样的.这 
两齐也没什么关系。从这个槙型中的工人的观点来说，更重要的是他们认 
识到受教育水平的提高直接导致工资的提高。工人不必知道为什么 t : 完大 
学后厂商会多付给他们工资，只要厂商那样做就行了。同样厂商也不必意 
识到教育作为一个信号这个机制。相反，在均衡中，他们 R 是依赖 j : 这1、 
简单的事实，就是受教育水平高的工人工作效率更高。 

第二个站不停脚的反对理由是上面的例子太持殊，由此椎出的 结论并 
不能让人信眼。例如 T 仔细反省一下 T 就会发现： 尽 管学生 在大学 学的东 
西并不能直接提高他们的边际产值，但他们确实学到了一些东西， 但这 
例子很持殊。可以在不推翮的基本结果的条件下作一些分桁。例 如可以考- 
虑教育对边际产值有一整直接影响，但获得的大童教育并不十 分有效。这 
样这个模型就需要延伸一下，使得工资并不是只在大学毕业 后才会 有简单 
的大幅度的提高。相反，每增加一年教育.工资都可能会增长， 对 教育过 
分投资这个基本结果没有改变。 

可以有许多理由怀疑教育仅仅是一个信号，事实上，绝大多数教育都 
必定有很多种社会效益。在这个模型中忽略了这些社会效益。首先 人的 
能力不仅有赖于天生的能力。而且同大学里学到的技艺有关。第 人力 
资本模型正是体现了这个观点，其次对许多人来说，上大学是一种消费 T 
所以教育的边际效用是正的而不像图 17-5 是负的。 

个体户也选择上大学，这对敎育纯粹是个信号这个假设也是个反论。 



第 17 幸馆息不舛称 611 


如果教育只是个信号的话，打算干个体户的人没任何理由要去念大学。如 
果你是老板，你没必要用这些信号来辨别自己的能力。对于这些人来说. 
教育是一种消费或者是增加效率的投资。不管怎样，教育都有效益。 

即使不能直接提高效率或引起消费效益，教育也会产生社会效益。如 
果教育作为分配工人不同工作的基础，最后一种效益就产生了，假设有两 
类工作，一类是任何人都能从事的，另一类只有能力强的工人才能胜任。 
通过避免工人的错误配置，教育这个信号总体上说还是提高了效率，即使 
医科学校只是作为信号来表明哪些人天生就是作脑部手术的料，他们的功 
能还是很有价值的。 

从以上得出的结论来看，教育成本是净损失这个结论是愚蠢的。不能 
丢掉教育的人力资本模型，然而教育信号模型也说了一个很重要的观点: 
由于信息不对称，人们受过的教育往往过多。 


17,1*3 本节小结 


市场上信息多的一方通常通过信号将信息传递给信息少的一方：信号 
的关键操作就是不同特性的人传递的信号的价值不同。市场上信息少的… 
方利用信号将信息多的一方分类的过程就是所说的识别，像不同限制的旅 
行机票这样的二级价格歧视就是识别的例子，在竞争性市场上，信号也起 
了很大的作用，例如劳务市场上教育就是个人能力的信号。 


17.2 反向选择 


在我们刚讨论过的二级价格歧视和竞争性信号模型中，市场信息少的 
一方通过信号对信息多的一方进行推断。在一些市场上，信息多的‘方想 
同信息少的一方做交易这个事实也能做为一个信号。本章引言中的故唞就 
是一个例子，商人急切地以如此低的价格卖“金”首饰这个事实就很好地 
表明商贩知道首饰是假的，结果作者就不想从他那儿买了。同样，喜剧演 
员格鲁考 •马 克思曾说过他决不参加愿意让他加入的俱乐部。 

在许多有隐藏特性的重要 m 场上，信息少的一方不愿同意同想与他做 
交易的人交易这种现象都会发生。 例如： 假设在二手车市场上，有岬车保 
养的很好，有些车则经常会出毛病（是一个抒檬^如果不开上一阵子就不 
可能知道这车是不是柠檬。买二手车时你想买哪种车？回答这个问题之前 
还是先问自己一个 问题： “一个人有一辆好车，另外一人的车是柠懞，这两 
人哪个更想卖车厂很明显，有柠檬的人，知道了这一点，你就能预料到- 
般的二手车质董都不好、当然愿意出的价格就很低。但如果二手车的卖价 
很低，有好车的人为什么要卖车呢？反馈效应导致二手车的平均质量更低, 
因为平均质量越差，买方愿意付的价就越低，所以人们愿意出售的1:手车 
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的平均质董越差，这个下降媒线可能会持续下去，直到二手车市场消失或 
直到车的质量和价格都在很低的水平上。那么，从这个模型可以预测到： 
二手车质董一般很差。试图卖好车的人结果都很惨，因为没有会相信他。 

刚才说的二手车市场的关键特征是信息少的一方恰恰选择不对等的一 
方进行交易，在这种情形下就称信息少的一方对信息多的一方进行 反向选 
择。 在二手车市场上，买方对卖方进行反向选择，还有其他许多反向选择 
例子，先来看一下人寿保险公司，保险公司关心的是买方的预期寿命。从 
保险公司的角度考虑最理想的顾客是永远不死的。因为买保险的潜在顾客 
可能对自己的健康比保险公司更为了解，这种情形就是隐藏特性状态。保 
险商不能看出每个人的预期寿命，所以给每个人的保险单都是相同的 t 谁 
会发现买人寿保险最值？当然是那些健康状况很差的人最可能从中获取利 
益，而他们正是保险公司最不想要的顾客。这样保险公司对买主进行反向 
选择。像前面分析的二手车市场，调整价格（这里是提高价格）来进行反 
向选择可能会进行赶走健康状況好的顾客，这样就是问题更糟（区別一下 
和二手车市场的差别，二手车市场是对卖方进行反面选择，价格是因为 S 
向选择才下降）。 

如果市场上有隐藏特性问题，而信息多的一方进行自我选择往往会损 
害信息少的一方时，反向选择就会发生，这部我们将研究反向选择如何影 
响市场运行 t 以及私人决策者和公共决策者作出怎样的反应。 

反向选择 （adverse selection ) 

信息少的一方选樺信息多的一方进行交易，这种情形就是反 向选梓 


17,2,1再看一下保险市场 

可以运用无差异曲线分析来加深对反向选择的理解。回想一下在第6 
章中我们考察 Scarlet 医生对医疗事故买保险而进行的决策。 Scarlet 面临不 
确定性 决策： 每年她有被起诉的概率为0.4，她必须针对这种概率选择投保 
多少钱。为简单起见，假设如果被起诉，她就会输，图 17-6 分析 r Scarlet 
的选择。横轴表示如果被起诉 Scarlet 的消费，纵轴表示没有被起诉时的消 
费。通过买保险， Scarlet 以没有被起诉的消费换取被起诉的 消费: （被起诉 
时的消费因保险而下降，而被起诉的消费因保险的作用是上升的），图】 7-6 
是 Scarlet 无差异曲线。在第9章中我们认识到无差异曲线和45^线交点处的 
斜率是被起诉差率的 - 1倍。被起诉的差率等于被起诉的概率除以没有被 
起诉的概率 & 因此，在 45* 线上， Scarlet 被起诉差率是 0.4/ (1 0.4) - 

-2/3,她的无差异曲线斜率是 -2/3 s 

现在来考察一下 Priscilla 对医疗事故保险的需求，比起 ScaHet，PnsciU 
[ 3 是个更好的产科医生，每年只有 0.2 的概率被起诉^在其他方面，两者 


45 


Scarlet 
的无羞异 A 线 


被起诉时的柄费量 （cj 

田 17-6 Scarlet 的无魍异 B 

无差异曲线和45>直线交点处的斜率是 - 2/3.它是 Starlet 被起诉差率的， I 倍。 

的偏好都是一样的。正像第6章所得出的结 PriscilU 的无差异曲线比起 
Scarlet 的要平滑一些 & 因为 Priscilla 被起诉的差率是 0.2/ O - 0.2) - 1/ 
4。 在与 45° 线交点处无差异曲线的斜率是 -1/4。 直观一点讲，由 f Priscil . 
la 被起诉概率较小，她不愿意以 i 单位被起诉时消费 换取没 有被起诉时的 
消费。图 17,7 —起表示了两位医生的无差异曲线。 



被起诉时的淸霣1 

ffi 17-7 Priscilla 与 Scarlet 的无差异 ffl 的比较 

P T isdUa 被起诉的概率比 ScarW 要小.迮其他方面，两#的偏奸都相同，所以 Pnwlh 的尤差# 
曲线比起 Scarl 打的要平滑些。在与45> 直线的交点处， Pnsd 〖 U 无差异曲线的抖率为1而 Scar , 
let 的则为-2/3。 
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检测踴 17-4 

假设产科医生 Canard 很 糟糕，每年她被起诉的概率是 0.6, 试 4® 上 
表示他和 Scarlet 与 Priscilla 的无差:异曲线。 


1. 完全信息均衡 

我们的最终目标是了解当医生对自己能力比保险公司更为了解时会发 
生什么。作为一个基准，首先考虑每人都了解并且信息对称的市场均衡， 
也就是说每位医生和保险公司都知道她被起诉的特定概率。竞争性的保险 
公司愿意以等同于边际成本的价格提供保险。这样的保险单正好不赔不赚， 
正如第6章所示 c 这意味着每单位保险的费用正好是可能出现的坏结果的 
概率的一倍，所以 Scarlet 花 0.4 美元去买1美元的保险，因为不管是否被 
起诉， Scarlet 都要支付保险费。因而她被起诉的时的消费水平降低 T 0.4 
美元，被起诉时的消费升至0,6美元， Scarlet 没有被起诉的消费的降低同 
被起诉的费用的升髙比率是 0.4/0. 6 = 2/3,这也是她被起诉的差率，如果 
不买保险， ScaHet 就停留在限值点，即图 17-8 中的 a 点，所以如图 17-8 所 
示， Scarlet 的预算线经过 a 点斜率是 - 2/3。 



田 1 A 8 充金信患均衡 

当每一个医生都被提供公平差率的保险时，他们都购买完全保险。 既然 Scarlet 被起诉的概率 
较大，她的公 T 差率线比 PristHlb 要陡。限值点不在纵轴上表明即使医生在没有购买保险笋被起诉 
了.他还得消费。 

在同线的交点处， Scarlet 的无差异曲线的斜率就是她被起诉的差率 
即-2/3。这同她被提供公平差率保险时的预算线斜率相同。图174表明, 
Scarlet 的均衡点在^点。在这一点上，无差异曲线与预箅线相切，即点 
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在 45* 线上，所以 Scarlet 的消费水平与是否被起诉相独立，这个结果证 

实丁前面的 结论： 当被提供完全公平的保险时，厌恶风险者会购买完全保 
险\见第6聿)。 

因为 Priscilla 不太愿意买保险，所以保险公司就以低价格卖给她，正如 
图 17-8 所示，她的预算线比较平滑。和 Scarlet — 样，只有在 45 P 线上，即 
图中的~点_ Priscilla 才会买保险，尽管二人都有相同的限值点 a , 图为 
Priscilla 的保险价格较低，她的均衡消费要比 Scarlet 高。总的来说，完全信 
息均衡中，每位医生都要买完全保险，但是 Scarlet 起诉的可能性更大 t 她 

的保险费更髙一些。 

2. 信惠不对称均衡 

比起保险公司，医生对自己的能力可能更为了觯，假定每位医生了解 
自己被起诉的概率，而保险公司了解所有医生被起诉的平均概率。完全信 
息均衡的关键特征是两位医生买保险的价格不同。但如果不知道个别医生 
起诉的概率，保险公司就不可能让事故多发医生比事故少发的医生为同样 
的保险多付钱。 

而保险公司为所有医生提供同样价格的保险又会怎样呢？价格定为多 
少？假定保险商要提供使总体上枚支均衡的保险。如杲一半医生风险低, 
另一半医生风险较高，平均被起诉的概率就是； 1/2 x 0.2 + 172 x 0,4 = 
0,3,如果平均被起诉的概率是0.3，实际公平的保险费就是每单位 0.3 美 
元，公平差率线如图174所示。 



这样价格的保险能确保保险公司收支均衡吗？你可能认为答案是肯定 
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的。因为保险费反映了医生被起诉的平均概率。但这个答案是以假设这两 
类医生买相同数量保险为前提的，为了正确回答这个问题，先看一下图 17- 
10,该图中的两个点表示了两位医生愿意购买的保险水平。点^在45>线 
以上，在这个点， Priscilla 没有买完全保险。这是因为在平均水平上的保险 
费对她来说很不公平， Pnscilla 宁愿自己承担一些风险，而不去买价格不公 
平的完全保险。 



图彳 7-10 保険费反映了 E 生*起诉的平均概牽时， 

Priscilla 和 Scarlet 的均衡选择 

当保险费率为0 + 3美元时* PnscUla 购买的保险少于完全保险.加 G 所示，因为保险对她来说 
不是实际公平的如果可能的话* Scariet 将选择6点，但保险公司不会这么因此，^ ^ ScarieT 
来说，该图上只有公平差率线上从 a 点到 W 线这一段是可取的，而对 T 这些， Scdet 将选择〜 
点， 即获得完全保险。 

同时，如果可能的话， Scarlet 将选择 b 点。在这一点，她被起诉比没 
有被起诉时的情况反而更好一些。这个看上去很奇怪的结果是因为保险付 
于 Scarlet 的偏好来说太有利，所以保险 公珂一 般不让人们与自己打赌就不 
足为钎 T。 保险公司不可能为你损失的1美元而支付多于1美元的赔偿费 c 
结果对于 Scarlet 来说，该图上只有公平差率线上从 a 点到45•线这-段是 
可取的，而对于这鉴， Scarlet 将选择 q 点，即获得完全保险。 

可以看到，甚至在这神限制下， Scarlet 购买 f 市场上一半以 h 的 保险/ 
因为 Scarh 被起诉 的概率 很高，保险公司就会发现要比预计的赔偿更多。 
保险费率是 0.3 时，保险公司是亏本的，为 T 保持收支平衡，公司不得又 
提高保险费率，但增加保险费率会使 Prisdlla 买更少的保险， 而只要 保险费 
率低于实际公平的保险费率，即她起诉的概率， Scarlet 就会买完全保险。 
这样 Priscilla 只会减少投保金额，保险公司又得进一步提高保险费率来弥补 
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对 Scarlet 的赔偿。由千医生无差异曲线的特殊形状 t 这个过程会■直持续 
下去，直到以下两种情況之一 发生： 

一是 Priscilla 完全退出保险市场.当保险费率为 0.4 时，她就一点保险 
也不买，而这个价格对于 Scarkt 来说是实际公平的。因为 ScaHet 是保险的 
唯一买主。在保险费率是 0.4 时，保险公司收支均衡，这种结 果是个 均 
衡，图 17- U 描述的就是这种情况。 



被起诉时的消费遣 

图 17-11 当 Priscma 壳全®出保除市场时的不完全«» 均衡 

当提 供付 Scarlet 来说是实际公平的保险时， Pnscilb 完全退出保险市场，这也是保险公司提供 
这种价格时的 r 均衡 ScdH 是保险的唯一 买主. 保险公司由于收取 0.4 的保险费率 rfif 埂搰畋支 
: f 衡 .. 


或老，由干别的偏好， PhcilU 仍和 ScaHet 留在保险市场上，也就是 
说，这时的保险费率能让 PriscilU 愿意买一部分保险，两个医生买的保险的 
数董使保险公司总体上收支均衡：图 17-2 表示「这种结果。因为均衡价格 
对她仍会买尽可能多的保险，当然保险公司必须给予限制 
(保险费率部分地反映了 ScaHet 被起诉的 风险乂 所以她不能买比完全保险 
还多的保险.但她是个绝对的风险规避苦，所以不管怎样.都愿意买…呰 
保险。 

进度检测174 

如果 Priscilla 是风险规遯者行不是风险中性者 ，那么 她在啃命 gT 士 
街买保呛此时的保险价格是卄 么呢？ Scarlet 将买多少 保险？ 


3. 反甸选梓的故率效应 

比较完全信息均衡和信息不对称均衡，我们就能发现信息不对称如何 
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PrisciHa 

的无■异曲线 


Scarlet 

的无夔婷曲线 


被起诉时的淸费置 

ffl 17-12 Priscilla 仍留在市场上时的不 宪全信窳均衡 

在 Priscilla 并没 有完全椎出市场时，保险公司收取的保诠费是完全信崽时对二荠收取保险费的 
中间值。 旣然此时的价硌对 Sc ar 〖《 有利 T 她仍会买尽可能多的保险， 如点〜 而此时的价格对 
PHsdlla 来说不堪 买际公 平的，所以她买的保险少于完全保险，如点 

到目前为止，我们可以看出，医生和保险公司信息不对称时，市场运 
行不如双方信息对称时有效，徂还没能看出信息不对称会导致任何效率拫 
失，为了研究是否因信息不对称而产生效率损失，必须对设定的标准慎之 
又慎。我 扪不想 仅仅因为保险公司不了解每人被起诉的概率就断定保险市 





^ ) 45' 


影响 Pdsdlla、Scarlet 和保险公司，在完全信息下，每位医生在实际公平的 
价格下买完全保险，保险公司的收支也是均衡的。 

在信息不对称条件下，要考虑两种概率，如果 Pirisdlla 完全退出保险市 
场， Scarlet 和保险公司井未受到影响 4 图为 Scadet 获得的保险是公平的， 
保险公司的收支仍然均衡，但 Priscilla 的结果就差了，因为她厌恶 H 险, 
而结果又必须得承担跟她被起诉相关的全部风险。 

如果 PHscilla 仍留在市场上（见图17-12)，分析起来有些在这种 
情况下， Surlet 从信息不对称中得到了好处，因为她的保险费率比从实际 
公平时的保险费率低，也可以看出1 Scarlet 和在完全信息下一样，买完全 
保险。在信息不对称条件下， Priscma 就糟一些。她付的价格比实际公平的 
价格高，并且均衡后她没有完全投保，而不管是否完全信息，保险公司收 
支都是均衡的，这样可以得出，均衡时 Scarlet 从低保险费率上得到的利益 
正好等于 Priscilla 因实公司所买保险的高保险费率而造成的损失，这样看来 
对总体上对总剩余没有产生影响，但实际上，因为 Priscilla 增加了损失-一 
由于在信息不对称时， Priscilla 没有全投保，自己承担了部分风险，而这种 
损失 却没有 相应的补偿，所以总剩余降低了。 



r ° i Bs e 苗耸邛箄伴靶 
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场效率不足，毕竟信息同其他商品一样，也是商品，也是稀缺的、某将东 
西是稀缺的这个事实本身并不能推出任何与效率有关的东西。 

为了检验信息不对称的效率后果，我们把信息不对称的结果同没有人 
知道个别医生被起诉的风险时的结果相比较一下。当医生和保险公司-祥 
不了解时，会有什么结果？假设 ScarleT 和 PHscilia 都只知道所有医生被起 
诉的平均概率，而不是他们每个人被起诉的概率，在这种情况下，保险公 
司和医生了解的一样多，也就不是信息不对称，每个人无差异曲线（在被 
起诉时的消费和没有被起诉时的消费之间）都是基于被起诉的平均概率为 
0.3 作出的。相应地，和45 & 线的交点处每条无差异曲线的斜率都是， 3/7 
= -0.3/ (1-0.3)，图 17-13 中画出的就是这祥的无差异曲线，图中也给 
出了相应的公平差率线，从这个图上，我们可以看出，如果保险公 M 以基 
于被起诉的平均概率的公平价格卖保险时会出现的结果，投保价格是03 
美元时.每个人都买完全保险，保险公司收支平衡。因为每 人都买 完全保 
险，均衡需要承担风险的有效分配，即厌恶风险的医生不承担风险 * 而由 
风险中性的保险公司承担全部风险。 



01算约束，' 


r 酱邐 无差#曲线 


)45 


袖起诉时的消费置彳 cj 


田 1 M 3 双方对《患都一样不了解时的均衡 

^ Scarlet fP PnsolU 都只知道所有医生被起诉的平均慨率，而不是他们每个&被起诉的概率 
时.每个人无差异曲线（在被起诉时的消费和没有被起诉时的消费之间）都是基干被起诉的平均槪 
率为 0.3 作出的。相应地，和线的交点处每条无差异曲线的料串都是 - 
这恰恰是预算约束线的斜率 t 两者都在 q 处买完全保险= 


我们已经了解了当市场上双方都是信息不了解时，不会有问 题出现 
当市场上双方都了解每个人的风险时也没有问题，保险公司给给高 R 险行 
提供一种保险费率.给低风险者提供另一种就行了。风险规避荐必须承担 
风险的唯一情形就是在信息不对称条件下。所以可以得出 结论： 问题的关 


a 


2 
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键是信息不对称，而不仅仅是信息缺乏。 

4. 市场对反向选择的反应 

我们的理论表明，信息不对称对效率有不利影响，如果这个理论成立 
的话，我们应该看一看解决这个问题的一些例子，在许多保障市场上，厂 
商的确对信息不对你作出反应。 

1) 保险与 AIDS 检査。反向选择问题是绝大多数保险公司在卖给你人 
寿保险前要作 AIDS 检査的原因之一，他们知道你也可以在决定是西买保 
险前去看医生，所以他们想避免为那些想立即获得赔偿的人 保险。 在保险 
公司卖保险前对潜在顾客怍 AIDS 检査这个问题上有在很大争议， 泛向选 
择问题是争议的原因之一 & 

你可能认为保险公司的检査完全解决了反向选择问题（至少从效率的 
角度上如此）。解决了，也没有解决。检査使保险公司了解谁是风险高的顾 
客。但由于检査不能使公司采取任何行为来增加总剩余水平 t 因此，检査 
没有任何社会价值。相反，只是使保险公司避免为高风险者作赔偿，从社 
会角度看，检查的费用是一种浪费。而且，对许多来说，通过买保险来降 
低风险的能力丧失了。因为那些有 AIDS 的人（甚至本人都不知道 > 不能 
买保险了。 

政府应该禁止检查吗9任何能认为禁止检査能解决问题，但这样我们 
又回到最初的反向选择问题上了，如果不能作 AIDS 检査，就要面对大置 
有过有病的买保险者，保险公司会拒绝卖任何保险，或者他们将关棹在大 
城市的办公室。因为在那儿人们得 AIDS 的机率一般分标高，或者保险费 
就特别的高，对于这个市场上信息不对称带来的问题没什么简单的解决办 
法。 


2) 集体健康规划。许多工人都是从雇主那里得到健康保险津贴:这种 
津贴一般是以自动的形式加入这个持殊健康保险项目，因为每个人都参加， 
这些项目被称为集体规划 t 一般的保险公司对集体收费比对个人低得多， 
这里面有很多原因，一是因为管理费用由雇主负担而不是由保险公司负担< 
二是雇主不止雇佣一个人，导致保险公司之间更大的竞争，买主自然是受 
益了，但这两个原因都不足以解释为什么会有很大的差别。关键还是在于 
第三个原因：因为集体保险对所有员工来说都是强制性的，所以就没有反 
向选择问题。自动加入时，可能获得更多保险利益的人就没有机会买更多 
的保险。因为每个人都必须接受保险，保险公司要赔偿的就是平均风险。 
如果不是自动加入，那些知道自己医疗费用可能较低的人就不去买保险, 
而医疗费用高的人才会加入。这样与医疗事故例子一样，保险公司面临买 
保险者的反向选择。 

3) 目标保险费率。如果保险公司不能直接观察到风险，就可能 根据间 
接测量来制定保险费率，因为平均来说，女性比男性寿命长，所以保险公 
司给 4 5岁女性提供保险的成本是45岁男性成本的84% (Sellgman 1983, 
85), 竞争性保险公司提供给女性的人寿保险费率要低于男性。汽车保险也 
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类似。尽管老传统反对女性驾驶，但总体上，25岁以下女性明显比25岁以 
下男性车开得好。因此，保险公司愿意以男价格的60%给女性提供汽车保 
险。 

以性别制定的保险费率很有争议，许多人认为以性别制定的比率属于 
不公平歧视，毕竟有些男性明显比有些女性寿命拴，也有一些年轻男性比 
年轻女生车开得奸，针对这些争论、夏威夷、密歇根、蒙太拿，北卡罗里 
纳和宾西法尼亚都通过法律规定，保险费率“没有性别差异 ” （Norhdmer 
1996, 

其他人认为，禁止以性别制定的汽车和人寿保险忽略了 统计上 的嚷实 
是对妇女的歧视。有些人甚至说保险公司所要的汽车保险费率歧 m 妇女, 
当妇女只花了男性 60% 的价格买汽车保险时，提供女性汽车保险的成本 R 
是给男性司机投保成本的 50% {Seligman 1983, 85)。 尽管在糟糕驾驶方 
面，女性很不幸还在追赶男性。但据国家独立保险公司协会估汁. 不分男 
女的保险费率法还是迫使年轻女性比按两性在事故率上的差别制定保险费 
率时多付 r 400 美元 （Nordheimer 1996, 21)。 

政府应该让保险公司基于性别来制定保险费率吗？保险公司应允许基 
于性别年龄和婚姻状况制定保险费率吗？经济学本身并不能回答这些问题。 
但经济学提供了考察这些问题的重要方法，也能帮助我们思考替代制度叮 
能带来的影响。经济学告诉我们在市场力的推动下，厂商尽可能地使用吼 
险之类的指标，也告诉我们，厂商将试图说服政府不要去试图限制这种行 
为。但如果政府坚持所有驾驶者都要出同样的保险费率，那么保险公司会 
找其他借口来拒绝量男性驾驶者的保险申请。 


17.2.2 其他重要的反向选择市场 


反向选择并不局限于保险市场，我们讨论过的二手车市也是一 1、例子， 
这部分要讨论其他重要的反向选择很市场。 

1. 芳动力市场 

同在产品市场上一样，要素市场也会发生反向选择.像前面的」:作市 
场信号的例子一洋，假定有一个竞争性劳动力市场，其中一半 X 人能力较 
差，边际产值每周 200 美元； 另一半人能力较髙，每周边际产值 400 美元。 
对前面的例子要做两个重大调整，一是假定教育不能作为能力的信号，二 
是假定工人在其他行业中也有就业机会。特别地，要假定这些机会依赖〒 
个人的能力，在最好的替代行业中能力差的工人每周能挣100美元，而能 
力高的工人每周能挣上 250 美元。 

现在考虑一下这个行业中厂商雇佣员工时会出现什么情况，因为即使 
是能力差的工人每周边际产值也是200美元，所以这个行业的厂商会竞争 
雇佣工人，直到工资涨到至少每周200美元，均衡工资能高于每周美元200 
吗？假定厂商提供周薪 225 美元。因为这个工资低于能力高工人的机会工 
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资，所以只有能力差的工人才会接受这份工作， S 这样厂商支付的工资高 
十他们的边际产值:^这个结果不可能是完全竞争的均衡。只要每周工资高 
于200美元但低于250美元，都能得出这个结论，但如杲厂商支付的工资 
超过250美元，比如275美元，会有什么结果？在这个工资下，能力高和 
能力差的工人都会在这个行业中就业，因为两类工人都被吸引过来， r 商 
会发现平均边际产值等于每阛300美元 = 1/2 x 200+ 1/2 X 400, 这样厂商 
会发现提高工资也有利可图，钽其他厂商也会同样做。事实上.这个过程 
会持续到工资涨至每周300美元。 

这个例子表述了一个很重要也令人吃惊的观点，在有隐藏特征的市场 
上，买若出高价结果可能会好一些，在该例中，通过高工资，厂商得到平 
均起来效率更高的工人，这样使工资增加对厂商有利，增加工资以提高劳 
动生产率被弥为支付效率工资，反向选择问题提供运行这种为一个很重要 
的促动力。 


效率工资 （efficiency wages) 

通过提高工資来提高劳动生产率的行为。 

进度检测 17-6 

M 设萨有厂商韩能观察到每个工人的栳力水那么能力羞 $ r : 人巧 
工奇钙是多少，能力髙的工人呢？ 

2. 人怵血液市场 

这些年来，人们很关注供血液供给的质量，最近公众很担心由 T 输血 
传染引起 AIDS 的病毒。然而近十几年来，人们也一直关注输血后的肝炎 
问题，输血肟肝炎能使患者皮肤发黄.少部分患者会丧命。尽管有险验献 
血的程序 1 3%〜1彳)％的受血#还是得上了肝炎 （Drakeet al , 1982, 30) 
血库和公共*策若面临的重大选择，是否有办法通过识别潜在献血冇来降 
低得输血后肝炎的概率:、 

仅 19 S 1 年就有约8000 000美国人献血，其中约70%的献血若没有因 
献血而得到现金补偿，约有25%的献血者是以为他们受血的朋友、家属还 
债（以血汁 M ) 或#得到的将来对他们自己 或家九 优先供血的方式阼力 H 
报，剩下的3%〜4%的献血若是要给现金的，这部分血被称为商品血液 
( Drake.ei a ] 1982, 5〜6)。 

商品血液引起丫很大的争£义， 人们担 心它的质世， 认为 那些受利益驱 
使献血的人可能是酒鬼、吸毒荞或和其他严重传染病毒携带者，换话说, 
在商品输血荇中有反向选择 问题。 大 ffi 的研究表明，商品血液有更萵的肝 
炎发病率，&很客方面这个市场和工资市场运行很相似。对血液传染机会 
产生降低血液市场质遣的效应，部分出于血液质量的 考虑， 近年来，美国 
通过商业渠道获取的血液比 重有所下降。 60年代， 由于美国 驻日本大使输 
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商品血液后得上肝炎，日本供血体制由主要依靠商品血液转向主 要依？ 自 
愿献血为主。 (Drake et al 1982, 119) 

17,2*3 政府对除藏特性的反应 

我们己经发现市场对隐藏特性引起的问题的反应不能取得完全信息 T 
的有效结果，但政府介入可能会这种情况有所改善，但我们必须认识到政 
府也许不能完全知晓信息。不过，总有政府干涉起作用的途径。 

私人集体保险项目通过阻止人们自我选杼，有助于解决反向选择 问题: 
一些政府项目也是基于这个 原则: 实际上所有西方工业化[莉 家却士 强制性 
公众退休金制度，像美国的社会保险体系，这些项目的一个关键性持征就 
是工人不能选择，他们必须加入退休会金计划 t 这种方式下避 fe 丫反向选 
择 e 


另一种政府介入是以信息政策的名义进行。针对市场上消费矜信 息的 
短缺，政府能够努力来改善信息流动，把市场推向完全信息均衡.例如通 
过联邦商业委员会，美国政府禁止做虚假和欺骗性广告，这个制度报害产 
品差的厂商（他们不能欺骗消费者）的同时，实际有利于产品好的 r 商， 
因为他们可以告诉消费真相而不致于被怀疑是撤谎。 

在一些市场上，甚至厂商想告诉他们产品的真实情况，却不知该说些 
什么，因为可能并没有被认可的质 M 尺度。在这种情况下，政府可以建立 
一个标准评分体系发挥作用。例如联邦商业委员会采用一个标准.来衡世香 
烟中的焦油含量。这个标准的建立使低焦油的香烟制造商广告这个加实: 
像“天然'“无色素”这些对食品的量义词都是从政府规定中来的 

除 丫控制 厂商允许说的内容，政府有时强制厂商暴谣一找，实家庭 
用具像洗碗机和冰箱都必须貼上联邦政府的节能标签，在金融市场和不动 
产市场也有许多强制性暴露要求。例如，在加利福利尼亚，法律规定房子 
的卖主必须说明他所知道的房子的缺点 c 在有些情况下，二 f - 车卖 上也要 
说明他所知道的车的缺点。 

有趣的是，反向选择的逻辑表明强制性暴露可能是不必要的如宋厂 
商拒绝披滿对充分认识其产品质 it 有用的信息，你认为颐客会怎么想.他 
们会得出结论：厂商隐藏了一些东西。因此，市场力会促使厂商披蹯-苎 
信息.然而如果信息损害 r 所有厂商而顾客没意识到这个信息存作. 「 it 场 
就根本运行不了。在这样的市场上，仅仅是竞争不能激勐厂商自动披尜 

信息。例如没有理由相信香烟制造商会自愿罟告消费者与吸烟有关的疾 
病: 

在结束讨论政府的信息政策前，我 n 应认识到政府不能将市场推向完 
全充佶总均衡。有没有政府介入，收集和散发信息的才本都很高，而叶政 
府政策本身也有成本。 
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17*2.4 本节小结 


在 i 午多信息不对称的市场上信息少的一方发现正和自己着不愿意交易 
的信息多的方做交易。信息少的一方面临交易对手的反向选择：作保险、 
劳动力和其他市场上，反向选择都是很重要的现象。反向选择的问题可能 
导致效率损失，但私人团体和政府可能有很多方法对此怍出反应。 


17,3思藏行为 


在上面讨论的隐藏特性情形中，个体不能控制他的特点。例如 在劳动 
力市场上，工人的能力不是 工人有 意识选择的，在其他许多情形中，经济 
方的一方控制着一些对市场上另■-方很重要的特征。假设你有自己的鞋店. 
想雇一名售货员，但不在鞋店时，你就不能确定他是否在努力工作他可 
能让顾客走开，这样他就能休息。同样，雇人修车时，你只想他收修理出 
毛病部位的钱.但对你来说很难决定.正如1992年加利福尼 亚当琦 披尜。 
Sears 汽修公司，在修车单上多收了成千上万的顾客的钱。 

这些例子说明的就是我们前面定义的委托人 一代理 人关系。第7章我 
们说当一方即委托人雇用第二方即代理人代表 第一方 去完成 一些任务时, 
委托人〜代理人关系就成立了。委 托人一 代理人比人感兴趣之处在十委托 
人和代理人有不同的目的，委托人不能直接监管代理人的行为。 因 此委托 
人不得不担心委托人干什么，这就是得拿车去修时为什么必须谨慎 的原因 

还有其他许多情形也有以下三个重要 特征： 

1) 经济关系的一方，即代理方的行动将影响委托方（鞋店 售货员 丄 作 
是否努力 h 

2) 委托人不能察觉代理人的行动（阀如鞋店店主会经常离开商店，不 
能监视售货员)。 

3) 委托人和代理人在代理人最采取最优的行为是么上不-致 （如店 1: 
要售货员勤奋工作1而售货员想轻松一些）。 

为了突出选择，我们称这些情形为隐藏行为而不是隐藏特性。在洋细 
研究隐藏行为之前，来仔细考虑一下隐藏行为和隐藏特性的区 别,： 隐藏持 
性下，经济关系必须设计成信息多的一方向信息少的一方传递信息，信息 
传递以信号为主；而在隐藏行为下，关键问题是激励，信息少的一方想确定有 
某种适当的激励促使信息多的一方采取某种行为。但因*这种行为从本质 t 说 
是无法观察到的。所以不可能在合同里直接给信息多的一方规定适当的激励 

下面的例子有助于解释这个区别.假如你想找一个兼职工作辅 导别人 
使用字处理程序。雇佣你的公司很明显要关心你干得怎么样，在些程度 
上你工作的好坏依赖于被聘用后你所采取的行动（对待你的学生是 否粗 



鲁）； 而在另一些程度上则依赖于被聘用前你具有的某些特征 <解释问题是 
否清楚)。为了使你采取合适的行为，公司必须给你合理的激励。对你的性 
没什么能使之改变，而发现你的特征正是公司感兴趣所在，如果持征不很 
优秀， 就不会聘用你。 

4 

17.3.1 保险市场的遒 德危害 

和反向选择一样，隐藏行为问题也是首先研究保险市场。在该行业中 
当买保险者采取看不见的行动来影响事故发生的概率时，隐藏行为问题就 
产生了。因为信息多的一方可能采取“错误”的行为（如不尽力阻止事故 
发生）.隐藏行为也被称 作道徳危害。 

道徳危客 （moral hazard ) 

隐藏 行为的别称，指信息多的一方可能采取的错误行为。 

1. 没买保险时的访火 

户主可能通过购买十分敏感的烟热探测器，经常买新用具或更换室内 
' 电线和不使用热器皿来减少严重火灾的概率。我们把这些行为都视为预防, 

并通过在预防措施的花费来衡置预防一单位预防成本。 

预防的原因一是要减少火灾的危险，这祥就减少火灾的期望损失.图 
1744 a 中的 TD 曲线表示期望掼失与预防费用有关，总损失下降趋势表明 
预防费用的增加引起火灾概率的 减少。 



田 1 VI 4 期望总掮失和預防费用的边际取益 

图 a 中的 77) 曲线表示期望掼失与预防费用有关，总损失下降趋势表明预防费用的增加引起火灾概率的减少。毎- ■ 
预防水平的边际收益如图 b 的曲浅所示 + 它的高度等于 TD 曲线斜率的 -1 倍， MB 曲线斜率下降表明 f 增加預防， 
火灾危险减少的程度增大。 
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增加预防的边际收益是火灾期望损失的边际减少量，如图 17-14 b 的 
MB 曲线所示。 MB 曲线表示预期总损失的边际减少量，所以 / V ® 曲线的 
高度等 f rD 曲线斜率的 -1 倍， MB 曲线斜率下降表明，增加预防，火灾 
危险减少的程度增大。 

户主后的预防费用到底为多少呢？如果是理性的决策者，户主一直购 
买预防，直到预防的边际收益等干边际成本点处为止，如图 17- 15的边际 
收益曲线 MB 和边际成本曲线 MC 所示。因为每单位预防的边际费都是1 
美元，所以边际成本曲线是水平的 t 高度是1,应用边际选择得到，可以得 
到图 17- i 5 中的均衡点是 


楨防祜嫌的花費教 ■ 

田设有呆除时的均衡预费用水平 

泪为每 m 泣预防的边际费都是1美元，岬以边际成本 曲线是 水平的 + 高度是 1. 它甲边陆连择 
得到，可以枵到均衡点是 

2. 道德危害和深险的影响 

现在假设户主买的火灾保险足以重建家园，那么这份保险单将怎样影 
响 S 17-15 所表示的状态呢？首先，应注意到保险不影响边际预防费用， 
但从户主的角度来看，保险极大地影响 r 预防的边际收益，因为重汽家园 
的费用都将由保险公司负担，户主不会把火灾机率的减少筲为收益一^如 
果发生大灾，他不必再付钱 c 当然，即使上100%的保险，户主还会从火灾 
预防中得到收益。减少火灾概率也减少了在火灾中受伤的概率，因此预防 
的边际收益仍是正的，但比没有保险时低了，图1746表示户主买保险后 
降低 r 的边际收益曲线 MB ', 作为比较，也画出来没有上保险时的边际收 
益曲线 & 买保险后，户主预防的边际收益和边际成本在^点相等，比较^ 
和点我们看出户主保险后会减少预防 t 这个结果完全是直观的。图为 





" 鼉喵埯 事铽襻 6 
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户主保险后负担很少火灾损失，他当然会减少预防。当然，户主预防的少 
了，火灾发生的概率增大，保险公司赔偿的概率也增大，这就是为什么从 
厂商的角度说有道德危害问题广。 


m 防 m 施的花费歎访 

田 17-16 购买保《之后均衡时的》防水平 

户主买保险后，边际收益曲线由』移至 MB 、 买保险后，户主预防的边际收益和:! i 睜成夂 
在^点相等.比较^和点我 们看出 户主保险后会减少預防。 

当户主过度投保，以致于财产被烧掉后索取的赔偿比在公幵市 h 桕卖 
得到的钱还多时，道德危害影响最大。当房屋烧掉比在那儿好好的更值钱 
时，就有一个“氺故”发生的澈劻，这种情形下道德危害止合其名，你 A 
为人们不可能为得到更多保险赔偿而烧掉他们的房屋，可就有房主止是 A 
了这个原因而烧棹自己的公寓楼。商业建筑被烧掉时，消防队调杳的第 一 
件牢就是是否因为建筑物里的生意失败了，导致建筑物烧掉后比运 营时更 
值钱。 

这类极端道德危害行为并不阉限于火灾保险市场。最近几年.这类产 : 
重问题也出现于汽车保险市场。也许某个早晨将有车露出 Mernmaek 河的 
水面，因为“那么多人为 r 得到车被偷的申明，都把车往河里推，以致 r 
某天晚上最后一辆推下去的车可能落在其他车的上面，而沉不下去” ( Kerr , 
1992 Al) c 不止是汽车保险公司有这类问题，1995年， W 万富翁小汴 治， 
林德曼被指控雇佣一个小混混去杀死一匹马，因为他为这匹 H 上；保险. 
这祥就能得到250 000美元 (Sports Illustrated , October 2 1995, 13) 

3. 道德危害的效牟效应 

只是为了得到保险赔偿而烧掉一栋还挺好的建筑是很浪费的，也足兄 
效率的。但在不是很极端的例子是，户主只是减少预防费用例子中，私情 
并不是如此明显。如图1746所示 t 尽管点有很高的火灾概率， m 也是 
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防火的费用也很低。那为什么说道德危害降低了效率呢？原因是，对整个 
社会来说，保险并不能在总体上减少火灾的总费用.户主买保险后不必为 
重建家园花钱，但保险公司必须賠偿。这样，最初的边际收益曲线（即户 
主没买保险时的边际收益曲线）代表社会的边际收益曲线。没有买保险时， 
户主私人的收益曲线同社会的一致，户主会选择使收益和成本之差最大化 
的预防费用。在图 17-16 的 A 点，总剩余就是阴影区域 A 和 B 的面积之 
和，相比较而言，买保险时，户主私人边际收益曲线在社会边际收益曲线 
之下，在户主的均衡点总剩余只是阴影区域 A 的面积.因为户 E 的防 
火花费太少，使总剩余减少阴影区域 B 的面积。 

考察有道德危害时市场均衡的无效率的第二种方式是说明，如果保险 
公司能观察到户主的预防费用，强制买保险者达到^点水平，这样买保险 
者情况会好一些。为什么户主会受益，答案在于竞争性的保险公司会制定 
收支均衡的保险费率，如果所有保险购买者选择低的预防水平， 保险公 司 
会提高保险费率，以弥补增大的预期赔偿，这个增加额等于总收益的变化 
我们已经看出来预防收益超过从 q 点到~的成本，所以保险费率的增加梪 
过預防费用的降低。那么为什么户主还选择低预防费用？因为即使是选抒 1 
了高预防费用，保险公司也不会相信户主。记住，道德危害的实质 就培市 
场上的一方不能观察到另一方的行为。在这里，保险公司不能观察到户 
采取的预防费用，因此不能基于预防费用制定保险费率。因为不管户主做 
什么，保险费率都不变，户主将理性地选择^点的预防费用。 

4. 联合保险扣减免 

因为保险公司减少了对预防的激劻，道德危害问题就发生 r 缓解这 
个问题的一种方法是降低保险水平，要求保险购买者承担部分赔嗑 费坩: 
分摊费用-般有两种方式，第一种是许多称为联合保险的保 险单： 保险公 
司赔偿不到保险金额的100%，剩下的由保险购买者支付.例如许多健康保 
险有20%的联合保险费率；这意味着某人生病花掉1000美元 ， 保险公司赔 
偿 800 美元 （=0,8 X 1000 美元)，作为联合赔偿自己花200美元（二 
1000美元）。保险公司采取联合保险的原因很 简单： 联合赔偿率越高。保 

险购买苦就越要经常去看病，所以越能澈励购买保险者采取更多的预防措 
施。 


联合保险 (co - insurance ) 

如果有索培时> 保險持有者6己也要承担一部分损失的 一和保 险单。 

再回到户主购买火灾保险的例子来，图 17-17 表明为什么联合赔偿率 
增加对户主预防火灾的激励 t 没有保险时（联合保险率为 100% K 穴主自 
己担全部损失，所以对预防的激励很高。预防收益由曲线 MB 给出，均衡 
点在完全保险时，即保险费率为0,户 t 不承担经济损，均衡点在 
预 防费用很低。联合保险费率为 50% 时，户主承担火灾损失的一半，边际 
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收益曲线 MB " 落在无保险和完全保险的曲线之间，均衡位于点联合保 
险率为 50% 时，户主从保险中得到一些利益，但仍有较强的预防激励。 


頊防拍腌的花费敢 ■ 

田 17-17 联岔保険的影 M 

没有保险时（联合保险率为 100 %). 户主自己担全瓿损 失， 岍以对预防的澉励很高.预防收 
益由曲线 MB 给出.均衡点在 fv 完全保哙时，即保险费率为 0. 户主不承担资济损、均衡点在 
预防费闬很低 T 边际收益曲线 MB % 联合保险费率为50%时.户主承担火灾损失的-丰.边际 
收益曲线 MS ” 落在无保险和完全保险的曲线之间，均衡位于点 

畀一种 让保险 购买若承担部分风险的方法是有减免的保险单、有减免 
时*保险购买苦 在规定的范围内由自己支时 损失。 户主的火灾保险 可能不 
变保险 最初的 1000 美元损失，一幢豪华住宅的地展保险可能有 50 000 美元 
的减免，这意味着地霞造成 40 000 美 元的损 失时，户主自己支付全部掼 
失， 如果地震确实很严重， 造成 150 000 美元的损失，户 主支付 前面的 
50 000 美元拫失，剩余的 100 000 美元保险公司支付，这种尺度的减免激劻 
户 i 保持房屋完好并 在加固地基等措施上投资，以使地震可能的掼失最小 
化/同財，发生确实大的灾 难时，户主能得到赔偿。 

减免 （ deductible ) 的保险单 

即保险单规定保险购买者自己必须支付规定范围内的桶失。 

联 3 保险和 减免，能解决所有道德危害问题吗？不能， 首先只 要联合 
保险费 率不是100%，或喊免不是无限大（即只要有人买保险），道德危害 
就会存 4' 其次，一定程度上来说，联合保险或减免是有用的，顾客不买 
完全 保险： 但如 果没有 道德危害时，有效结果会使厌恶风险家庭买完全保 
险。 
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17 . 3 . 2 屦主与驅员关系 

&关心饵故预防时，考察了隐藏行为问题。雇它与雇员关系是另一个 
产生道德危害的重要地方 a 第7章里我们考察厂商使利润最大化的假设足 
否合理，看到过一个雇佣关系中的道德危害例子=那个讨论集中 f 绝大絮 
数大厂商并不是所有者管理 t 所以.管理者和所有者有不同的目标. W 为 
管理者的行为会影响厂商的价值，所以厂商所有者很关心管理荇的行为. 
但很难监控管理者的行为，允其是管理者必须花时间去思考而不是实实 ft 
在做点什么。 

其他许多雇主与雇员关系中的道德危害问题也很重要，大商场的管理 
荇不能观察到所有工作人员是否勤奋工作.因为员工太多了.不能同时监 
视全部他 fl ] 的工作。厂商更难直接知道雇员在外地行销时或单独给颐客上 
的修理吋的工作努力程度， 

可以将我们前面关于劳动力的分析应来研究雇主用怎样处理雇员的道 
德危害问题。在第5章的分析模型中，假定在工作中，劳动以小时汁价、 
厂商可监视这些。按小时付给工人工资时，工薪水平因此完全与劳动数 tt 
有关。但是，就上面描述的那些例子而言，但工作时.他或她投人到:1:作 
中的努力程度往往是有区别的。因此，此时将劳动力供给分析应用来研守 
这种问题是很重要的。 



40 


毎 HlftST . 作的小时 


田 17-18 詈理«的无差异曲线 

\!ex 的无 差异曲线图表示了他对逃避工作及其他商品的偏因为如果他逃避 a 〗 ：：作越名 
At 代工作上的闲暇趙多，所以 ， 逃避是一种 S 济品。 



s > 班 CE 运 B « K 痒 Ks e 


考虑 Alex 的例子，他消费闲暇及其他的组合商品。闲暇包括离开 J : 作 
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地点的闲暇和工作中的闲暇。比如，在办公室时工作不刻苦， 过抵 地饮咖 
啡就厲于后若。假如， Alex 除每阛在办公室工作40小时外，为了保住工作 
他别无选择（他本人是否在办公室是被监视的）。他们可以通过调整工作的 
逃避数搶而选择自己的闹暇总用6代表 Alex 每周逃避的工作总闬 
^代表每周消费的其他商品， Alex 的效用由他的逃避工作 M 和所消费其他 
商品决定，四为如果他逃避的工作越多， Ala 工作上的闲暇越多，所以， 
逃避是一神经济品。如同往常一样，假设每单位其他商品的价格是 i 美元, 
在图 17-18 中、我们用无差异曲线图表示了 Alex 对逃避工作及其他商品的 
偏好，横轴代表逃避工作的小时数，纵轴代表其他商品的消费数 

在其他情况保持不变时， Alex 逃避的工作数盘增多时，他的福利就升 
^ f 旦是他雇主的利润下降了——因为 Alex 逃避的工作越多，他对经 f 
厂商和使利润最大化方面的贡献就 越少。 图1749表示了这种关系，横轴 
表示每周逃避的小时数，纵轴代表厂商的利润（根据能购买的其他商品数 
蜇计兑所得 h 曲线 tc 向下倾斜反应 了在其 他情况保持不变时，如宋 Ala 
逃避的工 作数埴 增加，厂商的利润就 F 降了。 


40 

毎周逃® I 作的小时欷 M 
田 17-19 逃避工作对利铒的彩明 

曲$ 7 T 的砑赁表年了 Al ^ x 逃避的每一二作数#时 r 商 的利闻 （根据能购买的其他商品数垃 
兑雌曲续 K 向 _ F 既科 反应了在其他情况保持不变时.如果 AJ » (逃 避的工作数试增 加. r 商的 
利阀就 y 降了 ） 

1. 可视逃避 

既然已经对闲暇与利润之间的权衡和 Alex 的偏好有了图示的描述、我 
们就可以开始研究他的努力程度.首先，假定 Alex 的努力程度是可视的, 
所以厂商的业主能知道他的逃避 M 是多少。这种情况就提供了与不可视情 
况作比较的基础。当逃避可视时，业主吿诉 Alex 工作应该多努力，他们会 
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检査 Akx 是否照他们的话做了。如果他没那么做，他们可以解 雇他。 但业 
主们也面临着一个压力，即若他们想留住 Alex , 他们必须付给他足够的薪 

4 

水。假设 Alex 在别处工怍效用水平是 L 70, 则业主们支付的工资水平必须 
使 Alex 逃避工作及消费其他商品的总效用不低于图1748中曲线 U 0, 因 
为付给他越多，留给他们的收入越少，所以业主们只会付给 Alex 正 如无差 
异曲线 U 0 所表示的工薪水平，不会更多。 

业主的收入等于厂商的利润减去他们付给 Alex 的薪水。为形象地 
找出这个数量 t 我们需要同时在图上画出厂商的利润曲线和无差异曲线, 
如图 17-20 所示，业主的收入等于 7 T 曲线与 Alex 的无差异曲线的纵轴差距。 
为了使利润最大化，业主们选择这个差距最大时的逃避量，如图 17-20 的4 
S , 所示。在此逃避水平下，为使 Alex 不至辞职，业主们付给的 I ：薪 

为尽管业主们能知道 Akx 逃避多少， Alex 仍在均衡状态下，每周逃避 
S t 小时，这个重要发现并不意味着，业主们或 Akx 是浪费的，不理智的 

闲暇是个可计价的经济商品，所以对 Alex 而言牺牲一部分收入而多闲暇- 
会儿并没什么错。同样地，对业主而言，允许 Alex 李受一些逃避是很理智 
的， 因为这使他们所付的工资少了而利润却更多了，事实上，这个模型部 
分解释了为什么厂商为他们的员工提供快乐自助餐及娱乐设施的原因 & 


3 









% 



评 






田1740逃避可视时的均衡 

业1£的收入等于兀曲线与的无 差异曲 线的纵轴差距 u 为了使利埔最大化，彳 L 」： fi : 选打 A 
个差距最大时的逃避 1* 如点 S , 所示。在此透避水平 F ， 为使 Ala 不至辞职.业 tinhtAio ； 的 
11薪为 t 


1 、不可视逃避 

假设厂商的业主们不能确定 Alex 工怍有多努力，那么，现在业七们不 
能直接根据他逃避的数量而确定薪金，也不能以八1^工作不努力为由而解 
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雇他，业主该怎么做呢？ 

1) 固定工资。假设 Akx 由于他的工作而得到的周薪为5000美: t ， 
Alex 就可以消费5000单位其他类商品而无论其逃避多少工作，£止式地. 
为固定工资时，就放弃其他商品消费而言，选择逃避的机会成本是零 t 唯 
一限制逃避的就是花费在工作上的时间，结果的预箅约束如图 17-21 所示， 
它同时也画出 T Alex 的无差异曲线图。 


5 

m 

m 

喵 

m 

m 



明 17-21 1定工资时的管理番均衡 

尚 XW 水平同定时< Ah 总是尽可能地去偷懒。如果他每罔的 工资为 5000美 xah 他将选择 
预算约束上的点每阇逃避的40小时的 I 作。 

从图中，我们可以看出， Wex 将选择^点，他尽可能地逃避，每周偷 
懒 4() 小时，这个结果十分有意义：为什么 Alex 每周有5000美元的固定丄 
资时，竟不投入自己的任何努力呢？当然，我们仍旧需对 Alex 比较在这儿 
和别处的差别 d 已知为了留住 Alex , 业主必须确信付给 Alex 的工 资不低 f 
无差异曲线 t ； G 所标示的水平 。图 17-21 显示业主们给 Alex 每周5000美元 
时，他的消费组合位于无差异曲线的上方。业主因此可通过减少 Mex 的 _L 
资，增加自己的收入，因为 Aiex 无论工资多少，他都会每周逃避 4 G 小时, 
所以我们通过逃避40小时的无差异曲线能找出业主应付给 Alex 多少的 H 
资。从图 17-22 可见，当 Alex 每周被支付 Fs 美元的工资时，这山好于无 
差异曲线的点 G 处，每周逃避40 +时，若有任何少于 F ; 美元的固定工 
资， Alex 就会辞职。 

让我们比较一下逃避可视（见图 17-20) 和逃避不可视 （ 见17 22) 
时收入情况 t 这两图显示当业主能知道逃避数量时，利润更高，而逃避更 
低。为什么呢？当付固定工资时. A 〖 ex 不负担逃避的任何成本，而仅仅获 




I 所有者利 m 的均 m 值 


40 


每两进 s 工作的小时败 (5) 
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欺收益。 Alex 没有减少他逃避时间的打算，他尽可能的进行偷惮。而业主 
却负担成本。当业主能监视逃避数量时，他们在根据逃避和其他商品决定 
付给 Alex 的工资。 


田 17-22 逃避不芎视并且支付的1资为固定水平时的均衡 

已知为 f 留住 Alex , 业主必须确信付给 Alex 的工资不低于无差异曲线 Ufl 所标示的水平 Alex 
每周被支付厂美元的 T 资，这正好于无差异曲线的点 o 处，他每周逃避40小时。 

2} 业绩基础工资。实施固定工资制度的业主对结果并不 满意： -个经 
营人对工作不作任何努力。基于这个褽实.我们希望能保证工作热情的体 
制的出现，也就是说，我们希望厂商使用业缋工资制度。例如一个厂商的 
业主将一个经营人的工资与厂商的利润相挂钩 T 假设 Alex 被付给少十厂商 
利润的某个基础数颔，从代数上讲， Alex 得获 K - G ， 这里 G 代表一笔固 
定数目的美元。比如.若 G 是每阇5000美元，厂商利润是卯00美元. 
Alex 将每周得到美元4000,然而若利润是6000美元，则 Alex 将仅得 100(] 
美元。因为经营人得到扣留后的全部或荞说是“剩余”利润，他被称为是 
这种制度下的剩余要求者。尽管这种合同对你而言可能有点奇怪，但这种 
合确实存在。在威尼斯，饭馆里的眼务员为了能有工作的权力而支付一笔 
固定费用，因而眼务员可保留他或她能收到的所有小费。在美国，理发师 
有时为了在一家美容厅里工作也需付费1理发师可得到理发的费用和小费。 
类似地，有持杈经营快餐的企业家经常意支付一笔争先固定费用以获得这 
个权利,了然后他们获得剩余利润。 

I 

剩余要求者 (residual claimant ) 

合同的某一方，他可以获取剎余利涧的。 





5 
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这还有另一种让员工成为剩余要求者的方法——即将厂商卖给员 I : 
在 20 世纪 80 年代末，几家厂商的经营人得到购买他所经营厂商的所有股 
票的巨额贷款。千是被称为经营购买者，这种情况下，原厂商业主们因他 
们的股票而被支付一笔固定费用、银行向经营人的贷款根据固定利息表而 
付息。任何由厂商赚得的超过上述金额的利润归购买荇 所有， 经营人成 r 
剩余要求者。 

假设目前的业主决定让 Ala 剩余要求者，对此制度，他会有何反应 
呢？为了找出在这种制度下他的顼算约束， 我们 在图 17-23 中再次以绘； r 
曲线开始，假设 G 为1000美元，我们将 tt 曲线垂直下移 1 O 00 美元来反映 
Alex 不能保留所有利润的奉实——他必须向厂商的业主支付1000美疋，最 
终的预算约束如图 17-23 中标示的 m - 1000。 在同一图中画出 Alex 的无差 
异图，在点 q 他的效用最大，这时他每周逃避15小时，我们也能看出 
Akx 的均衡位于无差异曲线的上方， T 是在这件付款方式下，他是不 
会退出他的工作的。 


m 

m 

s 

aS 

% 

m 

你 

m 


15,000 



每埘进》丁作的小时治 


田 17-23 当管理者为期余要求考时的均衡 

为得到3 Akx 为剩余要求荠（必须向厂商的业主支付 10011 美元）时的预 兑约束 ，啤 it 曲线垂 
直下秭1000美元，墦终的预箅约柬为； T - iOOO , 在同一图中画出的无差异得到在点 
^他的效用最大，这时他每阇逃避 B 小时，我们也能看出 Akx 的均衡位于圮差详曲汴 Q 的 !:/；. 
于是在这种付款方式 T , 他是不会退出他的工作的。 


业主们应该怎样选择 G 呢^因为 G 是业主得的， t ； 值越大，收主们的 
利润越高 5 但是若 <3太高， Akx 将拒绝为厂商工作。又 一次， 彳 u : 必顼 
选择一个 Alex 的最终均衡点位于他的无差异曲线上的在这1、例 f 中, 
固定要价的均衡数量是 G 5 , 在图 17-24 上，在^点处取得均衡 c 

Alex 仍旧将所有时间用于逃避吗？图上显示了他不是。而且 t 尽管在 
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剩余要求下 Ala 比固定工资制下工作努力多了，他的状况并没有因此变 
差： ~与^位于同一条无差异曲线上 （ L / o )。 怎么会这样呢？答案在于尽 
管 Alex 在自己为剩余要求者时工作更努力了，但他也消费了过多的其他商 
品。 



毎用进竈工作的小时典匕} 


® 17-24 当管理*为 JR 余要求考并且 逃道为 不可视时的均衡结果 

业主必须选择-■个 A^x 的最终均衡点位于他 (Alex) 的无差异曲线上的 G 

业主们喜欢哪神体制呢？固定工资还是剩余要求者？我们通过利闬下 
面的重要奉实来回答问题：当努力为可视时，剩余要求者的结果与固定 J : 
资的结果一样。我们知道这是因为 Alex ， 作为一个剩余要求者，他作出逃 
避决定使位于 tt - G 曲线和他的无差异曲线间的垂直距离最大。但这导致 
同样的逃避选择，这与业主们在努力可视条件下所做的 7 T 曲线与他的 
无差异曲线间的垂直距离最大的决策是一致的。换言之 ， Sl = S ^ 更进一 

^ y \- ^50 

为什么这种相等在比较剩余要求与固定工资时是有帮助的呢？这是因 
为当业主能监视逃避数童时，他们选择在 Akx 的效用至少为的要求下 
使利润最大化的逃避水平。这就意味着，剩余要求制，也在使的效用 
至少为 Uo 的条件下，使业主利润最 大化。 当 Alex 被付固定工资时、这个 
均衡比其他的两种结果中的任何一种的逃避量大，如果使用剩余要求的合 
同，与付给 Alex 固定工资相比，提高 了业主 的收入。 

i 己住 Alex 的效用不受合同类型影响 a 在所有三个例中，他的均衡效闬 
水平均为我们仅 揭示了 通过从固定工资制向剩余要求制的转变，业主 
没使经 h 人状况变坏能提高他们的收入——剩余要求合同导至 r 超过固定 
工资制的一个帕累托提高。 
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3* 两个唯題 


我们的理论揭示了业绩基础工制如剩余要求合同比固定 X 资制优秀。 
然而许多经营者采取固定工资制，只有极少数使用剩余剩余要求制支付工 
资。这就有了相关的两个难题： （1) 为什么被支付固定工资的人仍做一些 
工作呢？ （2) 为什么剩余要求制有这么多优点而不被人们所用呢？ 

这里有几个原因来解释为什么领固定工资的人也工作。一是因为并不 
是所有人都认为逃避也是一种经济商品。在某些程度上，人们以干好工作 
而自豪.或他们对欺骗雇主而感到内疚。另一原因是甚至一些人的固定工 
资也与业绩相关。一般来说.厂商都要监视员工，若一个人逃避，他或她 
可能被抓住并可能被解雇或以后升迁不成 t 在其他一些例子中，工人的 I ： 
资也与业绩相关。 

对于第二个问题，我们明白在第7章中规避经营风险的存在提供 f - 
个答案6 —个剩余要求者承担了所有与商业有关的风险，而厂商的业主没 
有承担风险。然而，业主可能有许多种，我们希望他们是风险中立或至少 
比经营人不厌恶风险。由于不削减他们的效用——仅仅是剰余要求结果的 
对立面，中立业主应承担所有风险。如果业主也厌恶风险，最经济有效的 
安排是共同承担风险，因此，剩余要求合同的稀少就不足为奇广： 

若承担风险将降经营人的效用，为什么不提供给经营人相等的保险呢9 
因为我们看到如果业主若通过固定工资而提供给经营人完全保险时，经营 
人有强烈的逃避动机，简言之，将经营人的工资与厂商利润挂钩增强 r 他 
或她努力工作的动机，但同时也让经营人面对大量风险。选择一项能在提 
使激励和分担风险之间得到平衡薪金制度。这些解释有助于解释为什么 
Chick - fii - a ， 美国的第三大鸡肉餐馆连锁店，将利润与经营人五五分成, 
保证经营人每年至少美兀30000 (Dobrzynski 1996, C 3)* 在保险市场中与 
道德危害的相似性，有了完全保险 T 经营人就一点儿也不担心了:可以部 
分限制对这种动机，使保险持有人也有风险。 

关心员工的努力和工资制度的制定也提高了工作的难度，降低 r 合作 
的梯度。一些制造公司对生产工人使用业绩基础工资。林肯电力 r 商（一 
家焊接设备制造若）基于下面的每件工资率对员工支付工资：员工从他或 
她生产的每单位 （ “件”）产品中得到固定数量的薪水。这样的合同激发了 
很强的工作动机，但如果一些用于生产的机器某处出了毛病，员工将受到 
损失，认识到这些风险的工人要求提到每件工资率来补偿他们面临的风险: 
从厂商的角度来看，流水线有优点的原因之一是有助于厂商监视员 I ：。当 

—辆小汽车没有擦挡风玻璃而从流水线开出来时，很明显地说明员丄工作” 
不努力”。 


每件工资率 （piece rate ) 

员工从他或她生产的每单位 （ “件”）产品卡得到固定数量簖水的工资 


制 
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17.3.3 产品场中的遵德危塞 


到目前为止，我们主要讨论了家庭采取的隐性行为的道德笸害问题. 
现在就来讨论厂商的道德危害问题。像某个曾经看了差电影的人所证实那 
样.有时你不能够确切 r 解花钱千什么时就付出钱购物消费。当制造商 r 
解产品的品质而消费者不了解时（至少在购买之前），就存在信息不对称的 
问题。因为一个厂商能够通过降低产品质量喊少成本，这会减少消费冇的 
利益，所以存在着潜在的道德危害问题。 

有意思的是， 一 个厂商唞实上可能因为有欺诈颐客的能力 g 损失。理 
性的消费齐将期望这个厂商节实上要生产的低 质埴产 品。均衡时 ，没有 
会受到欺骗，但是高质 m 产品市场会被破坏，厂商和消费者都期望饤…1、 
解决这个问题的方法。 

声誉作为抵抻 

一个对产品市场中的道德危害问题最重要市场反应是厂商声营和品牌 
名称的开发：声誉在消费#重复在市场中购物以及他 们队已 购买的^品是 
否是好产品获得经验后产生。如果厂商从不改变产品质埴，消费荇/解严 
品质 m 的过程是简单的——他们购买某物并看看它是否好品质.这1、 信总 
就指导他所有的将来的购物。 

然而，在许多行此中，厂商会不时地改变产品的质在那些行业中， 
过去产品质进对将来质量的好的指示并非显然的。但是象下面这 t 例子则 
可能如此，假定 Chez Maison 是洛杉机的一个自营小餐馆，在任何祐个 rj 
子里，饭店的老板可能用较便宜的原料而选择降低食物质址。既然 AJH 尔 
见到飫物之前就决定是否在这个饭店消费进餐，一个晚上提供低质食物的 
决策对那晚上的饭店食物的需求没有影响。既然收入没有影响，哎本乂可 
以降低，因此 Chu Mdson 将改变经营策略来选择低价的原料， 

私实上这种选杼会增加一晚上的利润。但是带来的长期影响圮什么， 
至少有些人会认为他们被提供 T 次质的食物，而且他们认定这家餐馆将来 
也会提供次质食品。因此，提供一个晚上的次质食品服务损害丫®店的亩 
誉并由此降低了未来的需求。一旦对未来收人的影响被考虑到， UuvMm . 
son 会发现降低食品 质埴是 没有利润的。一个厂商维持声誉的激劻非常象毐 
头垄断荞不欺诈和别的厂商共同的约定的激励。今天的欺诈得手而未 
来的惩罚（损失对饭店的光颐，或寡头情况下对手的侵犯行为）会消除那 
些所得. 

声誉的存在能使市场均衡恢复到完全信息的完全竞争同而 ，不 定. 
考虑 - 下声誉作为高质垃的激励。今天欺诈取得收益 t 而将来会 f 致销姑 
的报失。对于未来成为惩罚的销 ft 损失讲，这些损失销售一定以超过 
成本的价格进行。如果这个厂商仅仅以边际成本的价格销售这歧的话，那 
么这厂商会置这些损失于不顾，而通过现在的欺诈获取衡外的利润 .. 简而 
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言之，因为将来发生的声誉损失会是对欺详的有效威慑，拥有好的声誉一 
定能使厂商在未来的销售中获得经营利润。但是象我们在12和13章所见 
的，当价格超过边际成本时，资源的配置是无效率的。因此 * 虽然声普的 
建立能帮助克眼不平等信息问题，却不能使市场恢复完全有效率的竞争均 
衡状态。 

我们对声誉的分析帮助解释了为什么存在品牌名称和为什么生产不同 
产品的厂商 + 像通用电气 （ GE ), 总是使所用产品用一种品牌名称。每当 
它卖出其中一个产品时，整个厂商的声誉都在上面了。对 GE 冰箱不满意 
的顾客对 GE 的洗衣机是不会购买的 c 实际上，为了使颐客相信这个广商 
在提供好的产品，它的声誉成了提供给颐好产品的抵押品。因此消费者们 
能够相信，一个多产品厂商有制造好产品的激劻。像前面对信号的讨论那 
样，消费苦并不需要了解声誉机制在实际中是如何起作用。当某个消费者 
到一个超市，见到货架上的 GE 灯泡> 在给定的 GE 的好声誉下，他或她期 
望它们质 M 也同样好。 

声誉理论也能提供一个对麦当劳的和其他一些快餐店成功原因的解释。 
麦当劳为创建一个共同的声誉提供了数以千计的不同的快餐品种。这个声 
誉对正在旅行的和不熟悉当地饭店质量的人来说是很重要的。并非说这种 
食物很好，而是无论你走到那儿这种食品是可靠的。 


17.3.4 本节小结 


经济关系的一方常常采取影响另一方的行为，并且这种行为对非行为 
的一方是不可见的——这是个隐藏行为。当经济关系的双方在最好要采取 
的行动不一致时，信息多的一方可能采取对于信息少的一方来说是“错误” 
的行动——存在一个道德危害问題。例如，购买保险的人们可能不会采取 
足够措施防止氺故，雇员们可能不努力工作。这里有几个企图恢复激励的 
对道德危害问题的市场反应。例如，保险厂商可以使用联合保险和喊免使 
他的顾客承担寧故发生的部分费用。雇主可以使用业绩基础工资制。然而, 
上述的几个措施都不可能完全克服不对称信息的影响。 


本章总结 


不对称的信息描述的是市场一方比另一方有更多信息的状况。在这章 
我们已知道，不对称信息对市场的运行有很大的影响。 

• 只要是交易一方知道另一方不知道的事情的时候，就要处理一个隐 
性特征的情况。 

• 在一个隐性特征的市场中，市场的信息多的一方可以采取行动来表 
示它拥有的信息。例如，你将要上大学可能对你认识的老板们发出 
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信号，以表示你是个能力高的工人。 

• 在一个有隐性特征市场中信息少的一方能创立一个自选机制去识别 
了解信息多的一方。例如，一个航空公两可以提出费用分类表给它 
的顾客，然后用每个顾客的选择作为那个人付钱意愿的信号、 

* 在某些有隐性特征的情况下.信息少的一方面临信息多的一方的反 
向选择。例如，保险公司发现，最愿意从它那里买保险的人是那呰 
最可能出现事故的人。 

• 无论什么时候经济关系中的一方采取了另一方不可知的行动 t 我们 
就面临着一个隐性行为的情况。 

• 在有隐性行为的悄况下，倍息多的一方可能采取了被称作道德危害 
的“错误”行动。一个保险购买者可能没有采取足够的措施去防止 
唞故发生，或*一个工人可能逃避工作。 

• 在道德危害情况下，双方可以设 i 卜一个指导叹方关系的合同 ，为了 
以这种方法给信息多的 一_// 以激劻。例如，把工人们的 X 资和厂商 
的状况联系在一起，这祥老板们可以激励员工们努力 工作： 


习题 


17.1 卖给你寿险的保险公司为了知道你是否有一个健康的饮食、是 
否吸烟以及你的家庭是否有心粧病遗传史。上述的每项信息是 
这个公司否关心的某神隐性行为或隐性特征吗9 
17 + 2 纽约市一家饭店一个龙虾卖美元 15, 2 个一共 23 美元.这里有 
需要同一就餐吉吃两个龙虾的暗含条件（如果一对夫妇某餐同 
吃两只龙虾，侍者会对两位就餐齐不悦 

a ) 解释-下为什么饭店对第一只和第二只龙虾收不同的价钱？ 

b ) 为什么管理部门要求侍音摆出前面提过的不悦的面孔呢？ 
17.3 如果你打箅在旧金山和洛杉矶两地之间飞行的话，你会发现你 

要付的机票钱的数目依赖你想要飞的时刻。比较现在买票和提 
前一个月 订票的区别。 

I 7 . 4 保险公司测定人们的遭受某种疾病的遗传概率的能力逐渐提高 

Tc 你认为这仲测定是个好主意吗？它是否有效？谁受益，谁 
损央？ 

17.5 假定10位工人作为一组起生产产品。对厂商管理部门来讲.断 
定每个工人工作的努力程度是不可能的。然而，管理部 H 能够 
看这个组的产量，并由此断定这组工人的平均工作努力程度 
你能想起一个激励每个工人做出有效的逃避决定的可业绩基础 
工资体制吗？你看出这个体制的的问题了吗？ 
n .6 许多管理者至少隐含地按照管理者的所得和同行业厂商的业绩 
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相挂钩的相对业绩体制被支付报酬。如果整个行业的所有厂商 
运作都不好，她不会得到低收入的惩罚。但是如果由她控制的 
厂商和同行业的其他厂商相比做的较差的话，她会工资将会减 
少。按厂商相对其他厂商的业绩付给管理者工资而不是简单地 
按某个绝对比例（有什么优点？ 

17.7 卖家庭火灾险的公司总是给拥有烟报螫器（探测烟的装置是这 

个公司能在晚上査到重大火灾要发生的东西）的客户以折扣。 

假设一家花20美元购买并安装一个烟报替器，而且假定期望损 
% 

失由于使用烟报警器而减少200美元。 

a. 完全竞争的保险公司给安装烟报蝥器的家庭多少折扣呢？为 
什么给出这样的折扣？ 

b. 假定提供火险的公司是一个垄断者。它会给已安装烟篑器的 
客户多少的折扣呢？为什么独占厂商使用这种折扣呢〃 

17,8在 17.3 节，我们研究了在一个厂商所有者和管理者之间的关 
系。就我们考虑的例子，厂商的利润 x 与逃避量 S 有决定性的 
关系。事实上，所有者能通过厂商的利润水平看出管理者是否 
尽力干。在实际市场上 T 事情却不是那么简单易懂。典型地, 
在给定管理者的尽力水平下，各种各样的结果都是可能的。例 
如，即使管理者尽力了 T 这个厂商会由于其他原因而效果不好= 
然而，人们仍然期望，管理者逃避的越少，这个厂商利润平均 
水平越高。 

假设 Alexander 是一个必须在以下两种逃避工作数量中选择 
其一的管理者。如果选择偷懒，厂商获得低利润 tL 的概率为 
0.8 而获得髙利润的概率为0.2。另一方面，如果她选择努力工 
作，那么厂商获得低利润的概率为 0.3 而获得低利润的概率为 

0刀。 

如果管理者是风险中立者，你认为剩余要求合同在这种情 
形下的作用是否有效。如果管理者是风险规避者，剩余要求合 
同会出现是么问题呢？ 

17,9 19世纪弹药业是一个利润髙但危险较大的行业。弹药頻繁伤害 
工人和损坏厂房。当杜邦家族从法国来到美国制造黑弹药时, 
他们继承了在法国的传统。杜邦家族拥有并管理枪支弹药厂的 
人员随同他的妻子和孩子都住在厂房的隔壁。如此富有的家庭 
为什么选择在如此危险的地方来居住呢？用道德危害理论来分 
析。 

17.10 用声誉来担保产品的质量与前面重复讨论寡头理论的情形很相 
似，在那里，由于将来惩罚的威慑使得都不敢违背合约。在寡 
头理论中，相互作用是合约成功的决定性因素。用类似的方 
法，当厂商的所有产品都使用同一种商标时，声誉的作用更有 
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效率 c 在回答这个问题时，可以参考的例子。 

17.11 在本章里，我们讨论了声誉对具有隐性行为市场的影响。其 
实，声誉对具有隐性荇征的市场也很 重要。 假设，■个：手车 
的卖主 r 解车的质量，而买主并不知道，至少在他或地购买丫 
并开丫一段时间之前是不知道的。讨论二手车商将怎样对二手 
车市场上的隐性特征怍出反应。解释声誉对二手车商比偶尔要 
卖一次车的人更重要。 

17.12 —个企业家雇佣了一个雇员来承担 一个独 立的项如米项 H 
失败了，它将损失20000美元，而成功丫，项0将“利 
lOOOOtJ 美元。雇员可以选择“工作”或"逃避％如采选择逃 
避，项目肯定将会失畋。如果选杼工作，项目成功和大败的可 
能性各占一半。在其他情况保持不变时，雇员选择 .1： 作比选抒 
逃避时的效用降低10 000美元、：另外，雇员在选抒逃避而做 
其他的工怍时，可以得到20000美元:企业家是选择20 00 U 美 
元的固定工资还是选择业绩工资（在这神工资体制 F ， 如果项 
目失败，雇员将得到0美元，如果成功，雇员将得到40 000笑 
元)。双方都是风险中立冇。使用博弈树来说明企业家将选 W 
哪…种 X 资体制， 
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如果只是为了悲伤 
我必须再次走 向海洋 
她充满咸成的飞沫 
味道如同一个垃圾场 
我祈祷能发现一个遠後 
消除她身上的肮脏 
在海神的三角又消失之前 
永恒地坚持我的梦想 

- Felica 1 ^import 

在美阒的中西部，许多工厂把氧化硫和氧化氮散发到大气中。 一 n 停留在 
空气中，这呰化学物品与水蒸汽发生反应，生成酸性持质，这些酸随着 雨和雷 
落在各个地区的地面上，甚至会落在遥远的新西竺和加章大。这种使酸的含 
增加的后果，将对动植物产生不良影响。像水产业主这样的酸雨受害苦叫苦连 
天 a 迫于政治上的压力，美国和加宇大政府正在寻找减少酸雨的措施。 

福利第一定理认为市场能有攻地配 K 资源，酸雨是市场运行的产物。这 
意味着酸雨是有效率的吗？如果不是这样，政府介入在这儿扮演-个什么龟 
色呢？为 r 回答这些问题，我们必须区分人 n 影响他人福利的不同方式： 

假设相当多的人们变得很关心他们的胆固醇含量，并且决定消费更少 
的牛肉而消费更多的燕麦糠。随着对燕麦糠的需求增加，价格就上升，这 
就使得燕麦糠制造商变得富有，但是减少了那些以前就消费燕麦镣的人们 
的福利。随着对牛肉需求 T 降，牛肉的价格下降，这就会影响到那些继续 
消费肀肉的人们、 t •肉制造商和饲料食物公司的老板们等等人们的福利 
当经济达到一个新的一般均衡的时候，实际收入的分配#大大地 发生改 变 
这个例子有一个独特的方面，即尽管人们在影响彼此的福利，但是听 
有的影响都是通过市场价格不断变化的方式来传递的。假设在偏好芏化之 
前，资源配 m 已经是帕累托效率——所有边际待代率等于相应的边际转换 
萃。 在供求曲线上的变化改变了相对的价格。然而，福利第一定理告诉我 
们只要消费者使效用最大化，制造商使利润最大化，并且所有的个人和厂 
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商都是价格的决定荇，那么这种新的均衡也是帕累托效率^然而，尽管一 
些人们的行为会影响另外一些人的福利，但是它不自动地显示无效率。只 
要这找彩响通过价格来传递，这种新的配置正像开始的那种配置一样有效 
率。$当然，这种新的价格形式从一个发散的龟度来看或许是更称心的，或 
许是更不称心的，这取决于人们的道德标准，然而，目前我们的焦点集中 
在配 界的 效率，而不是它的公平性。 

酸雨和胆固醇的例子体现了相互作用的不同方式。水产业主福利的降 
低不是价格变化的结果.而是钢厂产出的选择直接影响水产业主的产品功 
能付 r 任 H 给定的投入数量，在酸雨存在的情况下，水产业主生产出€ 
少的 p 出。与一个单位（一个人或一个厂商）的活动直接影响到另 - 个、 
的福利时.在某种程序上，它不由市场价格传播，这种影响叫 做效应 （因 
为一个单位 t 接彩响另外一个相对它来说是“外部的”单位的福利）不像 
由市场价格传导的彩响，外部效应反过来可以影响经济效益。这-聿分析 
了外部 效应，它们为什么会导致无 效率； 社会会如何对待它们，也会谈论 
一 种持殊的商品——公共物品。公共物品与外部效应紧密地联系汴-起, 
就像外部效应经常被和效益问题联系在一起一样： 

外部效应 （ externality ) 

—个人或一个厂商的活动会对另外一个人或另外一个厂商的福利今 i 
的一秤 f 彡响，它不是由市场价格传递的。 

18 . 1 外部效应和效率 


ft 这一部分将从几种不同的角度来分析外部效应的效率结果. 

18 , 1 . 1 市场失灵 

为 rif 细考虑 个外部 效应的效率含意，我们必须仔细明确地规定它 
的成本和利润。再回到酸雨这个例子，为 r 简便起见，假设它的唯 - 起因 
是氧化硫的释放，钢厂是氧比硫唯一来源，并且水产 业玄是 与酸雨的唯- 
受害 #. 每释放每一个单位氧化硫的边际成本等于由这一单位造成的对水 
产业的增 m 损失。假设随出释放 t 的增加，这种损害以一种递增速度恶化 
——-第…次刚刚放射的氧化硫危害极小， ® 是随着污染加重，被#死的魚 
的增做 数目会很快地直线上升。在图 18 - 1 中，择放 tt ( z ) 由横轴表吊, 

H p *r* "-— _ ♦ •“ ■ I I > ■ ，♦^ 

■ T . 格传递的对潘列的影响.袪认为迠“赍$的外邹蚊 f '' Mi^han (1971) tUA 服地 
争论道.汜是闶为这神影响是市场的蝥通职能之一，这才是 - 种令人困惑的名称_为 r 完整 
起阽在这儿提一下 . 以后将被忽略。 



第 18 章外部效应和公共物品 645 

_ 一 • ▲ 一 ♦- •_ ,♦ • 

成本由纵轴表示，向上倾斜的』 vfz 曲线反映 r 这种损害增加带来递增的边 
际成本假设 t 



氧 化硫的 释放置 

田184实际的与有效幸的污染水平 

在缺少纠 it 坩施情况 T \ H 要有疋的也际收益 * W 銮制造行会不断释放諷化敌 * 育到 W 句 
ih . 右效率的污染时是在点 

看上去很奇怪，氧化硫的释放 M 不但有成本，还有利润、假设释放量 
在某些特殊位贯，例如1亿单位中有8单位氧化硫，那么钢厂就必须减少 
一亿分之一的产 M 。 这可以通过以下两种方法 来做： 

1) I ：厂可以减少它们的产 M ， 社会因此将会丧失出售这牲产品的剩 

余： 

2) I ：厂可以制生产同等数續的产品，但是它们必须用更昂贵的投入> 
例如可以用更清洁类型的木炭，来释放更少数量的氧化琉，或荇可以在它 
们的烟筒上安装过 滤器： 这种更昂贵的投入对社会来说也是一种成本二 

然而，负实上-个额外单位氧化硫的边际收益是一个额外的产搶，这 
种产量与污染和（或）污染产品允仵的节约成本相关。假设这呰释放最的 
边际收益随着释放童的增加而降低；这很可能让由于随 着数址 增加，消费 
者对工厂产品的边际评价随之降低&这种边际收益递减假设被反映在图 18- 
1向下倾斜的 Mli 曲线上。从社会的角度来看，污染的有效率数是在厂 
点，此时边际成本与边际收益 it 好相等，一个重要问题是，这种实际的污 
染数 tt 是否也会点，这个答案很可能是“不' 为了弄明白为什么，从 
1 一个有代表性厂商的角度来考虑一下有多少污染：因为对水产业 i : 造成的 
危害没有发生成本 c 因此，这1、丄 厂只要 对自己有一点利润増量，它将不 
断污染空气，而不管这种污染会对其他部门增加成本，这就是说，它会- 
直释放污染，直到边际收益为0这一点为止，如图184中的点 2 k 由 F 
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Ziaz # 大，污染的均衡数量很高，是无效率的。 

这种无效率的来源是什么呢？通过释放氧化硫、这个工厂实际上在使 
用商品“淸洁空气' 如果淸洁空气过去是一种代表性和竞争性的商品，那 
么它的价格由供求决定（见图184中的 点）。 同时，福利经济理论告诉 
我们它将会被有效率地利用。但是，不存在清诘空气的市场，而且人们认 
为它的价格是0。明确地说，如果一种商品市场失灵，我们不能依眾市场力 
量有效率地提供它。那么严格地讲，外部效应的反作用不是由于“市场失 
畋' 而是由于市场失灵。 

这种外部效应的“市场失灵”解释很重要，因为它让我们把重点集中 
在为什么外部效应会导致无效率。空气不属于任何人，因此人们可以随意 
使用它，外部效应对效率的有害澎响是无法建立所有关系的话果。如果一 
个人拥有清洁空气并且能根据它的用途制定一个价格，那么它的市场将会 
出现井且不会有无效率的问题。 

替如水产业拥有清洁空气。它们可以根据污染及它们的损害向工厂索 
取一定的费用。当做生产决策时，这些工厂老板们将会考虑这些费用 t 而 
且不会再失效率地使用这狴空气。另一方面，如果钢铁制造商拥有清洁空 
气，他们将利用有淸洁空气的权利向水产业主们索价从而可1”賺钱 t 这将 
会激励工厂老板不污染太多 a 否则，他们将不会从水产业主那賺到很多钱, 
简而言之，一旦钢铁制造商们拥有清洁空气的权利，他们将不再随意地对 
待它。如果他们能把清洁空气卖给 别人， 那么清洁空气将会有一个机会成 
本。 

这个观点是，只要有人拥有一种资源，它的价格就反映选择性用途的 
价值，这种资源因此也被有效率地利用。相反，那些被大家共同拥有的资 
源就会因为没有人被激励节约对它的使用而遭到滥用。 
h 为了展开这个问题，注意以下四个有关外部效应的特征。 

1) 它们不但能够被广商而且也能够被个人所生产，在 Mount Holyoh 
大学 t —群学生成立了奔月俱乐部来发泄心情，每夭晚上10点，倶乐部成 
员聚集一起，然后向着月亮吼叫10分钟〜15分钟。然而居住在吼叫地点附 
近公寓的非吼叫者均抱怨这种嘈杂声。奔月俱乐部通过用完请静环堍这种 
资潭降低了别人的福利。 

2) 对外部效应来说有一个很重要的相反的方面。在我们的奔月俱乐部 
的例子中，把吼叫者賦予“污染制造者”的持征上去是很自然的，但是这 
个叫喊者很可能恰恰认为那些保持淸静大学生“污染” 了它们吼叫的环境< 
换句话说，谁应拥有所有权不很明显。1905年，宾夕法尼亚政府投票通过 
了一项法律，禁止在公共场合随地吐痰，原因是“吐痰是一位绅士的权 
利' 当然如今得有一位吐痰者拥有公共场合随地吐痰的权利是无可争议 
的，另一方面，吸烟者和不吸烟者谁拥有公共场合的所有权也是一个非常 
值得争论的问题，然后，我们将探索所有权的分配会如何影响存在外部性 
情况下资滬的配置。 
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3) 外部效应可以是正的，也可以是负的。如果在你的房子前面种植一 
个很漂亮的花园，你的邻居会从你的活动中直接受益。这是一个正外部效 


应的例子——一个实体的活动会对另一个实体的福利产生直接的正影响。 
如果你的邻居不因为这些益处付你报酬，你很可能决定什么时候种植多少 
鲜花时并不考虑他们。如图 18-1 所示，使用同祥的逻輯表明，在正的外部 


效应的情况下，一神无效率的活动也会发生。 

4) 一般认为，污染在社会上是不受人欢迎的。图 18-1 显示要想发现 
污染的“正确”数量，需要在它的收益和成本之间找到一个折衷方案，这 
通常在一些污染数世为正值的适当位置发生。事实上因为所有的生产活动 
都会产生污染，毫无疑问，要求污染应处于0点等于不生产，显然，这是 
一种无效率的解决方法。美国国会曾经发生的把污染物质释放到海水中去 
的全国性议案在1985年被撤销了 （BaumoUnd Dates 1979, 21) 


进度检测 18-1 

位干圣何塞和旧金山的101国道是美国最繁忙的 高速路 之一。在交通 
高峰 期无论何时让车进入此道，都会增加拥 挤量。觯 释这里为什么存在外 
部效应。缺少什么市场？ 

18 . 1 . 2 私人成本与社会成本 


迄今，我们的分析一直集中讨论由于缺乏市场而存在外部效应的问題。 
现在我们来看一下由于商品的生产而出现外部效应问题。 

在酸雨的例子 中， 潸洁空气对厂家的生产过程来说是必不可少的 投入。 
清洁空气像别的投入例如劳动力和资本一样得到使用。同祥，像别的投入 
一样，清淸空气也有成本。然而，在淸洁空气和钢铁公司另外的投入之间 
有一种关键性的投入不同——这个公司使用这淸洁空气不产生成本。我们 
在第 il 章讲述如果钢铁市场是竞争市场，均衡价格等于制造商的私人边际 
成本，这建立在他们必须对所雇用的要素付酬而产生的成本的基础之上的。 
然而，福利第一定理表明为了获得效益，价格应该等于 社会边际成本 ，包 
括所有生产成本，即包含对其他人或公司的外部损寄。在外部性存在的情 
况下，钢铁的价格向社会传递了一个不正确的钢的机会成本的信号。钢铁 
的价格定得很低，大量的钢铁被无效率地交换了。 

社会边际成本 

生产的增量成本》包括所有稀缺资源的机会成本，不管这些资源定价 
与否。 


为了用图的方法分析这种现象，假设在生产的钢铁数量与导致的污染 
数董之间的关系是固定的（即没有，通过投入替代品的方式减少污染的可 
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能)。在图 18-2 中，横轴表示钢铁的产量 ， 纵轴为美元。曲线 D 和 S 分别 
表示钢铁的供给和需求曲线。每个产董水平对水产业造成的边际损害由曲 
线 MD 表示在图 18-2 中， ATO 是一条向上颃斜的曲线，反映了这种设认为 
随着水产业所遭受酸雨童的增加1损害程度的速度递增。 



广 ■ » X * 欠， _ —飞 
有效丰产轚 实标产置 

每年钢铁的产1 


田 18 -? —个外®性问《 

在缺乏外餌干预的佾况下，产量是4^它位于需求和供求曲线的交点外然而.中 r - m ^ r - 
童导致的边际损窖 md , 社会边际成本 < smc ) 比私人边际成本 （ PMC ) 大，这在现在供给曲吱 
上，效串要求产量为 i + . 与之有联系的 价格为 p \ 体现了全部的社会边际成本。 

在需求和供给曲线相交点 e 处达到均衡，这种均衡是有效率的吗”我 

们以前的讨论表明这不是有效率的。为了说明为什么，回忆一下第11章的 

供给曲线心 S 表示了对于制造者生产任何产 ffl 的产品所付出的边际 成本。 

因此，均衡点^反映 了另外 一个对社会来说的边际收益（由需求曲线衡 

量）等于私人边际成本 （ PMC ) 情形。 

然而，从社会的角度来看，产量应该增加到社会边际收益与社会边际成 

本 （ SM 〕） 相等的那一个点。社会边际成本有两个组成部分。第-个组成部 

分由私人边际成本组成，这体现在供给曲线上。第二个组成部分是反映在 

MD 曲线上对水产业造成的边际损害。所以，社会边际成是™^ — WD : 如 

图1心2所示 t 图中的社会边际成本是通过把 S 和 MD 每个点上的高出 

的高度加在一起建立的」换一个角度，应该注意到 SM ： 和 S 之间的岍有距 

离就是 JVZD (因为 SMC = FMC + MD , 所以可以得到 MD = SMGPMD 1 , 

♦ 


①你或许会对囝 1 心 2 中的曲线与图 18 - 1 中 MC 曲线之间的关系 S 到困曲残反映 
r 每单位污染造成的损害，而 MD 曲线表示由生产一单位钢铁释放的污染造成的 损害， 




第 18 章 外部效 应和公共物品 649 


从社会的角度看，效率需要的只是那些 SMC 超过它的单位边际价值 
的产因此，产董应该一直处在 SMC 和 D 相交的点。需求曲线告诉 
我们只要价格增至需求的产董就是 

图 18-2 显示，当外部效应存在的情况下，就没有期望一个有竞争性的市 
场来生产社会有效率的产量的理由。特别注意的是，当一种商品与负外部效 
应相联系时，与有效率的产量相比，这种商品被太多地生产出来 f (.n> 
这与图 18-1 中的实际污染总数超过有效率污染总数的结论是相一致的。 
这种模型不仪显示 T 把^移到可以使效率有所提高，而且提供7 
…种 衡&这 样做可以得到的利润的方法。图 18-3 是从图 18-2 的复制过来 
的，有需求 （D ) 和私人边际成本 （ S)、 边际掼害 （MCO 和社会边际成 
本 （SMC ) 的曲线：当产量从&减少到时，既有成本也有利润 （收 

益八这神成本是由（: n - x #) 吨钢铁产量的减少而引起的消费利润的降 
低。第4章所述，减少的总消费利润等于^与之间的需求曲线以下的 
所有的区域，即阴影区域 S + C。 



4 X* ^ 


每年钼铁的产量 

©18-3 由移至有效車的产置而得到的净收益 


当产骷从 . n 降至时，由此喊少的洧费利润的阴影区域 B = 同时.私 A 资 m 成工减 /Jy i 
供给曲线 r 方的阴影区域（二外部成本减少 r + 因此， n 会净收益为 a 


n 移到所得到的利润是同生产成本的节约密切相关的，这有两个 
组成部分。第一个是由钢铁的生产苦付酬的资源的价值，这是由私人供绐 
曲线下面的在^~和&之间的面枳来表示的。第二个是影响水产业上的外 
部成本的降低。对每一个减少的单位钢铁来说，水产业主得到的是等 f 那 
个单位的边际损失，这是由 SMC 和供给曲线 s 之间的垂直距离来表 A 大小 
的。因此，钢铁产量从々到的减少降低 r 的外部成本由面积 M 

表示，总之，通过把产 Mx , 移至所得到的全部资源节约是 a + H tc 的 
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面积。 


进度检测 18-2 

仔细解释为什么在 ® 18,3 中如果 ^ 吨钢铁将会得到“太 
的污染？ 

把所有的放在一起，从 q 移到的利润是面积 A + B + C 而成本 
为 S + C 。 如果对每个人来说， 一 美元的社会价值是相等的，那么把产餘 
从 . n 移到对社会来说，净收益等于 / U 因此，我们不仅能做 -1、定 
性的 结论： 社会将会在有效率位 H 变得更富有，而且我们能衡》这种利润 
的大小 —— A 的面积。用在第11章所讲的术语说，从^移到，增加的总 
剩余的面积 A , :事实上，总剩余在:^达到最大。 

18.1 .3 本节小结 

当一个实体的行为直接影响到另一实体的福利时，外部效应就会发生, 
这神影响不是通过市场价格传导的方式。外部效应的出现是因为某苎资源 
的所有权分配的失败或不能分配。结果，没有这种资源的市场的出现、泮 
且没有一种机制能保证这种资源被有效率地利用。从福利经济学角度来看, 
一种商品的私人边际成本和社会边际成本是不相同的，因此没有什么能保 
证满足帕累托效率（价格等于边际成本）的条件。 

18 . 2 对外部效应的反应 

在外部效应存在的情况下，如果不对其采取某些措施，市场对资源配 
K 是无效率的，这一部分将讨论私人和公共部 n 是如何对外部效应作出泛 
应的。 


18.2.1 私人反应 


在某些情况下、私营和个人在没有任何政府干预时可以避免外部效 R 
的无效率、有以下几种机制可以被采用。 

1.合作 

一个解决由外部效应造成的问题的方法是通过合并卷入其中 + 使>内 
部化。简单地说.假设只有一个锕铁公司和一个水产公司被卷入酸雨这件 
，中， 就馋上面所强调的，如果钢铁公司考虑到对水产业造成 的损輿 .那 
么净收益将成为可能（参考对图 18-3 所展开的讨论夂因此，如果钢铁公 
司和水产公司使它们的经营活动协调一致，那么 t 这个联合单位的利润将 
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比不协调一致的两个单个单位总的利润要离，事实上，因为共同合作的失 
败，这两个公司将琅费大批的钱。那么，市场为两个公司的合并提供了一 
种很强烈的动机一水产业主可以买下钢铁公司，钢铁公罚也可以买下水 
产公司，或者结第三方收购二者。一旦这两个公司合并，这个外部效应就 
内部化了——它将被产生外部性的那个部门所考虑，例如，如果铕铁公司 
昀买了水产公司，它将比以前减少钢铁的产贵，因为这样做将会使水产公 
司的利润增加，并且超过了由钢铁的产量降低减少的利润。所以，外部效 
应的存在将不会导致无效率 t 事实上，一个外部观察人甚至不会把这件情 
形指述为外部性的特征，因为所有的决定将要在单独的公司内来完成。 

一个很重要的合并的例子就是研究和开展 （ R & D ) 相联系在一起，这 
会创造出正的外部效应，这是因为由一个公司做的调査研究能被另外一个 
公司所利用，尽管后者没有申请许可证来使用这神成果。当这个创新的公 
司不能从由于自己的 R & D 而获益的其他公司那里获得报酬，这个公司做 
出的投入决议时不会把那些报闞计算为利润的，并且会因此产生很低无效 
率的调査动机。例如， Bernstein 和 Yan (1995 年）作出估计，在10个加 
拿大和日本制造行业中对 R & D 的投入所得的回报率社会是私人得到的回 
报的 1.5 倍〜2倍。 

一个共同的研究企业可以作为一种把外部效应内部化的机制。这种内 
部化在 R & D 被执行之前，并且因此在任何溢出发生之前，通过让各个公 
司共同付晒实现。有关这种组织秩序，共同承担研究的动机是建立在由每 
一个参加公司分享的共同利润基础上的。事实上，它仿佛是为了实行 R&D 
而合并的公司。有很多研究合作的例子，这其中包括 Setnarech , —个为 _f 
生产微型芯片而投资幵发更先进的生产程序的美国公司集团，为了解决与 
一种大型超音速的商业客机有联系的某些技术和环保问题，和一家世界占 
主导地位的飞机制造商的集团合作。 

1 ，社会习俗 

不像公司，个人不会为了使外部效应内部化而合并。然而，某些持定 
的社会习俗可以作为强迫人们考虑他们遇到的外部效应。学校的孩子们被 
教育乱扔乱丢是不“优雅”的。如果这种教学是有效的，孩子们钛会知迸， 
即使他们会因抓住一张糖果包装不放直到他们发现一个垃圾桶而负担一点 
成本，他们仍然应该发生这个成本，因为它比那些另外的人们不得不去观 
察他们所不愿看见的垃圾而遭受的成本要少。想一想这个黄金定律“己所 
不欲，勿施于人”。一种很不优雅地表达这种感情的方式是“在你从货茱项 
活动之前，考虑一下它的外部边际利润和外部边际成本。” 一 些道德规范导 
致人们把重点放在别的地方，因此会使他们的行为可能导致的外部效应内 
部化。事实上，这些规范为市场失灵做了纠正。 

3. 讨价还价和科斯定理 

我们在前面己经讨论过，如果不没有人拥有某种资源，没有人迫使人 
们因为它而付酬，那么外部效应就会导致效率问甄 t 如果外部效应导致无 
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效率的主要原因是缺少所有权，或许“治愈”这个问题的最直接的方法是 
把有这种问题的资源放在私人手中，再一次地简单胯设，只有一 t 钢铁公 
司和一个水产公司涉及外部性，假设清洁空气的所有权被分配给钢铁中。 
再进步假设水产公司和钢铁公司波此讨价还价是无成本的，双方能不能达 
成一笔将导致有效率产量的交易呢 

这种情形在图 18-4 中作了描述 T 它基本与图 18-2 相同，除了因为只有 
一个单独的钢铁公司被卷入其中，需求时间曲线是一条水平的直线 MR ， 
它反映了这个公司是价格决定荞的假设。就像任何追求利润最大化的企业 
一样，钢铁公司除非某项活动的边际收益大于或等于边际成本，不会采取 
任何行动的。因此，钢铁公司的老板，只要他获得的报酬超过从生产给定 
数量获得的净收益，他就不愿生产给定数量的产品。他的净增长收益是边 
际收入减去私人边际成本，或者说是 MR — PMC , 另一个方面，水产业主 
愿意为钢铁公司不生产给定数 M 产品付酬，前提是只要这笔报酬比它遭受 
到的边际损害要少。只要水产业主愿意付给钢铁公司的报酬金总额 
( MD ) 超过钢铁公司不生产这种产品的成本 （ MR - PMC ), 那么合同交易 
加的机会就存在。 



毎年钢铁的产谴 

图 18-4 科斯定理 

在 ，右侧 的每个点上，对水产业主的边际损害超过了钢厂的边际净利润， 因此， 
財产权，总是有达成一笔使产镊降低到 r ， 的交易动杌，同样地.如果开始的点是在 
总会有把产置增长到的动机 t 


不沦谁拥有 
左侧的产 


在图 18-4 中，在 Mi ? 与 S 之间的垂直距离反映了这种最低限度的引 
诱，即钢铁公司放弃每个单位产出需要的报酬，在 SMC 与 S 之间的垂直 
距离反映了最大程度的引诱，即为了使钢铁公 S 停止生产每一个单位的产 
出，水产业愿意支付的报酬。按照这张图，在』^左边所有钢的产量的点 
上，水产业主愿意支付的报酬少于钢厂需要获得的报酬，然而， 在，右边 
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所有钢的产量的点上，水产业主愿意支付的报酬 t 超过了钢厂需要获得的 
报酬。双方将达成一项交易，钢厂同意不再生产超过的产量 f 作为回报 
它将获一些钱。简而言之，私下交易导致了一种产董正是最优的情形。没 
有更多的信息，不能确切吿诉水产业主将在什么时候停止给钢铁公司报酬， 
这取决于又双主有相互联系的交易力度。但是不管从产量中获得的收益如 
何分配，生产总在 X "处停止。 

现在假设同一只鞋放在另一只脚上，水产业主被分配给所有权现在 
这笔交易是关于1钢铁公司为得到污染空气的允许而支付的报酬。水产业 
愿意接受另外的污染前提是只要报酬比边际损害大。钢铁公司发现为获得 
生产另外一吨钢的权利所付出的报酬是值得的，前提只是支付的报酬比那 
一吨产量的值 （ MR - PMC ) 小。类似于上面推理可知这两个公司将达成一 
项协议.其中，水产业买给钢铁公司在 jr * 处生产的权利。 

这个结论是，只要有人被分配给那些权利，有效率的方案将由那些被 
分配给权利的人独自地完成。 0 这个结论被称作科斯定理（诺贝尔奖获得者 
——经济学家罗纳德*科斯的名字命名），它指出一旦一种资源的所有权被 
确立，外部效应就不会再创造无效率问题，因为每个人为了有一个有效率 
的方案将以他们自己的方式交易。根据定义，这个原因是无效率的存在意 
味着有关双方通过合消灭它从而获益是可能的。比如，假设从^移到， 
(见图 1 S -4 的阴影区域）的有效率收益是每年1百万美元。科斯定理断言有 
关双方不会浪费金钱。通过共同交易，他们能各获所得。这个定理并没有告 
诉我们双方如何分配利益，只是告诉我们，他们不会把这些钱留在桌子上。 

注意到即使是这种资源所有权的特殊形式与有效率的观点是没有关系 
的，与收入分配观点额有关联是很重要的。所有权是有价值的，如果水产 
业主拥有清洁空气，这将会增加与钢广老板收入联系的水产业主它们的收 
入，反之亦然。 


科期定理 （Coase Thorem ) 

假设设有交易成本，一旦一秤資源的所有权所螭立，那么个人为了有 
故率地利用这种资源而用自己的方式进行交易。 

一个科斯定理发挥作用的简洁例子是苹果种植者和养蜂者的联系。蜜 
蜂给一个苹果园中的树木授花粉，果园提供这些蜜蜂用以酿蜜的花蜜。存 
在两个正外部效应。首先，当果园主人种植更多苹杲树的时候，他增加了 
养蜂者的福利。 再者， 当养蜂者购买更多蜜蜂的时候，她使苹果主变得更 
加富有。有人或许会有想这种情形将导致无效率的低数量的蜜峰和苹果树。 


①*确切地，只要任何人的痛求曲线不依輳于他（她）的收人水平，不管谁掬有这种资溏结果 
鄣是在这神假设下，货 ® 而在双方之同的转移不会玫变霱求曲线的位置，因此 f ： 会改 
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Cheung (1973) 曾记录过在华盛顿州果园主与养蜂者是如何真正地为他们 


各自的服务而相互付酬的。这种协议在每一个仔细书写的合同都被执行。 
就像科斯定理预言的那样，由于通过合作双方都可以获益，所以他们果真 


合作了， 4 这祥外部性就没有产生无效率问题。 

沿着海岸线分配的财产权能够帮助解决一些有重大意义的环境问題。 
例如，一位评估员告诫道，财产权应该分配美国的河流。井且指出，在英 
格兰和苏格兰河流和水道的私人所有已经有成功地阻止滥捕，并且已经控 
制了水 污染达200年。主人们向想获得在他们的可辖范围内捕鱼权利的人 
们收费 （ Condal 955, A 18 ) c 

我们能不能假设科斯定理总是能 ‘‘ 解决”社会上的外部性问題呢？不 
幸的是，不能。这儿有几种为什么私人协商不能补救外部性问题的原因。 


进度 检涮〗 8-3 

假设在® 18-4 中描述的那神请形下财产权属于水产业。 在囹中 指出钢 
铁公司为了获得生产的 > 量而懕意支付的报醐，这比水产业需要的要 
少 o 


4.+ 协商失欧的原因 

1) 交易成本。科斯定理假设交易成屯并没有阻止双方找出各自有效率 
的解决方案。然而，像空气污染这祥的外部效应确实涉及到许多人的利益 
(即有污染制造者也有污染受害者 ) v 但难想像这么多人在一起为一个足够 
低而且物有所值的成本进行协商。 

与这种现象相联系的另一种率实就是没有一个单独的污染受害者会相 
信进行协商是他的利益所在，进行交易是有成本的——必须了解这 件事情 
的真相，参加谈判会议或可能会雇一位律师等等。任何一个给定的个人可 
能会想，“我为什么应该承受所有争论和费用？让别人做吧，我仍然将能从 
污染减少中获益％当然，其他人也都有同样的想法 ： 因此，没有人愿意那 
么费劲地卷入其中，交易也就不会发生，这就是一个在第7章讨论的"搭 
便车”问題的 例子： 每个人都有让别人承受成本而自己享受收益的动机。 

我们可以用博弈理论来进一步讨论这种现象。假设有两个污染受害者， 
Harry 和 Bess 。 他们两个人都拥有35单位的效用水平。每个人都在考虑参 
加与污染者的协商问题，并且他们同时做出了各自的选择。这有四神可能 
性： 


(1) 每个人都不参与同污染若的协商。 Harry 和 Bess 继续受到污染的 
危害，每个人仍然有35单位的效用水平。 

U ) 每个人都参与协商 t 每个人参与协商的成本为60单位，然而，随 
着每个人都坐在桌边同污染若进行讨论还价，他们将从污染者那里0得价 
值为80单位的让步，从而每个人将拥有55单位的效用水平。 

(3) Bess 参与协商而 Hany 搭便车。双方没有都坐到谈判寒前，有一种 
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可能性就是一协商对受害者来说进行得不是很顺利。协商的期得益是40单 
位。对于 Bess 来说，协商的期望就是40单位减去60单位的成本，最后她得 
到的效用水平只有15 (=35 + 40-60) 单位 t 另一方面，对 Harry 来说，有一 
个40单位的期望得益，但没 与之有 g 的成本，因为他正在袖手旁观因此, 
如果 Bess 参加协商而 Harry 呆在家中， Harry 的期望得益为75单位 

(4) Harry 参与协商而 Bess 搭便车。这与第二 t 例子是对称的现奋: 
Bess 的期望得益是75单位，而 Harry 的期望得益是15单位。 

这种博弈树的结构与在第1 6 章中所介绍过的囚徒困境是相同的就像 


对因徒 双方来说坦白方式是一种最优策略一样，搭便车对污染受害柝来说 
是一种最优策略。让别人承受成本的动机导致没有人参与协商，结啦他 1 U 
双方所处的环境更加精糕。另外.这个例子说明博弈讼能对垄断痒头行为 
怍更深层次的解释& 


Bess 



S 16 -& 污染受害幸的 “ Q 徒困鹰 ” 

搭便车间题的与 ® 徒困境是相同的。对每 r 人来说最优策略是搭便年一一 n 己 f 选择#芍协铒 
ifli 希望另卟一方 会参与 协商. 

2) 识别损害来源的 困难。 科斯定理另一个实际问题在 f 它假设 r 资源 
拥有荇能够识别对他们财产造成损害的来源，并能合法地阻止损害再重 
新思考一下 空气污 染这个例子。即使空气的所有权被确定了，拥有荇将如 
何去识別成千上万个潜在的污染者中哪一些应对污染他们的2间负赍 ff . 
以及每一个比例的损害对什么应负有责任还是不明确的。前面 讨论过 的酸 
雨的情形是这种问题的最好例子 c 

3) 不对称信息。即使所有权被确定了，参与方的数 M 也不多，有效率 
的交易也未必能出现。看一下两位室友. Esau 和 Jacob 的情形： E ^ U 吸烟, 
Jacob 不吸，从吸烟是法律允许的这种意义上讲. Esau 拥有空气对 Emu 
来说吸烟的愉悦感价值10美元，对 Jacob 来说，清洁空气价® 15 羌元报 
据科斯定理， Jacob 可以支付给 Esau 多干10美 而少于 15美 X 的^钱來 
让 Esau 停止呼烟，他们应该能够达成一项协议 f 然而.吸烟对价值 
10美元的，实很可能是 Esa u 知道而 J acob 不知道的情形 J acol 或许 会汰为 
对 Esau 来说吸烟仅值8美元，并且因此仅提供 S .5 美元的报酬。 SEsau 拒 
绝接受时， Jacob 或许认为 Esau 无理，而中断协商。 
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简而言之，当每个人的偏好和机遇都为大家所知时.协商能够 导致- 
个有效率的方案。如果不是这种情形，交易成本可能会很昂贵。花 r 一段 
很长的时间，最终还是没有取得成功。这是在上一章中讨论过的另外一个 
例子 一 不对称信息可以创造无效率。 


进度检測18~4 

—些不为人跅知的医院用过 F 吃下注射针经常在纽约、新 译西和 舡朽 
福尼亞的海滨清洗、1识别这种情死: T 的外部效应，并闬科斯定理央解释。 


18 . 2 . 2 政府对外部效应的反应 

当外部效应存在时，政府能够以下列方式进行干涉。 

1. 管制 

在多数国家中，处理环境问题的主要方法是进行管制。强制污染者减 
少污染，否则将受到法律上的制裁。让我们仔细考虑一下管制在农业中化 
学农药引起的损害方面导致的有效率结果的例子。假设有两个花匠， SauS 
和 David , 他们使用的化幸农药产生了对邻居家宠物的健康危害 t & 18-6 
中，横轴表示农药的使(镑)，纵轴表示美元。从民是&^的边际收 
益曲线而是 David 的边际收益曲线。尽管两条曲线都是向下倾斜的， 
反映一个递减的农药边际物质产但它们有不同的斜率，这有可能是因 
为这两位花匠种植的花不同。为了简单起见， David 和 Saul 都被假定为有 
相同的个人迈际成本(叫 ) 曲线并且用相同数量的 农药： 

假设每一个磅农药对邻居的宠物造成价值 d 美元的损害。那么效率要 
求每个人使用的农药数量应该由他的边际收益曲线与私人边际成本曲线向 
上移动 d 后的相交点决定。有效数量记作 I 4 和 J ：、 如图 18-6 所示:要 a 
意的关键窜情是效率并不要求人们对空气污染减少数董都相等。农药的边 
际收益在 Davkl 的花园里比在 Sad 的花园里大得的，因此，效率对 [) a vKi 
要求的减少相对比较少。更一般地说，每个人（公司）的农药减少的比例 
取决于个人的边际收益和私人边际成本曲线的形状。因此，一神命令所有 
的人们削减相等数量的管制或许会导致一个人对农药的使用太多而另…1、 
使用太少 ； 一般说来，当污染的边际收益和边际成对各种各样的实体来说 
不相同是，污染的有效率数量对每个实体来说也不同。 

这个现象的一个好例子就是汽车污染< 一辆在相对无人居住地 K 行驶 
的汽车比一辆在人口密集地区行驶的汽车带来的损害要少。对两辆车来说 
有相等释放标准时.它会产生什么感觉呢？在美国政策下，仅仅在6个 F 
重污染的城市规定所有的汽车为 r 提高空气的质量都必须达标。确切地说, 
这个政策是无效的，当然 ， 管制的主体能够分配给每个污染者他们各自昕 
制造污染的特定数量，但是在存在大 M 污染者的情况下，这很难做到。 


X% xpxs 

每年杀虫剂的用 1 <«) 

Si 8-6 对两位制遍活染的花匠的管制 

假设由于农药的使用造成的边际损富为 d 。 效率要求毎个人都要一直购买农药.莨到私人 U 际 
成本 （ PMC ) 加上 d 等于他们的边际收益相等为止，因此，如果个人的边际收益曲线耶么 
要求每个人郝削喊相同的败置的管制是无效率的。 

2,税收纠正法 

再来看一下在18^2图中分析的那个酸雨的情形。钢铁被无效率 地大量 
生产的原因是投入价格没有正确地反映社会成本。更明确地说，因为钢铁 
制造者 的投入 价格是“很低”的，所以钢铁的价格外低，一个很自然的解 
决方案是向对于投入价格负责的污染者征税，这是由英格兰经济学 C 
Pigou 提出的 t 所以被称怍 Rgouvia 税。这种税的数量恰好等 f 它对社会造 
成的边际损害^图 18-7 复制了图 18-2 的结构，在这种情形下，在有效率 P 
董处的边际损害为距离 f (记住在 SMC 和供给曲线之间的垂茛 距离楚 
M 0) * 因此，^是 Pigouvia 税的大小 

Pigouvia 税 

一种对每个单位污染征收的税，它的數量等于在每个有故車产量处它 
对社会 的边标 损害。 

当每吨钢铁被征收 f 美元的税收时，生产者是如何回应的呢〃这种税 
收增加了他们有效边际成本。对于他们生产的每一个吨钢铁，钢铁公司不 
得不既对他们投入的供应者（这由到 S 距离表示）支付报酬又对税收征集 
者（由/表示）支付报酬。从数学的角度来看，在每个产量的 S 加上 r , 就 
得到了新的边际成本曲线。 

对一个竞争性市场中（见第11章）税收影响的分析告诉我们，这个新 
的均衡点在即有效供给曲线 + 和霈求曲线 U >) 的交点处。由 
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$MC= (FWC+ Ma 


S (= PMC ) 



S 


此产生的产世水平是有效率的 i %纸实上， Pigouvia 税使钢铁生产若考虑 
r 他制造的外部性成本，从而引导他们有玟率地生产。对于每…单 
位的已生产的产品、税收都带来 f 美元的收益。因此，税收带来的总收益 
是 rx x ' 在图 IS -7 中用阴影区域表示。从公平的意义上去讲，用税收收 
入去补偿水产业主们将是很合理的，但是水产业仍然会遭受酸雨的伤害, 
尽管比税收措施以前的遭受的损害程度较小。然而必须提高警惕。如果每 
位可从 奉水产 业的人们都知道政府津貼的消息，那么原本不从奉这个行业 
的人也进人这个市场 c 结杲又生产出来 T 大量无效率的水产品。 


每年铜铁的产量 

18-7 Pigouvla 税 

税是一种每1、单位在谊玟匕等于在有效串产 M 位笪上的边际损害的税收在这秤情形 
T ， t 单位的 p ^ uvi & 税把有 欢供给曲线从 S 移到虚线、 S 十^处，以致于产 tt 是 H 托创 

造的收益等于 ㈤ 中的⑴影 Kfetu 

在贯彻 pigomia 税收方案时有一些实际问题。为了实行这个方案.政 
府必顼决定边际损害函数，这需要几个存在很大困难问题的答案： 

1) 哪一个活动制造污染？与各种各样生产过程联系在一起的污染的类 
型和数摄必须确认才行。在这种背景下，酸雨这个例子是很不恰当的。因 
为科学家们不知道有多少睃雨与生产有关系、有多少与植物的腐烂和火山 
的腐蚀这 样的自 然活动有关。而且，在一定给点地区发生氧和硫的释放最 
终有多 少数 M 变成酸雨是很难确定的。它部分决定于当地的天气状况，部 
分取决 f 别的污染物质如甲烷与氧化碳的含另一方面，在一些情形中 
非常便官非常楕确地测世污染并不是很困难的。例如，主要的释放 MuJ 以 
直接地从-种特殊燃料和燃烧这祌燃料的总数中得到。 

2 ) 哪一种污染物质有害？科学家们进行大规槙的控制有关污染影响的 
实验能力是很有限的。因此，确定一个给定污染物质的影响通常是很困难 
的。酸雨或许是一个恰当的例子.联邦政府花费 16 年耗资 532 美元的国家 
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酸性物质统计表明酸雨事实上现&对农业生长并没有影响，在美国东北部 
对森林的影响仅局限山的顶部1的0, P 175)。 这个发现引发 T 科 
学家们反对酸雨在美国引起了很大损害这一观点。相似地，对 于那痄 V 吸 
烟者在一起的人们间接吸烟会对他们的健康的影响也存在着重要的争论， 
大体上， 一 个人通过普通计算期望损害的方法可以处理像这样的不确定问 
题（见第6章）。但是，有关各种各样可能的后果的可能性的非常不〜致性 
会使制造一个令每个人都信服的期望边际损害函数变得很困难。 

3) 产生损害的价值是多少？即使一种污染物质创造的物质损害被测定 
了，消除它的价值也必须被计算。当经济学家们考虑测量某狴东 西的^ 
值”时，典型的方法是他们从人们乐意为之付酬的角度上去考虑：如果你 
们愿意为一辆十速自行车付271美元，那么对你们来说，这就是它的价值。 

不像十速自行车那样，没有一个买卖污染的明显的市场 c 那么，人扪 
乐予为污染消除付酬的边际意 愿如何 能被测量呢？在制定房屋价格时，已 
经尝试过一些方法。当人们购买房屋时，他们既考虑房屋本身的质也 
考虑其居住的环境。例如街道的清洁和学校的质量。另外假设家庭成员们 
考虑居任环境的空气污染情况。假设两栋相同的房子坐落的环境除 f 第… 
栋在无污染地区第二栋在一个污染地区之外，其他都相同:我们认为这冻 
在无污染地区的房子有一个更高的价格。这个价格差异可以用来测 M 人们 
乐于为清洁空气付酬的意愿。 

房屋价格和环境质量之间关系的统计分析已经尝试过去估 价这个 箜异: 
由亍调査者没有能力找到绝对相同的房子，这样的研究就被复杂化 f : 因 
此，由于房间的数目，卫生质 M 等原因，他们必须尝试着去控制价格箜异。 
一项由 Smith 和 Huang 仔细分析得出的结论 （ 1995 ) 显示. 人们为 f 在居 
住地区的污染微粒减少一单位愿意付出大致162美元报酬 （ 1995 年 3年价 
格）（用毫克/每立方米来计 M )。 

根据在评估边际损害函数时的困难可知.找到“正确的” Pigomia 税率 
也是很困难的。不过.可以采用明智的折衷办法 t 假设某一类型品牌的汽 
车产生 T 有害的烟雾。在理论上，根据行驶里程，多少的税收将会提高效 
率 c 但是，以行驶里程为基础的税收或许会因为管理起来如此麻烦，以致 
于难以执行 t 政府或许会转而考虑对汽车征收一种特别的销售税、即使它 
并不是决定外部性大小的汽车所有权，而是它行驶的总路程。这种销售税 
将不会导致最有效率的可能结果，但是 它或许 仍然会使状况有大幅度的提 
高。记住，这个相关的问题是关于 Pigouvia 税不是一种完美的解决卟部效 
应的方法，而是关于他们是否其他可能的决择更好。 

在这种意义上 t 注意到各种类型污染的税收已经在欧洲进行征收是非 
常有用处的。1990年，英国成为世界上第一个对空气污染进行征税的国 
家。在这种法律规定中，释放每吨氧化硫会被征收150法郎（约美 
元）的税。在荷兰，对另外类型污染物质收税已经实行了好几年 r 的地方. 
有一些资料显示税收已经大幅度地降低污染程度 （Hahn 1989)。 
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尽管我们是在环境损害下讨论了 Figouvia 税，但是它对处理其他类型 
的外部效应问题也同样地有用。例如，重型卡车通过损害高速公路制造 : T 
外部效应，这就会增加使用这些公路的其他车辆的磨拫，会增加髙速公路 
的维修成本。这个边际损害取决于卡车的重董和轮胎的数量。（令人感兴趣 
的是汽车对高速公路的物质状况并没有实质上的影响。） Smal ] 和 Winoto 
(1985) 估箅，如果在美国的卡车公两被迫交纳与车辆引起的边际损害相同 
的税，那么对社会来说，福利收入——相当于图184中的面积 A ——每年 
将会达到12亿美元。 


Z* 

产生氣化癉的权利 

田1心8污染权利市场 

当政府拍卖掸污染权利的时候，供给曲线是完全#性的，污染费的均衡点在 处： 耶些 H 
以这个价格买下污染权利的厂商或者减少产*或者改变他们的技术， 

3. 创遠一个市场 

就像我们上面所强调的那样，与外部效应密切相关的无效率可以与缺 
少一个相关资源的市场联系在一起，这表明了政府为 能够提 高效率的另外 
的方式——卖给生产者污染的权利。通过这样做，政府实际上等于创造丫 
一个清洁空气的市场。在计划下，政府宣布它将出卖释放污染物质进入 
空气的权利（污染物质的数董与产量 有关 厂商为了获得释放污染物 
质的权利出价，最后，这 种权利 被卖给了处价最高的厂商。支付的费用是 
用来市场出清时的价格，因此污染的总数等于由政府设置的那种水平。为 
了获得污染权利而付出的价格被称作污染费 。像 Pigouvia 税那样一一而不 
像强制性的一刀切——污染 费提供 了有效地减少污染的动机。 

污染费 （ effluent - fee ) 

为莰得污染权利而付出的价格。 


P 
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污染环境废物费的方法被在图 18-8 中阐述说明。横袖表示释放氧化硫 
权利，纵轴表示这个权利的价格。政府宣布它将拍卖掉 Z " 污染权利 ， S 
此，污染权利的供给在 Z ‘点是完全无弹性的，对污染权的需求曲线是 
向下倾斜的。每单位的均衡价格是 P 1+ 那些不愿为0己制造的每单位污染 
而付出 h 的厂商或者必须减产，或费必须采取-种更髙的技术 

如果政府不去拍卖掉污染权，而是把这按权利分配给各个厂商 t 然后 
这些公司再隨便地钯这些权利卖给另外的公司，这个方案也可以行得通 y 
市场供给在 2* 上仍旧是完全无弹性，而价格仍然会出现，没有发生汗 
何变化的原因在于，只要某一给定厂商认为这些权利的价值比 P E 少，这个 
厂商就会愿意出售这个污染权。重要的是，即使效率影响与拍卖那些权利 
相同，但是分配的结果是截然不同的。拍卖的钱进入 r 政府的口袋， 而采 
取第二种方案，钱进入了那些非常幸运以致于被分配给污染权的 r 商口袋 
里 C 

在任何情况下，在这种简单的模型里，污染费或 Bgom ^ 税都实现 r 
污染的有效率水平。但贯彻起来既需要 r 解谁 作进行 污染，又要「解污染 
的数量是多少 t 一 个人在它们之间如何进行选择呢？ Ooppcr 和 Oates 
(1992) 认为这种拍卖方案比税收在实践上有优势。最重要的观点之-是这 
种拍卖方案减少了污染最终水平的不确定性。如果政府能够确定如 H 3 187 
所示的边际成本和边际收益曲线的形状的话 1 那么它就可以预测 Pigouvia 
税将如何影响他们的行动。但是，如果对这呰曲线没有足够的信 S , 要想 
知道…种持定的税将会减少多少污染是很困难的。如果信息的缺乏使得政 
策制定随意地选择污染际准，再加上污染许可权系统的制定，那么这个标 
准将会更加确定。另外，假设厂商是利润最大化者的情况下，为「获得这 
个标准，他们将发现一种成本最小化的技术。 

而 U , 当经济经历通货膨胀时期时 t 污染权的价格与市场自动地保持 
同步，而税率的变化则需要一个较长的行政管理程序。另一方面. 4这种 
拍卖方案有关的-个可能的问题是现在拥有污染权的厂商为了阻止别的厂 1 
商进入这个市场或许会买断污染从而超过了厂商的成本最小化的要求 
这些策略性行为是否可能发生是很难预料的， 

尽锊管制 一 直玻选择来对付污染，可是市场的方法现正在开始 I 人 
侵”，1990 美国（清洁空 气法 》 (Clean Air Aci ) 的新的修改案为商业 
化污染释放而设立了第一个大规模的计划。在这个计划下，政府为烧煤的 
电厂释放, 1 1:来的氧化硫制定丫一个最大限度的每年的政府标准，:对-个厂 
商产 t 的忸…个单位氧化硫，它必须拥有一个释放权，否则将面对重重的 
罚款、厂商被允泮尖矣这种权利，他们也这样做了。例如，1的2年， Wis * 
consin Ponver and Light , —家最清洁的公共，业单位买掉了大约10000吨氧 
化硫择放 fit 的污染权给 Tennessce Valley Anthority 。 事实上对污染权存在着 
一个市场，如图 18.8 所企业已径不是唯一参与这种市场的实体.，在 
1995年，一群学法律学生筹集了 3256美元来买释放18吨氧化硫的许可证 c 
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不这些学生说，“他们不会在将来的市场拍卖会上卖掉这种许可旺以获得收 
益，而是让这些许可证过期——从而使污染减少.尽管是很小的部分” 
CNew York Times 1995, A28) 0 

一些研究资料企图比较那些通过管制和通过运用像拍卖污染权这样的 
经济刺激获得一定污染贵的减少所花费的成本。这种特殊的结果取决 f 被 
考虑的污染的类型和这种污染的地点。已经发现在任何情况下经济剌激能 
提供一种便宜得多的解决方案，在一些案例中，这神剌激方法的成本仅 a 
是管制的十分之一 （Cropper and Dates 1992 ， 686 )。 因此，在 〈清洁 空气 
污染 19 %年修正案> 中，商业化污染释权的扩大使用是一个积极的发展 t 

18.2.3 本节小结 


私人和公共部门对外部效应的反应都能减少或消除外部效应的无效率 
结果。涉及外部效应问题中的两个厂商可能会为了 “内部化”外部性而产 
生合作的动机。如果一方把外部性强加于另一方，那么只要所有权已被确 
SC , 并且交易成本比较低，他们会有一种通过自己方式进行交易以 达到- 
种有效率解决的动机。然而.万一某个地方交易成本不是可以忽视的，那 
么这样的交易或许不会发生。在这些情况下 t 像这样的公共措 
施成为商业化污染释权创造一个市场，或许是比较合适的。这些政策肟面 
的基本观点是迫使那些创造外部性的人们把他们的成本（成利润）考虑在 
内。 


18.3 公共物品 


我们已经知道在外部效应存在的情况下，某持定商品的市场可能不会 
产生 ， 而作为一神结果效率 遭受了 损害。在这一章中，我们将讨论市场不 
存在的另•-种 情形。 当一种商品是一种公共物品（它是指在消费时没有竞 
争对手的一种商品）时将会出现这种问题。“没有竞争对手”意味着尚-个 
家庭分享了这种商品的利润时，并不会减少消费者从所有其他商品中获得 
的利益。用更专业术语来讲， 一旦一 种公共物品被提洪，另外的人 in 消费 
它的边际成本为零。与之比较，私人物品的消费是有竞争对 手的： 例如, 
国防是一种公共物品。因为我们对这神由军队提供的服务的消费-定也不 
会滅少你消费同样服务的能力，另一方面，面包是一种私人物品 ， H 为如 

果我吃了一条面包，你再也不能吃到它了 c 这一章讨论了与公共物品 f 密 
切联系的效率问题。 

公共物品 (public good ) 

在消 费时没有免争对手的商品。 
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18.3.1 公共物品的有效率供应 


在第12章中，我们已经推导出了私人物品的帕累托效率配置的条件, 
并认为在某种经济环境下，私人市场将会满足这些条件。尤其是，我们证 
明了如果有两种私人物品，面包 （b ) 和啤酒 （ w> 和两个人， Cain 和 A. 
bel， 那么，帕累托效率的条件是 

MRS^ hi - MRST = (18-1) 


其中， Caiti 在面包和啤酒之间的边际替代率， AiRSf 是 
Abel 在啤酒和面包之间的边际替代率， MRTvb 是在面包和啤酒之间的边 


际转变率。现在我们讨论一〜公共物品的有效率供求的情形。 

在正式推导之前，让我们先从直观上来解释一下这个条件。假设 Cain 
和 Abd 都喜爱花园。 Abe 【对一个花园的喜欢不会咸少 Cain 对另…个花园 
的喜欢，反之亦然。因此，花园是一种公共物品。公园的大小是可以变化 
的，假设在其他情况保持不变时，两个人都更喜欢大的花园。假设花园3 


前是】00平方英尺，并且可以以每平方尺7美元的成本进行扩大」 Cam 将 
会愿意为扩大花园的一英尺付出6美元，而 Abel 愿意付出 5.5 美元 > 增加 
公园一英尺的大小是有效率的吗+?像往常一样，我们必须把边际收益也和 
边际成本相比较。为了计算边际收益，注意由于这个花园的消费是无竞争 
对手的，第101平方英尺可以被 Cah 和 Abd 两人消费。因此，第 UH 平方 
英尺的边际收益是他们愿意付出的总额，总额是 il .50 美元 & 更普通地说, 
如果嗯意为一个追加单位公共物品愿意付出的总和超过了它的边际成本, 
效率要求这个单位应该被购买，否则，这个单位不应该被购买闽此 ■ 
种公共物品的有效率供应要求每个人的最后一个单位的边际价值总和呓该 
恰恰等 f 边际成本。 


为厂用®示的方法推导这个结论，观察一下图 18-9a , 它用横轴表示花 
园的大小（用英 R 表示），用纵轴表示每平方英尺的价格， Cain 对芘园需求 
曲线是次： Abd 对花园需求曲线在图 18-9b 中。如何推导这个组愿意为花 
园的付出呢？ 为了发 现这个组对私人物品的需求曲线，我们把 tv 的需求 
曲线横向加总 （参 考第3 章夂 那个方法允许不同的人以同样的价格水平消 
费不同数的这种商品。对 f 一种私人物品 4 这是好的.粗是，就橡早就 
注意到的，由花园产生的服务被两个人以相等的额度消费 r (为「提醒我 
们自己每个人消费的这个市场数 M , 用大写字母 G 表示数 M ): 如果 Cam 
消费… 1 100平方英尺的花园，那么 Abd 也消费一个100平方 英尺的 花园, 
试图把每个人 E 意在一个给定价格水平上消费的一神公共物品的数请相加, 
在数字上是没有任何意义的 t 

相反，我们通过把每个人愿意为某一数量付出的价格相加来得到这个 
组 愿意为 花园的付出，即使每个人都可以消费同等数量的某种公共物品， 
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但是这种消费应该被所有人平等对待是没有必要的，注意到这一点是很重 


要的。例如，在图中的需求曲线吿诉我们当 Cain 消费平方英尺花园时， 


他愿意付出7美元。而图18 %显示，当 Abel 消费^平方英尺花园时， 
他愿意付出8美元。这个组愿意为 G d 平方英尺花园的付出是每个人愿意付 


出的总和，即15美元。这样，如果我们把图 18-9 c 中 D c + A 定义为这个组愿 
意付出的曲线，那么 D c + S 曲线在数量&处的高度一定是15美元。①在 
上别的点，通过对每一个位置上的公共物品的产量重复使用这种方法 
就可以 得到。 对于一种公共物品，通过每个人的需求曲线的纵向加总可以 
得到这组愿意的付出。 


注意，私人物品和公共物品之间的对称性。对于一种私人物品，每个 
人都对这种商品同等对待在边际上)。但是，人们可以消费不同的数 iU 因 
此，在不同的数董上需求被横向加总 a 对于公共物品，每个人消费着相同 
的数量，但是人们对这种商品的估价（在边际上）不同。个体需求曲线的 
纵向加总才能得到这个组愿意的付出。 

当这组意愿为一个额外单位的付出等于这个单位的边际成本时 t 这个 
花园的大小是有效率的。在图 18-9 c 中，边际成曲线 S 被放在这组付出愿意 
曲线中的上面，交点位于 （ T , 这时总的愿意付出等于8美元（二5 
美元+ 3美元)。 


回忆一下第 4 章，对一种商品的个体需求曲线上的每一个点近似地代 
表着在它和其他一些商品之间的边际替代率。为了简便起见 t 假设另一种 
商品是啤酒，并且啤酒是用每单位的价格是1美元这样的单位来衡量的。 


那么在 Cdn 的需求曲线上的住何一点，到 . r 轴的距离是在这个 


点上是 C ^ n 在花 




( g ) 和啤酒 （ H 0 之间的边际替 代率： 类似 


地在 Abei 的需求曲线上的任何一点，到^轴距离是最后，…种 
商品的边际成本可以被看作它和另外一 些商品 之间的边际转换率：再啤酒 
就是 '另外”的商品，这意味着在 S 曲线的任何一点给出了在花园和啤酒 
之间的边际转换率—— MRT ^ 

现在让我们运用这种信息来解释一下在图184所发生的一切。在有效 
率产董 （ r 处，边际成本等于 Cain 愿意付出 （5 美元）和 Abel 愿意付出 G 
美元）的和然而， Cain 的付出意愿和 Abd 的付出 意愿的总和是 

, 并且 G * 处边际成本是因此，图 l &9 c 中的 （， ，处的 
情形可 以用代 数方法描述为 


MRS^ + MRS^ 1 - MRT^ 


、 18-2) 


0； D Ch - 舛 f 是传统意上的黹求曲线，因为它并不表示将在每一个水平上被需求的 数黾但 
是 . 我彳 I ]用这个标记是为 r 突出这个例子号私人物品的相似之处，在这 里霈求 曲线也町以被 
解释 为一条 W 出想 意曲线 f 
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把这个公式同用式 (184) 表示的一种私人物品的有效率供应的情形 
比较一下。对于一种私人物品.有效率需要每个体有相同的边际替代率， 
并且需要这个替代率等于边际转换率^式 （18-2) 是从上一节内容的直观 
结论： 因为每个体都必须消费同等数董的公共物品，所以它的有效率供应 
需要他们对最后供给的单位付出的全部价值—— MRS 的总和——等于提供 
这种公共物品的增量成本—— MRT , 


进度检测 18-5 

每年，一个三个人的团体 （ fiL 德，泰得和威廉 > 有一小烟火表漥。每 
个大箭的边际成本总是在 130 美元左 右，目前，这个表演由 75 a 火莆组 
成。这 75 个火箭的边际价值，对 ffi 德来说是 9 美元，对泰潯来说晕 77 美 
元。对戚廉来说是12美元 t 从一个有效率观点来看，这个烟火表渖是太 
大，太小还是正合适呢？ 

不纯的公共物品 

在我们有关花园的例子中，商品是私人的还是公共的已完全划分开厂 
然而，作为一种公共物品进行分类并不是 一个绝 对的无条件的分类，它取 
决于市场状况和技术水平。当有很少有人存在的情况下，一个大图书馆的 
阅览室可以被看怍是一种公共物品 C 但是，随着使用者人数的增加，拥挤 
和交通问题产生了。图书馆的同等数量正在被每一个体“消费' 但是由？ 
拥挤的缘故，“消费”后的质量会随着数的增加而下降。因此 t 从严格意义 
上来讲，这种非竞争性对于谁不再是令人满意的。（国会图书馆通过严格限 
制高等学校的学生进入来解决这个问 题。） 在任何情况下，从一定程序上考 
虑一下“公共性”是有用处的，一种纯公共物品完全满足定义。一种不纯 
的公共物品的消费从某种程度说是有竞争性的。想象出了真正的纯公共物 
品是很困难的 P 然而，就像完全竞争的分析对了解实际市场行为有帮助 一 
样，纯公共物品的分析会有助于我们理解实际的公共物品，或许是不纯的 
公共物品。 

不纯的公共物品 （impure public good ) 

在淌费时无竞争对手的一种商品。 

18.3-2 公共物品的市场供应 

既然我们有一种公共物品的帕累托有效率供应的条件 t 那么关键的问 
题是私人市场是否_满足这些条件。为了回答这个问题，必须介绍非排斥 
性这个概念，当阻止任何人消费这种商品的成本相当髙或者根本不可能、 
这种商品消费是非排斥性的。许多没有竞争性的商品也是非排斥性的。例 
如，国防服务是非排斥性的，因为没有哪一个特殊的人可以被阻止利用由 
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之提供的保护，当一个体提供 _ f 一神非排斥性的公共物品时，从定义可知 
它会影响在这个社会中的每个体的福利。因此，一种非排斥性的公共物品 
仅仅是正外部效应的一种。 

非排斥性性和非竞争性没有必要总在一起，想象一下在交通高峰期时 
去往城市商业区的街道。非排斥性一般是成立的。因为，阻止汽车进入街 
道是不可行的，但是，消费一定是有竞争性的，这是每一个曾经 陷人个 
交通拥挤困境的人都可以证明的。另一方面许多人在没有干涉别人的前提 
情况下可以享受一个巨大的海滨地区。尽管个体在消费方面的非竞争性是 
事实，如果可以进入的道很少，排斥性是很可能存在的。这个例子也表明 
了像竞争性一样，不排斥性并不是绝对的。它取决于技术水平和法律的规 
定。 


进度 检测彳 8名 

在很多超级市场里 t 商品 用条形 码作以标记，这样可以让扫裀 R 来3 
分这个产品。把条形码加到汽车上边是可能的，如此扫描仪可动区+ 
在域市大街上的司这种扫描 K 的使用将会如何衫响域 市街邊 3徘斥性〜 

如果一种公共物品是排斥性的，私人市场将会是提供它有纹率数 M 吗? 
假设我们上面的花园例子是排斥性的——用栅栏隔开花_阻碍观看是可能 
的。假设一个追求利润最大化的承包商卖票入场。 从第 〖2 章的回忆知道帕 
累托效率要求价格等于边际成本。因为一种公共物品在消费时是 S 有竞争 
性的，逋洋定义可知，把它提供给另一个体的边际成本是零:但是、如果 
承包商向^个体的要价都为零 t 那么他将会破产。 

有一条出路吗？假设 （ a ) 承包商知道所有个体对这种公共物品的需求 
曲线； （ b ) 把这种物品从一个体转移给另一个体是很困难的 或钎足 不可能 
的。（在这忡情况下，你不能把你的入场券卖给别的任何人 ，） 

在这种条件下，承包商能够向每个体收取不同的价格1它的价格建立 
在个体愿意付出的意想的基础这上，也就是说， 实行完 全价格歧视，就像 
在第13章讨论的那样。认为这个花园只值一便士的人准确地付 这个数 
甚至都可能不会被排除和参加名单之外。如果这样的话 t 任何一个对认为 
观赏这个花园值得的人都会观看它，这是一个有效率的结果〃然而 ，因为 
那些花园估价很高的人付出了一个非常高的价格，所以承包商将仍然有利 
可图。 

只要我们想起条件 U ) 需要了解每个体的偏好时，就会发现实施完全 
价格歧视会有问题。但是，当然，如果个体的需求曲线已被知道 + 那么 fr : 
开始时就确定最优的供应将不会有什么问题。没有这种信息、这1、承包商 
不能有区别地定价。当这个承包商不得不向每个体索取相同价格时，为厂 
增加收入，他把价格定得比零要大 得多。 但是，然后一些相对花园估价较 
低但又十分明确的人代含被无天敌地排除在外。因此，我们得出 结论； 即 
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使一种公共物品是排斥性的，私人供应很可能会导致效率问题。 

当一种公共物品是非排斥性的时候，事情甚至变得更加疑难。为了明 
f 白为什么，注意，当一种私人物品在一个有竞争性的市场上被交换时，个 
' 体没有隐瞒他或她对的估价的动机。当 Abel 愿意为1加仑啤酒付现行价 

0寸，如果他不去购买那么，他将什么利益也不会获得。这神行为是\们为 
价格决定若这种假设所蕴涵的。 

在存在一种非排斥性的公共物品的情况下，人们或许有隐藏他们真止 
偏好的动机。假设用栅栏隔开花园是办不到的 。 Cain 或许会假装他对花并 
不赶兴趣。如果他能让 Abel 买单的话， Cain 能够享受这个花园并且有更多 
的钱花费在面包和啤酒上面。这种让别人付出而你自己享受这些收益的动 
机是我们在第 7 章和这一章的前面看到的搭便车又一个例子。当然. Abel 
很想成为一个搭便车者。但是如杲每个体选择搭便车.那么他们将全部能 
观赏到的只是草而不是花了。因此，这个市场将会陷入这种公共物品缺少 
供应有效率数量困境的机会很大。对于市场达到在图 18.9 中的没有 
自动的趋势存在。 

18.3,3 对这种公共物品问题的反应 

假定一个非排斥性的公共物品正是正外部效应的一种特殊类型并旦外 
部效应与潜在的效率问题密切相关，那么公共物品也具有效率问题就不会 
令人奇怪了。我们在这一章的前面已经说明了，当所有权能被确定并且交 
易成本很低时，个体可以通过自己的方式进行交易以达到一个有效配置。 
但是 t 这个结论对公共物品来说是很可能并不是很合适，像国防一样的- 
些公共物品影响着社会中的每个个体，把整个国家的人召集集在一起进行 
协商是不可能的。而且> 由于搭便车问题，交易无论如何也不会是有效率 
的。 


必须强调搭便车并不是实际意义上的，它是人们效用函数的最大化仅 
仅依赖于他自己消费的商品这种假设隐意。我们可以找到由于人们搭便车, 
共公物品不被供应的例子。一些企图在经济学科休息室里设立公共的咖啡 
壶的打算因为这种原因经常失败——每个人都喜欢喝咖啡，而当它被喝空 
时，没有人愿意把咖啡壶重新加满。另一方面，很多资料表明在没有政府 
的强制情况下，个体能够而且也确实都集体行动。一些咖啡倶乐部成功了， 
人们经常捐钱来维持教室 v 图书馆、艺术馆、戏剧院和其他一些能增加居 
民区生活质量的施设。 

这些观察并不证明搭便车间题是不恰当的。尽管一些看上去有公共持征 
的商品被私人提供，而别的“应该”被供应的（以有效率为根据）或许不会 
被提供。而且，那些被私人提供的公共物品的数董或许是无效 率的： 关 :键问 
题是搭便车问题可以改变局面。就像在外部效应的例子中一样，公共 K 应和 
私人反应都弥补了由于缺乏公共物品的竞争市场而出现的无效率问题。 
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在这里，仅仅霈要注意，一种商品是由公井部门提供的.并不必然意 
味着它是我们定义的“公共物品' 有许多公共部门提供的私人商品的例子 
——由政府供应的有竞争样的商品^媒介服务机构和房地产是共部门提供 
的私人商品的两个例子。同样，就像我 n 已经注意到的，公共物品也可以 
由私人提供，想像一下把一个公寓里的公共洗澡间打扫干净的 个体： 

18.3.4 本节小结 

一 种共公物品在消费时是非竞争性的——个体对这种物品有消费不会 
妨碍别的任何人对这种构品的消费。一种公共物品的有效供应要求在公共 
物品和私人物品间的边际替代率的总和等千边际转 移率。 这种公共物品是 
排斥性的还是非排斥性的，没有自动满足这种条件的趋势。为了得到公共 
物品的有效供应，政府的介入或许是需要的。 


本章总结 


第一福利原理论述了如果每一个体都是一个价格决定者，并 E 每种商 
品都有个市场，那么资源的配置是帕累托效率的。在这一韋讨论 r 外部效 
应，在这里，市场有可能不存在，并且资源的配置或许因此是无效率的. 

• 当一个体或一个厂商的活动以一种不是由市场价格传导的疗式影响 
了另外 一个体或另外一个公司的福利时，外部效应就产生外部 
效应或许是负的（它增加了另外一个实体的成本），或行是正的 
(使另外一个实体从中获益)。 

• 外部效应可能会导致无效率 & 因为进行活动的个体没有考虑到边际 
损害或边际利益对别人产生的影响。 

• 外部效应并不必然导致无效率。合并和特定的社会习惯是人们被诱 
导去考虑外部效应的两种方式。 

• 根据科斯原理，只要所有权被分配并且交易成本是可以忽略的，人 
们将会用他们自己的方式进行交易以达到一个有效率的方案。 

• 当私人实体不能解决一个外部效应问题时，那么在原理上，政府介 
人可以提高效率，征收 Pigouvia 税和创造污染权利的市场是两种可 

行的政策。铃济学家们一般喜欢这些政策而不太喜欢更一般的管制 
方法 c 

• 一种纯公共物品在消费时是非竞争性的 U —种纯公共物品的有效供 
应要求每个体的边际替代率的总和等于边际转移率。 

• 当一种公共物品艰难或不可能去阻止一个人去消费它时，这种公共 
物品是非排斥性的，一种非排斥性的公共物品是正外部效应的-种 
类型。 
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习题 


18,1在加利福尼亚北部.几年前，来自10000只猪的25 000 000加 
仑的废水在海滨养猪农场溢出了养猪场的小湖，在浸泡厂3类、 
烟草植物后流近了旁边的河流。结果造成了 3000多条鱼的死亡 
并毁坏 r 部分烟草植物；但是大豆很可能会中收益，原因是他 
们可以吸收度水中大量的氮 (Smothers 1995, 10)。分析这种情 
形下的外部效应。 

18.2 在洛杉矶和加利福尼亚其他的地区流行放映电影，有时候居民 
I 门通过答应挪开门外的设施、降低噪音或者停止在其他疔面 fe 
图烦扰他 ff ： (的活动，从电影爱好荇那里可以赚到成千上 V 的美 
元……人们吹号、让他们的洵乱叫或放出立体声音乐，悴止做 
这些，都需要的钱……解释这种情形下的外部效苞，井 a 把它 
与缺乏所有权的设定联系起来 C 

18.3 清洁空气法案的1990年修正案规定 t 10辆或更多的车队庄24 
1、烟雾最产重的城市里必须比今天的汽车清洁8%,卡 车必须 
比现在清洁 30%” (Wall I^uct Joural , 10, 29, 1 W 7, P 27) 
这是不是减少污染的一个有效途径呢？ 

18.4 在下面的图中，表示劳雷尔从装饰他的房间中得到的边际 
收益，而代表着边际成本。劳雷尔的邻居、 哈德冶 从他自 
己的窗户外眺望时，喜次观察一栋装饰得非常漂亮的帛子从 
劳雷尔的房子中哈德得到的边际收益由曲线 MB h 来表不 

a . 装饰的社会有率效总额是多少？ 

b . 在劳雷尔和哈德之间缺少任何交易的情况下，有多少装饰会 
被做？ 

c . 如果劳雷尔和哈德为达到一个有效的解决方案，闹用他丨门自 
己的方式进行交易，共同的收益是多少？ 





漆的如仑数 


cK 假设交易是不可能的。提出一种将导致一个有效率产出的 
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Pigouvia 津貼。 

18.5 再想像一下图 18-6 中的管制例子。 

a . 假设在“公平”的名义下， David 和 Saul 被强迫以同等的数 
量减少对农药的使用——从 r , 到 这种方法比完全有效 

率政策的成本大多少？ 

b ， 假设 David 和 Saul 都被命令减少他们对农药的使用利 
( xl ^ sb ) / 2 o 与最优的政策相比、这种管制的有效成本是 
多少？ 

18.6 美国政府的社会平均燃料经济标准规定了汽车必须获得的汽油 
行程。一种减少汽油消费的方法和随之产生的污染将要纳汽油 
税。比较这种方法和税收方法的异同？ 

18,7在下面的每一种情形中，解释科斯原理是否为解决外部效应问 
题提供了一个基础？ 

a . 印度的 Ganges 河流进了来自沿海数百个制革厂的工业废液和 
有毒的重金属，而且，数百万加仑的污水来自 &百个 城市、 
乡镇和农村流进了这条河。 

K 许多科学家相信全球变暧只由二氧化碳引起的，当煤、油和 
木材被燃烧时，二氧化碳就被释放出来了。 
c , 我们的邻居有台“灭虫器”，一种用来杀死昆虫的电子设备。 
她保持得这台灭虫器越久，出现在我后院的蚊子就越少。 

18.8 下面的哪些是公共物品？ 

&公共电视台 

b . 商业广播电视台 

c . 一个居民区游泳池 

d . 诚实 

e . 艾滋病研究 

18.9 公共物品 Z 可以以一个不变的边际成本12美元被供应。凯哥妮 
对 Z 的霈求是 Z = 20- 么而莱斯的需求是 16-2^ f 在这里 Z 是 
需求数置而么是每单位的价袼。 Z 的帕累托效率水平是多少？ 
18.10 “仅仅因为一种公共物品是由公共部门提供的，并不意味着它 
不得不由公共部门来生产制造。”你同意这个观点吗？说出你 
的理由。 

18.11 解释下“搭便车”问题在公共物品供应过程中是如何被模型化 
为一个囚犯困境的博弈的？ 

18*12 假设建造和维护一座潜在能为2000人眼务的大桥的每天的成 
本是25 000美元，这些人中的1000愿意为了通过这座挢每天 
付2美元，而另外的1000人愿意每天付1美元。 
a . 假设在不拥挤的情况下，建造这座桥是有效率的吗？寻找一 
种向想过座栋桥的人有效率的收费标准？这些费用足够建造 
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和维护这座桥吗？ 

b . 这座桥是一种公共物品吗？它是排斥性的吗？如果有政府的 
介入， a 的答案又是怎样的呢？现在假设当每天有10 000多 
人过桥而变得很拥挤时，为了简便起见，做一个极端的假 
设： 当每天有超过10 000人过桥时，而通过这座桥的每个 
体的收益每天降低 0.60 美元。 

二假设这座桥建好了，在这些条件下寻找一种向过桥的人收费 
的有效率标准？ 

d . 在这些条件下建造这座桥是有效率的吗？ 

18.13 T 商1的产量为它在一个竞争市场上每件以800的价格 

出售。厂商2的产量为 Q 2 t 它在一个竞争市场上每件以1600 

的价格出售。厂商1的成本函数为心=1000\厂商2的成本 

函数为 C 2 = 50 Q ^ + 50 Qio 

a . 解释为什么这里存在外部效应？ 

b . 对每个厂商来说的社会有效率产量是多少？（提 示： 洱找最 
大化他们共同利益的 Qt 和 Ch 的值）。 

c . 如果两个厂商合并，你希望的产量是多少？如果这两家厂商 
不合并呢？ 

d . 给出一种能够达到社会有效率产量的税收政策。 

^这个 问題是为学习过第 9 章的附录的内容的学生准备的。 



第 1 章 

1-1 在沙持阿拉伯，石油消费是有机会成 
本的。因为沙特阿拉伯可以通过销售 
石油而得到其他的商品和服务。 

1-2 边际收益曲线的向下移动导致了伯特 
选择的受教育年数减少。 



完备性假设需要知道她的偏好,在这 
个例子中选择哪一个组合都不违背不 
充分满足性假设。 

2-2 露西的俄国小说对漫画书的边际替代 
率为 1,5 (=2/3 )o 

2-3 无差异曲线 U 。 表示与之联系的效用 
是50分。消费者对10个 f ； 分的镍币、 
5个1角的镍币以及这条曲线上任意 
的组合都同等满意 c 



5 10 15 20 25 30 35 40 

5分镶币的炊1 


2-4 a . 校长的预算约束为 500 000 - 50 000 

X /+ 10 000 X ^ 其中/表不教员匹 
配的数量； s 表示获得讲学金的 人数」 

b . 匹配1个教员的机会成本是5份讲 
学金。 

c . 下图的为预算约束。 



10 20 30 40 &0 

讲学金的份 ft 


d . 如果预算减为 300 000 美 L 预算 
约束将从移至 


2 4 6 8 

每年消费的面包数置 <百万个） 

如上图所示，奶油（面包的互补 
品）的价格上升将导致面包的需求曲线 
向下移动。此时，面包的价格和消费数 
量都降低了，从 iT 和 S 的交点可以得 
出这一点。 

第2章 

2-1 不能预测该黑克讲选择哪一个组合。 


进度检测题答案 
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拥的 ft 腑 


鼙带 的数置 

2-7 威利没有使他的效用扩大到最大 
限度。如果他把花费 ft 卡公共汽 
车上的最后1美元花在坐小汽车 
交通上，就会获得更大的边际效 
用： 80/0.3>150/0.6。因此威利应 
该增加他在坐小汽车的花费 

第3章 

3-1 当汉堡包的价格降低时，预笄约束线 

移至 B 2 。 在新的均衡状态下, 
汉堡包的消费数量增加了，但达可斯 
的消费数量保持不变，如下图所禾。 

m 

m 

£ 

赛 

m 

it 

V \ ^ y 2 


Xi X2 

每觸汉璺包的 済费数 1 

3-2 聚酯纤维衬衫的价格升高导致 r 纯棉 
衬衫需求曲线向外移至这是因为 
这两抻商品是替代品的缘故。由 r ■是 
整个消费曲线的移动，它表示的是需 
求变化。 



m 

套10、 

s 

10 20 30 40 50 

讲学全的份 ft 


.当预算为500 000美元，而教员匹 
配的费用降为25 000美元，预算约 
束将绕着横轴上的截点旋转至 
它的可行范 围比仏 要大。 


S 20 


广 


fio 


30 40 


讲学金的份数 


2-5 如下图所示 


S 

jsm 

咬難 



每月水的消费数量 


2-6 预算约束显示磁带与唱片的交换率为 
5: U 维多利娅的碰 S 为 1 / 5 。对于 
阿尔伯特，由于他处在交角处 ， MRS 
小于1/5。 
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每周消费糖的数 1 


收入的升高使得预算线由移至 
B 2t 由于个体对葡萄酒的消费数量保 

持: n 不变，所以增加的收入全部都花 
费在所有其他商品上。 

3-4 票据可以 与想购 买食物的人自由兑换 
成现金。这样乞丐又可以购买毒品或 
酒。 

3^5牛肉的需求数量将下降19.1%。由于 
已经知道牛肉需求的价格弹性为 
1.9 U 即价格上升1%将导致牛肉需 
求数量降低1.91%，所以无须知道那 
些度量单位。 


3-6 弧形弹性需求 


3-7 


Ar 


x 


所以, 


1百万 


二 

P 

500 


1.2 


4.5 百万 2750 
因为咖啡与价格为互补品，所有需求 

的交叉价格弹性为负数。 


第4章 

44在第一个图中，糖是正常 商品： 当其价 
格下跌时，替代效应和收入效应都使得 
消费者购买更多的糖，在第二个图中, 


4-2 


*代效应 

^ ft 人效应 



1 x 2 


每周 消费瘡 的数瞳 


费代效应 


收人软应 





方1 尽 


每 M 消费糖的数最 


3-3 


纯禕衬衫的消费数量 


收入效应（从 〆 f 到， 2 )使得消费吉 
购买更少的糖，所以此时的糖々低档 
品。然而，在一般的情况替代效 
应比收入效应更明显.因此，糖价的 
下趺将会导致糖的消费量增加 
补偿变动是基于新价格的，由 F 图中 
的 C 表示 c 等价变动是基价格 
的，它回答的问 题是： 需要队地铁乘 
客手中拿走多少钱才能使之4价格上 
升带来的福利损夫相同。 




讕崧埔姐荦 铽 体史艇班运# 


S 蠢枢轰 箬罢 S 荽 S 銮盂 要礙 
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n 2 r ?! 3000 

毎年闲喉的小时 ft 



收的提高导致劳动力的供给数量增加 
而在图 b 中的情况刚好相反。 


rt' n 2 3000 
b > 每年闲瑕的小时数 


5-2 为了简单起见，假设像 AFDC —样， 
补充保险的联邦福利项目对于她所赚 
取的每1美元收入，将减少 i 美元的 
援助。在下图中，个体在预算约束线 
的结点处效用最大，此时，她根本不 
工怍。 


4-3 计箅区域 A 和 B 的面积，即可得出福 
利的变化： 

A =($ S - $6) x (6-0)= $12 
B = 0 + 5 x { $ B - $6 }x (10-6)= $4 
A + B = $ 16 



Games per year 

4- 4 a . 错 c 需求规则并不是真理。如果收 

人效应比替代效应占优.那么对于 
一个理性的人来说，在价格上升时， 
他将会购买更多的低档品。然而， 
经济学家至今还未找到一个很好的 
例子。 

b . 对。补偿需求曲线表示的是在效用 
不变的情況下的替代效应。由于价 
格的上升必将导致需求数量的咸 
少，所以补偿需求曲线一定向下倾 
斜 。 

C. 错。补偿需求曲线和普通需求曲线 
斜率的关系依赖于商品是正常商品 
还是低档品。对于正常商品来说， 
补偿需求曲线要比普通需求曲 线陴； 
而对低档品来说则相反。 

第5華 

5- 1 这个观点是错误的。在下图中.图 a 

和图 b 幵始都有相同的消费组合 
所得税的征收使得预算线移至减 
少了闲暇的机会成本。在图 a 中，由 
于收入效应比替代效应占优，所以税 






o 4 

3 2 

{§$}l ° Bse 肚胼 



5-3 


如下图 所示: 


每濶用嚷的 小时麩 
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50,000 68,180 

=/ 0 = 50,000 
+ 20,000 


5-4 对于借款者来说，由于替代效应，利 
率的升高将导致他减少当前的消费。 
收入效应作用的方向与此 相同： 利率 
的升高使得他变穷了。这样，他也将 
减少当前的消费。 

5-5 如图所示，税率的增加使得预箅线在 
限值点 a 向内弯曲，现在的消费增加 
了 {^ u > co ), 也就是说，储蓄减少 
了。对于税前为储蓄者的个体来说, 
如果替换效应小于收入效应，那么税 
率的提高将导致个体增加现在的消费。 



c o c o ^0 



6-2 装肉工的期望收益为： 

E(I)=0.33x $12 000 + 0 + 6?x S 42 000 

=$ 32 100 

6-3 贏的差率为1/5 ( = 1/6 + 5/6)。公平 
差率线的斜率是 -1/5, 如下图所示。 
这条线将会通过限值点^因为个体 
可以选择不参加赌局。 

m 

53 

25 

25 

出琛点1点时的洧费 

6-4 下注1美元的期望 值为： 

E ( B ) =0.5 x $ 1 - 0 ,5 x $ 1.20 
=-$ 0.10 

由于期望值为负数，所以该赌局为 
实际不公平。要使赌局公平，期望得益 
应为0,所 以有： 

0 =^x $ l- (1 -p) x $ 1.2" 

这徉，可以得到 p = 0,545 所以 
公平差率线的斜率为- 0,545/0.455 二 
- 1 . 2 , 如下图所示。 

m 

m 

供 


50 91 67 

出现头时的消费 




6-1 结果状态是“受伤”和“不受伤'偶 6 . 5 E ( A ) = $ 1000 

然商品是进入比赛时的消费和未进入 E ( B ) =0.5^ $500 + 0.5 x $2000 

比赛时的消费。 =$ 1250 
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另外的选择，这种情况下，使闬这台 
机器生产冰淇淋的机会成本为0，1000 
美元的租约酬金就成了沉没花费。如 
果 Jim 可以把这台机器以1200美元的 
价格转租给别人，那么使用该机器的 
机会成本为1200美元。 

1 - 1 这台机器除了 Jim 外对任何人都没有 
价值，那么它的机会成本为0,粗这 
是在 Jim 已经购买了机器的前提下得 
到的 5 如果 jini 还未购买机器，那么 
Jim 还可以把原本购买机器的钱移至它 
用，所以它的机会成本为8000 美； 

换句话说，在 Jim 购买机器之前 t 8000 
美元不是沉没 花费； 而在购买之后, 
则是。 

现假设 Jim 正在考虑是否购买机器 
并在年末以8000美元的价格再 卖掉: 
在这种情况下，购买这台机器并使用-- 
年的经济成本为0,但发生的机会成本 
为失去的利息 z x 8000, 7是年利率： 
7-3 从图中可以看出当每月出售7000加仑 
冰淇淋时，每加仑的价格为4美氪 
所以，此时厂商每月的总收 益为： 

2800美元 （=4 美元 x 7000) 

74 从表 7-6 中可以看出当产量从每月 
5000加仑上升到6000加仑时，总成 
本从12500美元增加到了 1450 U 美疋。 
因此，边际成本为2000美元。 

7-5 在产量为&处，平均收益小于平均成 
本。这样，厂商遭受的损失如下图中 
的阴影区域所示。 


风险中性和喜欢风险的人肯定 
都将选择方案 B , 因为它的期望值 
较高。而对于规避风险者来说，要预 
测他的行为，还需知道他厌恶风险的 
程度。 

6-6 如果保险实际公平，那么每份保险的 
价格将会是10美元。既然保险为实际 
的不公平，规避风险者不会购买完全保 
险。 

即均衡点为下图中的点乂此时购 
买了 （50 000美元-以）的保险。而 
占 d 表示的是完全保险 c 


0 


毎月的 冰淇解 致量(000} 


30 \^Af 

C F 失火时的 flflj 


6-7 U LAW = 0 ■ 4 x 7936 + 0.6 x 4479.75 

= 5861*85 

1/bus "0. 2 x 11856^0*8X4479.75 
= 5955 

因为他将选择商业学 
校 。 

6- 8 如果没有氡气，出租房屋带来的收益 

为1990美元 （U = 57.9)， 储蓄带来 
的收益为390美元 （U = 49.7> a 如果 
有氡气，出租房屋带来的收益是440 
美元 （ U 二50,9)，储蓄带来的收益为 
390美元 （1) = 49.7): 无论结果状态 
如何，购买房屋都是较优的选择.因 
此没有必要在氡气检测上花钱。 

第7章 

7- 1 如果不能转租这台混合机，也就没有 



CDDD 

e '^ Ke ^ a 畊 












第 8 章 

s i 为了回答这个问题，需要使用等产童 
曲线如下图所示，如果 National 
Motors 有200台机器人，为了每天生 
产汽车必须雇佣1500个工人。如果已 
经有300台机器人，为 r 每天生产200 
辆汽车.则需要750个工人。 


% 300 

潦200 


等产量线 


200 


250 | 750 1,250 
500 '000 1 500 

毎天 I 人的 ft 最 

8-2 资本的边际物质产 i ： 是假定在劳动力 
投入的水平保持不变的情况下，多投 
入一单位的资本所能增加的产址。如 
果用追加也单位资本的投入能使产 
tt 增 Ar ， 那么」 

8-3 从表&2中可以看出，当总资本数为 
60单位时，如果工人数世从4个增加 
到5个，那么产 M 则从70增加到了 
147 ,既以 MFP l = 77 

8-4 因为边际物质产量为常堡，所以总产 
量曲线的斜率也为常量。这样 ，总产 
量曲线就是直线，如下图所示。 


律薄的 ttt 

8-5 生产函数 F (厂、 K ) = L x K 是技 
术表现为固定边际报酬的典型例子。 
如果劳动力增加 4 L , 那么 AX 二 （L 
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+ 厶 L ) XJC -所以 

MPP l ^ AX/AL = Ko 同样，可以得 
到 MPP k = L q MRTS = MPPJ 
MPP k H 当公司拥有 10 单位的 

劳动力和5单位的资本时 ， MRTS = 
1/2。 当公司使用了 20 单位的资本和 
10单位的劳动力时， MPP k = /, = 10, 
而 MPP l 升至20,所以 MRTS 升至2 
(=20/10)。 

S -6 MKTS 为等产量曲线斜率的负数 。卩 
图中等产董图表示了递增的 MKTS : 

m 

m 


劳动力的 R1 

8-7 如下面的等产鲎曲线图所示，为 r 使 
产童翻倍，厂商必须增加一倍多的要 
素投入。 



劳动力的数 ft 

8,8该技术表现了递增的规模报酬。当厂 
商使要素投入翻倍后，它的产 M 不止增加 
了一倍，而是3倍。例如， F{3,4)-10x 

3X4=120, 而 F(6,8) = 10x6x8 = 480 c 
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劳动力 ft 童 


以上，那么，平均总成本曲线必定向 
上倾斜。所以，这两条曲线一定在短 
期平均总成本曲线的最低点相交。 

9-4 如下图所示，投入费用为400 000美 
元的等成本线为100 X L + 200 x K = 
400 000。由于要素的价格与前一样, 
所以该等成本线的斜率仍为 - 12。 



每天的工人數董 

9-5 如下图所示，由于机器人的每天成本 
上升时，等成本图中的每条等成本线 
都以攢轴上的截点为轴点向内转动。 

m 

< 

s 
m 

1,500 
1,200 


3,000 

每天的 T 人 ft 量 

9-6 因为 MWVr =0.3/200 = 0.0015, 而 
MPPJvj = 0.1/100 = 0.0010, 所以 
MPPjr ^ MPPJw , 即不满足式 

(9‘7)。由于 大于 MP/Vus 

所以厂商通过购买更多的机器人和雇 
佣较少的工人而使成本降低来生产相 
同数量的产量。这个结果是很直观的、 
因为机器效率为工人效率的3倍，但 
价格只有其2倍。 

9-7 图 9-17 b 表现的是递增的规模报酬. 
而图 947 c 表现的是递减的规模报酬。 



9-2 


劳动力歎璧 

如下图所示，由于劳动力的边际报酬 
不变，所以 w / MPP , 也为常董，适 
样，短期平均变动成本曲线是水平的。 

轚 


$1 w 

fifr mpp l 




产遣 


93只要短期边际成本曲线在短期平均总 
成本曲线以下，那么，平均总成本曲 
线必定向下倾斜。反之，只要短期边 
际成本曲线位于短期平均总成本曲线 


第9章 

9 - 1 如下图所示，当劳动力的边际报酬递 
增时，对户尸^曲线向上倾斜。因为 
MC = W / MPP Li 所以随着劳动力数 
量的增加， MC 逐渐减少。这种短期 
边际成本曲线向下倾斜。 




6 
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200 f' d t MH t AR 


每年 的鬌挑 败邐 


10*2 由于多生产了边际成本大于边际收益 
的10吨楢桃遭受的损失如下图中的 
阴影区域所示。 


第 9 章附录 

9A-1 4F/SK = 士 因 

为5 MPP k /3 K —^ L 1/2 K _3/2 <0 t 

所以该技术表现的是递减的边际报 
酬。 

第10章 

10-1 该厂商的需求曲线，平均收益曲线和 
边际收益曲线都是重合的，如下图所 

yj\o 


0 50 100 150 

毎年的«桃败董 

10-4 在这里，饲养火鸡的成本指的楚会什 
成本，包括固定要素上的花费。只要 
平均经济（或机会）成本低 F 价格， 
利润最大化的火鸡饲养者就仍然呆在 
行业里。短期内 f 经济成本不包括固 
定要素上的花费。 

10-5 要素投入规则告诉我{门：对 T 1 在拖拉 
机市场和小麦市场上都是价格接受者 
的小麦农场主来说 t 利润最大化要求 
在拖拉机的边际收益与拖拉机的价格 
相等时投入该要素，当小麦的价格上 
升时，拖拉机的边际收益曲线向上移 
动，因此，小麦农场主对拖拉机的需 
求也增加了。 

106如 r 图所示，实线表示的是最初的 
等成本图，虚线表示的是新的等成本 
图。从中可以，由于资本的价格上 
升，厂商使用了更多的劳动力和更少 
的资本，均衡投入组合从^移至 

^2 o 


成本，这样在该范围内，厂商可以获 
得正的经济利润。例如，像下图的阴 
影区域表示，如杲厂商每年的产量为 
100吨，那么获得的经济利润为 
( $ 460 - $350) X 100 = $ 11 000。 
为了获得利润最大化的产量选择，我 
们餺要边际成本曲线。而判断是否有 
获得正利润的产量，就无须使用边际 
成本曲线。 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 

每年的鬌《歎 ■ 

10^3当厂商面临的价格为每吨460美元 
时，它不应该停产。由于平均经济成 
本的最低值是350美元，所以在一定 
的范围内平均收益成本大于平均经济 
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域所示)，这时，将有无限的厂商进入 
这个市场，因而市场产董也是无限的。 


£ 

瓛 



毎年鬌 桃的败置 


11 5如下图所示，当供给曲线完全 无弹性 
而需求曲线不是完全无弹性，供给齐 
承担了所有的负税。 

¥ 


9 HK 


税牧 的歡童 



11-6 如下图所示，当总产量从^降到 ， u 
时，总剩余减少了阴影部分所示的数 


第11章 

1 M 汽车行业不太满足完全竞争模型的市 
场结构条件。在这个市场中，卖者只 
有少数的几个美国和日本的汽车制造 
商，它们的产品所占的市场份额较 
大。这些广商不是价格接受者，而且 
它们也不是没有策略行为。同时，它 
们产品也是有差别的。但对丁 买者来 
说，由于数量太多而且对于市场价格 
没有影响，所以他 fri 都是价格接受 
者。 

11-2 从图 11-1 中可以看出，在这个价格 
时，包尔斯愿意提供40吨酸楔桃, 
而乐丁愿意提供75吨酸櫻桃。这样 t 
市场的供应量为115吨。 


的加仑 ft 

n 7如下图 a 所示，消费者剩余喊少 r 阴影 
区域 G 的面积。在图 b 中，征税前的 
消费者剩余为厂 征税后为 J + 

所以生产者剩余减少了 我们知 


40 75 115 

每年赛桃的数童 

11*3 如图 ll -2 a 所示， a 处的价格与边际 
成本相等，即满足边际产量规则；而 
且，价格大于平均成本，所以停产规 
则也满足。 

11-4 在价格为九时，厂商每年将生产^ 
吨樱桃 t 如下图所示，在这个产量, 
价格与边际成本相等而且大于平均成 
本。厂商获得正的经济利润（如阴影区 


5050605 

332211 



镢 B ^« 骓 
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道 生产 # 剩余一定楚臧少 r , 是因为阴 
影区域 H 的高度和宽度都比 J 大。 


12-3 由于边际技术替代率不相等 (■' 
S a -2, MRTS Z -2/3), 所以这没旮 
达到投入品分配的生产效氧 Acme 
公司可 W 闬机器和 Zenirli 交换劳动 
力.这种能够提高产 M 。 

12- 4 根琚帕累托效率要求配置既要满足消 

费效率又要满足生产效率，可以得知 
6和 d 是正确的， u 和 r 是错误的。 

第13章 

13 1 Airfone 可以被认为是垄断荇的最好 
典型 c 它面对竞争但替代品忭不完 
全，所以面临的是一条向 T 倾斜的滯 
求曲线。 Airfone 不用担心途电话 
的使用荞会改变他们的通话次数来作 
为对价格变化的反应 . 它的顾问(义仅 
代表 r 全部长途电话网中的一彳、芯 
分，不值得去担心 < 当別的公司有提 
供空中传播的电话服务的技术时，政府 
的营业执照要求将会阻碍他们逬 \ 

13- 2 如式 （13-1) 所示，边际收益:价格 

+数 ttx (需求曲线的斜率 ） .由 P 
需求曲 线向上 移动厂 而料卓 <保伟 
不变.所以对任意数址来说，价格只 
高了 1美元，边际收益曲线也勾1 .•偉 
动厂 I 笑元」 

15-3 下图表明丫 Xyzene 需求曲线的移动 
新的需求曲线为使用新的边际 
收益曲线(在进度检测 13 J 中得到的） 
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啤捫 的加仑教 


12-1 棉花价格的上涨可能导致对种植棉花 
土地的需求增加， 因此 将会增加某些 
土地 .t 的收入。生产棉花的机器的需 
求 tt 也可能增加，这将会导致这拽投 
入要素的价格上升,棉花价格的上升 
还会导致棉制服装的价格上涨，减少 
棉制服装消费若的福利， 徂是 作为棉 
制吸装较代品的聚酯纤维类产品制造 
商的福利会因此而提高。 

122 HS 是表示 了这种情况的埃奇沃斯框虬 

Mane 


i ? 



0 


760 1 P 000 


Louis 





可以获得新的均衡点 f 既然广告费已 
经花厂那么它就是沉没成本而不会 
影响成本曲线。在边际收益曲线 
与边际成本的交点处可以得到新的均 
衡数 为；^ 再在新的需求曲线 /r 
上可以找到对应的新均衡价格 

13-4 在自由进入的竞争市场中，只要利润 
为正， 进人将不断。在长期，价格将 
与长期平均成本的最低点一致< 在这 
个例子中，这个值等 f 0。因此，在 
长期，市场中将有16个厂商而且油 
价为0。签断若将继续卖 8 加仑的油, 
因为此时的利润最大。所以在长期, 
S 断与完全竞争 的产量 差距更大。 

13-5 征税后，厂商通过生产单位的产 

品可以获得阴影区域 A 表示的利润. 

所以厂商不会停产，如图 13-8 a 所 
♦ ■ ▲ 

13 6非歧视垄断者的策略有 两种： 其一, 
价格定为60美元，这样 P 、有 
Ms . Rich 购买， 利润为50美元 （= 
M 美元 -10 美元） ； 其二，价格定为 
40 美元， 两者都买，利润为60美兄 
-2 x (40 美元〜10美元实行价 
格歧视的厂商将分别对二若收费，这 
样总的利润为80美疋= (60 美元- 
10美元）+ U 0 美元，10美元 

13-7 如下图所示 t 厂商将会为第\单位产 
品定的价格为为从每单位产品 



中的获益都等于此时对应的需求曲度 
高度，听以到厂商售出 X ,单彳 S 产品 
日十，所有收益等同于下阒中的阴影区 
域。 

13- 8 该公司显然已经意识到学生为购头该 

软件比企业购买愿意支 f 寸的要这 
样，他们向学生的要价就相对较低 
为了阻止企业用户利用这个优惠政 
策，所以店员坚持要看学生证 

第14章 

m 在给定的大米价格和限制大米产 M 的 
情况下，米市的特点是个体农场主生 
产大米的边际收益大 F 边际成本。其 
实，即在政府定的价格以下、边际收 
益还是大于边际成本， 所以个 体农场 
主通过生产超过配额数 M 的大米并以 
低于官价的价格出售可以获得经济利 
润。当然，如果所有的农场 i 都这 
样，那么，将会使大米的价格降得很 
低而且行业利润减少， 

14- 2 管制解除可能会引起价格竞争： 

14-3 当市场上的厂商数月超过~个时, 
典型厂商的需求曲线位 P 平均成本曲 
线的下方，这种情况下，厂商停产可 
能境况会更好。有些厂商将退出市场： 



每天的座倥供给1 


14-4 由 于该公 司是价格接受者， 所以公 ㈤ 
的边际收益产品上升的比例与价格上 
升的比例 相同。 如下图所示，新均衡 
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新均衡数量为 B 2 c 




Beta 

的反应曲线 

/* ty ) 


LJ _ 〆 \_^_ 

100 ^Air Lion 

的反 应曲线 
y ^ iz ) 

铎天 Air Uori 的座位供始釁 [W 

15-3 把 m = 0.5, e mkl = l 代入式 （15 1), 
可以得到 p (1-0.5/1) 换句话 
说，价格的 0.5 倍与边际成本相等, 
即价格是边际成本的2倍如來有4 
个厂商 ， m = 0.25，则有 ( 1 - 
0.25/1) 这样价格为边 W 成本 
的3/4倍 c 厂商越多，市场越 K # 争 
性，价格越接近边际成本。 

15-4 当 Air Lion 每无卖200张票时 . Bera 
的剩余需求曲线是900 - 2 U 0 p - 
700 - p , 与之相关的边际收益曲线是 
700- 22。由边际收益与边际成本晌 
等，可以得到700 - 二1⑻所以 
Beta 的最佳反应是每天卖 30() 1、喏 
位，对 f Air Lion 的任意产馈水平 I 

I 

Beta 的边际收益曲线是 9()0 - y 1 
由900 - y … 2 z =〗00,可以得到 
的最佳反应为， （ y ) =400 y /2. 

15 5根据式 (15-12), 在其他情况 保持心 
变时. Beta 的边际成本 Q 增尺将台 
使 Beta 的均衡利润降低然时 A ir 
Lion 边际成本的_大会使 Bei ^ ^ 
利润升高 。 Air Lion 的成本 ff 高将 
导致 Air Uon 的均 衡产撞降低、 

使得 Bern 的剩余需求曲线向外移动 1 
这种移动导致 r Beia 均衡利润的升高. 

15-6 当 Air Lion 的票价定为100美元吋， 
如果 Beta 的票价高于100 美杞 ，它 


3 i B 2 

毎年 IW 的产鏟 

14- 5 新联合会的成立会引起其与旧联合会 

之间的竞争，从而导致运动员工资的 
提高。 

第15章 

15- 1 Air Lion 的剩余需求是从市场总需求 

中减去 Beta 的需求得到的 t 因此， 
当 Beta 每天卖100张票时， Air Lion 
的剩余需求曲线为 〆 （>) (户) 
"100, 如 f 图所示。 



15^2这时的产 M 没有达到古诺均衡。从下 
图中可以看出，如果 Ben 每天卖550 
张票 ， Air Lion 每天将想卖100张票 
(即 Air Lkm 的反应曲线上的点 
另…方面，如果 Beta 相信 Air Lion 每 
天卖100张票. Beta 则每天想卖340 
张票（即 Beta 的反应曲线上的点 
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D(ioo} dmooi 

2 毎无销獬的座位&霣 

15-7 在价格为〖3美元时，市场的需求数 
M 为141 =310- 13-' 而且每个公司 
将会买掉47个座位以获得141 美元 
= 47 x (13 美元 -10 芙元）的利润 t 
只要把价格梢微降一点，厂商将会提 
高423美元 =14 ix (13 美元 -10 美 
元）的利润。彳象文中的讨论一样，每 
个公玛都想把价格压低，直到价格等 
于 ⑴美元 为止，此时再没有使厂商 
降低价格的动力厂，所以均衡价格为 
10美元。在这个价格，市场的数 M 
需求为 210 = M 0- 10 2 , 

15-8 如下图所示，欺骗的动力下降 r 。 进 
行欺骗的获利少 r 阴彩区域 C 的面 
枳，而进行欺骗的成本增加丫区域 F 
的面积。 

£ 

R ' - | 

, n 


时间（天 1 


将一 张票也卖不出去，如果 Beta ^ 
票价低 T 〗0<) 美元，那么它将卖掉所 
有 的票； 如果票价等于100美元，那 
么将卖掉一半的票。 


15- 9 当市场进一步开放后，美国汽车制造 

商抬高价格的能力下降厂：因为要在 
太多的厂商之间达成默契的沟逋太 
难，而旦各种产品间的成本结构也不 
相同。所有这些都使得默契合(乍变得 
更困难了。 

第16章 

16- 1 Beta 的三种决策规 则是： （1) 如果 

AirLkm 选择"高' 那么我将选抒 
“ 低”； 如果 Air Lion 选择"低'那 
么我选择“高”。 （2) 无论 Air Lion 
选择什么，我都选择 “ 高”: U > 无 
论 Air Lkm 选择什么，我都选枰 
“低” 。 

16-2 我们辋要核实每个 厂商的 策略是行是 
时其他厂商策略的最洼反 应：浩 
General Generic 选择“ 进人， 如书 
Jersey 的策略 是：当 General (generic 
选择“进人”时我选择“低产 tr , 
那么 Jersey 的得益为6百万 美乂； 如 
果 Jersey 的策略是：当 General 
Generic 选择 “ 进入"时我选 抒“高 
产挞”，那么」 ersey 将获益5西7)美 
元。如果 General 选择“不进入' 
Jersey 的以上策略不会影响自 L ： 的得 
益状况。这样 Jersey 对 Onerk 的 
“进入”策略的最佳反应是：如崧 
Gene ㈦ 选择“进人' 那么我选择 
”低产 M ”； 如果 Gen ⑽ i 选抒.“不进 
入”， 我将选择“高产藍' 

当 Jeney 选择以上的策略时 . Gerv 
eral 选择“进入”会获益6百万美 X . 
而选择“不进人”的得益为0。所以 
“进入”是 General 的最任 反应： 

既然每个厂商的策略都是对 其他厂 
商策咯的最佳反应，那么这对策略满足 
纳什均衡。 

16-3 在完全竞争、垄断竞争以及阻碍迸人 



M 


fi 名 £ £ 进 4 - e 



的垄断市场中.不会出现策略性投资 
的效果。前面两个市场中的厂商认为 
策略性投资的影响太小以至不能影响 
竞争对手的行为。而垄断市场中的厂 
商没有竞争的威胁，所以更不会进行 
策略性投资 t 

16-4 博弈树不会改变。即使 Mike 先作出 
策略行动， Ivan 也不知道。 

lfv 5 均衡状态中，每一博弈方朝任一个方 
向移动的时间都应该占1/3,如果射 
门杏 射向某一方向的可能性要比其他 
两个方向大，那么守门员将朝这个方 
肉扑。但如果守门员总朝这个方向 
扑，那么射门者将会朝着另外的方向 
踢。假如每一博弈方朝任一个方向移 
动的可能性都一样，那么其他方也无 
法提高他的 得益： 这些策略就构成 T 
一个纳什均衡。 
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第17章 

P -] 如果公司实施价格歧视策略，对商人 
要价500美元，而流浪汉要价350美 
元，则利润为美元。如果对所有 
的乘客都要价400実元，则利润为 
560美元。 

17^2 像进度检测 17-1 中所述，畀航空公 
司实施价格歧视策略时，公司的利润 
为610美元，并且所有的消费者都没 
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有消费者剩余，所以总剩余为610美 
元。当对所有的乘客都要价400美记 
0寸，公司的利润为560美元，商人的 
消费者剩余为100美元，流浪汉的消 
费者剩余为0美元，所以此时的总剩 
余为660美元 & 比较这两神结果1可 
以看出实施价格歧视降低 r 总剩余， 
17-3 信号使能力低的工人受到损失 一一 m 
薪从300美元降至200美元 ， mrS ^ 
使能力高的工人受益。下图表示 f 这 
种 情况： 能力高的工人偏好点^甚 
f 点 a 。 重要的是，由干受教 W 的成 
本，社会的总剩余降低了.能0高的 
工人的获益正是能力低的丄人的掼 
失。&教育作为信号的模型中，教育 
没有带来社会效益，它的成本讨社会 
来说是无頃报失。 



大 学学历 

受教胄的计:数 


17-4 因为 Canard 医生被起诉的槪率婧高 I 
所以它的无差异曲线 最陡： 如1、旧所 
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17.5 H 要 Sc ^ Het 在市场中，保险公司对 
Priscilla 的收费将是实际不公平的。 
如果风险中性#,那么在 
均衡时，她将不会购买保险。当 
Priscilla 退出市场后， Scarlet 面对保 
险费率实际公平。既然 Scarlet 是个 
风险规避者，她将在实际公平价格时 
购买完全保险。 

176在这种情况下，厂商提供给每个工人 
的工资都等于他的边际收益产品。这. 
样，能力高工人的周薪为400美元而 
能力低工人的周薪为200美元。 

第18章 


的阴影部分的面积、在 . x 以右， 
MR - PMC < SMC - PMC \ 所 U 不能 
成交 t 


% SMC(= ?MC -MOl 



每年锎铁的产 t 


1M 因为在你驶进拥挤的高速路时，并未 
考虑对其他司机的影响，所以产生了 
外部性问题。你的驶入减慢了他人的 
行车速度。如果市场存在，有人愿意 
出钱让你呆在家里. 

1S-2 在；^处.边际社会利益大大超过了 
边际社会成本 t 所以，社会认识到如 
果再多生产1单位的钢铁可以获得正 
的利润，直到为止 a 
18-3 如下图所示，钢铁公司愿意为生产每 
单位钢铁向水产业支付的数 M 为 MR 
和 PMC 曲线之间的距离。所以愿意 
为生产： ST 单位支付的总董就是图中 


18-4 科斯定理不能用来纠正这种状况，因 
为我们不知道这些医院到底是谁另 
夕卜.涉及的当亊人太多，这使捍 W 价 
还价变得非常困难。 

18-5 公共物品的边价值之和为： 9 I 77 r 
12=98。既然边际价值小 r 边际成 
本，说明这个烟火表演太大「效率 
要求 MRS 与相等 
18 6街道的排斥性要求执行该规则的能 
力 C 如果司机被识别出来惩罚能 
力实施 t 这种街道的排斥性能够达 
到。 
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